Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еШег  Ше  риЬИс  ёотахп.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  скШсик  1о  ск8С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гош  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укИ  ИЬгапе8  1о  ск^Шге  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Иек  си81оскап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1(1к1опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИохуеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  1Игои§И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


л 


р{^.   • 


; 


^»овсренл 


^        ЮРИДИЧЕСК1Й/^°" 

СБОРНИК  Ъ, 


'РЕНС 


••> 


II  3  Д  А  П  II  ы  II 


ДИИТРКМЪ  МЕЙЕРОМЪ^ 


0||Д11ийрныиъ  ПроФсссорояъ   ИипврлторскАго  Казапскдго   У  и  и  игр 
свтста,  Докторонъ    юридическихъ  иаукъ. 


,«1  прамн  чаетн!  учеам." 


КАЗАНЬ. 

Швдввсв1енъ  княгопродапца  И.  Ду0Роппа/( 

1856. 


><    -л  \ 


Йе1ат«ть  позволяетея  съ  мжъ,  чтобы  по  отпечапл1я  1Iредетав^е• 
во  бшио  пъ  ЦенсуранХ  Коннтетъ  узаконенвое  чцс^о  экзевп^яровъ. 
Моевва,  18У5  г.  Овтября  9  двв. 

Цеморл  ДГ.  Похенемвб. 


Въ   ТНВОГРАфШ   ^ИВВВРОВПТА. 


По  стечетю  обстоятедьствъ  у  меня  накопилось  н^коль-. 
ко  юридическихъ  статей»  который  казались  шЛ  заслуживав 
ющими  издашя:  считая  неудобпымъ  выпускъ  ихъ  въ  отд'Ьль* 
ности  и  затрудпительньшъ  пом'Ьщеше  въ  журнал'Ь,я  соедипилъ 
ихъ  въ  настоящемъ  сборйик'Ь.  Полагаю,  что  и  читатели  и 
авторы  статей  выпгрываютъ  отъ  этого  способа  изда111я:  пер- 
вывгь  легче  обозр^Е^ть  и  обсудиггь  днач^Н1е  пастоящаго  посиль- 
наго  приношев1я  на  пользу  отечественнаго  юридическаго  обра- 
зован1Я9  посл1дп1е  могутъ  расчитывать  па  ббльшую  снисхо- 
дительность первыхъ:  между  статьями  неволАю  установляется 
круговая  порука  и  недостатки  ихъ  въ  частности  выкупаются 
общею  массою  достоинствъ.  Сбор№къ  не  им^^етъ  притязан1Я 
на  единство  въ  направлен1и  статей :  но  какъ  основныя  юри- 
дическ1я  П0ПЯТ1Я  у  пасъ  сформированы  и  каждый  почти  из- 
сл^дователь  юридическихъ  учрежден1Й  считаетъ  въ  настоящее 
время  для  себя  необходимостью  обратиться  на  дорогу  исто- 
рическаго  розыскатя,  то  не  мудрено,  что  будетъ  подм']Бчена 
въ  сборник!  Н'Ькоторая  общая  связь  между  статьями,  одна- 
коже  не  столь  р']^кая,  над'&юсь,  чтобы  навлечь  на  него  упрекъ 
въ  од0ообраз1и.  По  сод^ржашю.  статья  относятся  къ  различ- 


вынь  част|цмпь  ирава  и  обращаются  то  къ  источнпкамъ  егО| 
то  къ  самимъ  яиешядгь  юридическаго  0ыта.  Изучеше  по- 
сд^^вихъ  в  ихъ  закоповъ  до  сихъ  поръ  у  васъ  мало  въ  хо- 
ду»  ие  смотря  на  всю  свою  важность:  сочту  себя  счастди-* 
вымЪ|  если  сборннкъ  съ  сроей  стороны  дастъ  ее  почувство- 
вать и  чрезъ  то  сколько -вибудь  расиространитъ  вкусъ  къ 
ваблюдеи1Ю  в  взсл1довап1Ю  юридвческаго  быта/ 

Д  Мейерв, 


о  в  Ъ      о  Р  г  А  Н  А  X  Ъ 

СУДЕБНОЙ  ВЛАСТИ  ВЪ  Р0СС1И 

•ФЪ  ОСИОВАИ1Я  ГОСУДАРСТВА  ДО  ВСТУОЛЕИ1Я  ВА  11РВСТОЛ1^ 
АЛЕВСВВ   МВЖАЯЛОрЯЧА. 


В1асть  судебная,  какъ  в  всякая  власть  в>  государстве «  лмш 
проявленЕя  въ  действительности  должна  им'Ьть  известные,  органы* 
Органами  ея  иогутъ  бьггь  или  Физичесюя  лица  или'  нравственныя,  т.  е. 
совокупность  ФизическУхъ  лицъ,  составляющихъ  одно  целое  —  су^ 
дебное  и^сто.  Но  судебнЬтя  мЪста  являются  уже  въ  госудврстважЪ| 
достигшихъ  известной -степени  граждапскаго  развит1я;  въ  древней* 
шей  же  Росс1и,  какъ  и  во  вс^хъ  первоначальныхъ  государствахъ, 
судъ  и  расправу  творили,  большею  част1Ю,  лица  Физическ1я^  права 
в  обязанности  которыхъ  мало  или  даже  и  вовсе  не  были:  опре* 
делены  закономъ;  их-^  большее  или  меньшее  значеше  зависало  отх 
личнаго  ихъ  характера,  отъ  степени  дов'Ьр1я  къ  нииъ  государк. 
Только  съ  1оаннА  III,  а  в-Ьри^е  съ  1оанна  IV,  начинаютъ  являться 
у  васъ  судебныя  иЬста  подъ  разными  наниеновап1ями :  ИзЛ ,  Па» 
лате^  Пришлзот  и  проч. ;  но  и  эти  веста  цмеютъ  первовачалъво 
характеръ  личный;  коллепальнаго  начала  въ  вихъ  не  видно:  оно 
вачинаетъ  проглядывать  только  подъ  конецъ  времени,  нами  обо* 
вреваемаго. 

Исчислить  яйца,  творивппя  судъ  и  расйраву  въ  древней  Русв; 
изложить  ихъ  правд  и  обязанроств,  вхъ  взаимныя  отношешя  между 
собою  и  предметъ  ихъ  ведомства,  ш  вотомъ  представшъ  организащю 
судебвыхъ  месть,  появившихся  до  вступлен1я  ва  престолъ  Алексов 
Михайловича:  -—^ртъ  продметь  этой  статьи. 

.      ■•'  "        1        ■ 


•  —  2  —  . 

Что  же  касается  до  самой  Форны  суда,  то  она  не  будотъ 
вд'Ьсь  изложена;  и  если  я  буду  иногда  касаться  дЪйств1й  судебныхъ 
иЪстъ  и  лидъ ,  то  очень  мало ,  такъ  сказать ,  вскользь , .  ц  то  по 
необходимой  свази  процесса  съ  судебными  лицами*.  Судъ  духовный, 
какъ  лредметъ  церковнаго  права,  я  также  исключаю  изъ  предметовъ 
моего  разсмотр'Ьн1я ;  но  буду  говорить  о  судебныхъ  привилсг1яхъ, 
которыми  пользовались  духовные,  какъ  и  мнопя  друпя  лица,  на 
основап1и  актовъ  св^>тсвой  власти  *—  жалованныхъ  грамотъ  (тарха- 
вовъ) ,   освобождавши хъ  ихъ  отъ  суда  свЬтскаго, 

Время,  мною  разсматриваемое,  л  разд'Ьляю  на  два  болып1е  пе- 
риода, изъ  которыхъ  первый  будетъ  заключать  въ  себЬ  н'Ьсколько 
отд1к10въ  и  будетъ  простираться  отъ  основашя  Руси  до  1оанна  Гроз- 
паго.  Второй  пер10Хъ  отъ  1оанна  Грознаго  до  Алексея  Михайловича. 
Причины,  побудивп11я  ясня  къ  хакому  разгранщ1ен1ю  моего  пред* 
мета,  суть  сл+*дующ1я:  обыкновенно  у  насъ  1оанна  III  и  1оанна  IV, 
в  въ  особенности  перваго>  почптаютъ  строителями  Государства, 
преобразоватс.1ями  России  изъ  частной  собственности  в.  князя  въ 
государство.  При  1оанн'1;  III  д-Ьйствительно  отвошён1я  частнаго  права, 
бьпншя  до  того  времени  между  госуЛаремъ  и  государствомъ ,  на- 
,  чинаютъ  исчезать,  и  заменяются  отношешями  государственными; 
Русь  иерестаетъ  быть  частнаю  собствепност1Ю  в.  князя;  уничто- 
жаются уд'к1Ы  ;  появляются  государственныя  установлешя — Приказы; 
во  все  это  только  начинаетъ  быть  при  1оанн'Ь  III,  утверждается  же 
Окончательно  при  1оанн-1Ь  IV.  ЗдЪсь  не  мЬсто  распространяться  бо- 
.аЬе  6  значсн1и  царствовашя  1о^на  IV  въ  политической  истор1и 
Росс1и;  мы  ограничимся  только  натуимъ  прсдметомъ. 

ОбозрЬвая  ибтОрно  развпт1я  судебной  власти  въ  древней  Руси, 
вевольно  останавливаешься  на  царствовап1и  1оанна  Грознаго :  ему 
безспорно  принадлежитъ  слава '  лучшаго  устройства  судебной  власти 
въ  Росс1и.  Лвлеше  Судебника  1оанна  Ш  не  произвело  ничего  новаго 
въ  области  сдда,  Судебникъ  въ  истор1и  русскаго  права  им-Ьетъ 
только  то  значенЁе,  что  онъ  быль  послЬ  Русской  Правды  первое 
€обран1е  разбросанныхъ  дотол Ь  здконовъ ;  судъ  *  чинился ,  и  по 
^  вздатп  Судебника,  по  т^мъ  же'судпымъ  грамотамъ,  котррыя  только 
велено  было  собрать,  разсмотр-Ьть  и  соединить  въ  одно  цЬлое  дьяку 
Вигадимвру  Гусеву.  Напротивъ  съ  царгтвовашя  1оаш1а  IV  является 
множество  уставныхъ  и  судныхъ  грамотъ,  которыя  произвели  больш1я 
вереи^ны  въ  устройстве  судебной  вЛостй. 

Появлен1е  губныхъ  грамотъ.  при  Хоанн^  IV  произвело  отделев1е 
уголовной  судебной  власти  отъ  гражданской,  ^  въ  следств1е  этого 
отд^летя  появляется  свойственный  уголовнымъ  д^ламъ  процессъ 
сл'&дственный  вместо  прежняго  обвицительнаго. 
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При  Хоаннй  Грозпомъ  вародъ  прининаетъ  дЪятеляое  учаспе 
гь  судопроизводств4 :  —  обстоятсдьство,  свидетельствующее  между 
причимъ/  что  чинете  суда  и  расправы  яе  было  у  насъ  въ  древности 
вполне  ограждено  отъ  злоуоотробдсшй,  41^  неоднократно  довольно 
р-Ъзко  выскааываетъ  и  самъ  1оапнъ  IV  во  иногихъ  грамотахъ  и 
указахъ;  напр.  въ  одноуъ  1|11СТ'Ь,  опъ  говорить  про  наи1стншсов% 
и  волостелей,  амто  сотворились  имб  (народу)  лко  волцы,  юнипили 
91и  раззорители11>^) 

1оа1Цгь  Грозный  также  уничтожилъ  неблагопр1ятствующ1й  го* 
сударственному  развит1Ю  взглядъ,  что  должности  могугь  быть  рас- 
сматриваемы какъ  источпрткъ  доходовъ:  я  говорю  о  кормлснглль^ 
которыя  зам'1Ьиилъ  1оаннъ  IV  помтьстьлми ').  Наконсцъ  саздые  При- 
казы, которые  только  начались  при  ЬаннЬ  П1,  въ  царствовате 
Грознаго  получили  определенное  устройство.  Все  это  застави.10  меня 
разделить  время,  нами  разсматриваемое,  на  два  пер1ода  и  принять  - 
гранью  между  ними  царствование  1оапна  Грознаго. 

Въ   1-мъ  пер10Д'Ь  я  разсмотрю: 

1]  Судъ  и  расправу  отъ  оспован1я  государства  до  полопгаы 
XIV  века. 

2)  Устройство  судебной  власти  въ  Новгороде  и  Псков-Ь. 

3)  Судебное  управлен1е  въ  Росс1и  съ  половины  XIV  ст.  ло 
1оанва  Грознаго.    • 

Разсматривая  устройство  судебной  власти  въ  1'^мъ  пер10деу  ш 
остановлюсь  на  половинЪ  XIV  ст.  потому,  .что  съ  этого  временя 
органы  судебной  власти  получаютъ  болЪе  определенный  характеръ, 
въ  следств1е  появлсшя  сначала  договорныхъ,  потомъ  судныхъ  ш 
уставныхъ  грамотъ. 

Второй  пер10дъ,  представляя  более  одяообраз1я  въ  устройстве 
судебной  власти,  ле  требуетъ  подрааделеи1й. 

Источники  и  пособ1я,  изъ  которыхъ  я  почерпалъ  сведйтя  Ы5% 
устройстве  судебной  власти  въ  древней  Росс1и,  суть  следуюи^!^: 

1)  Акты  Археографической  Эксоедиц1м. 

2)  Акты  Историческ1е. 

3)  Акты  Юридическ1е, 

4)  Собрате  государственныхъ  грамотъ  и  договороръ  Гр.  Ру* 
нянцева. 

5)  Указатель  Максимовича  часть  1. 

6)  Законы  6.  К.  1оанна'  Васильевича  и  Судебникъ  Ц.  и  В.  К. 
1оанна  Васильевича  (по  издан1Ю  КахЯНдовича  и  Строева). 


')    Укааг.  Максимовича.'  Сводный  Судебникъ  ст.   102. 
']    Сводный- Судебн.  ст.   102  .|1  сл1д.    - 
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7)  Псковска!  суднам  грамота. 

8)  Руссш!  Достопамятности,  час1ъ  1. 

9)  .Ктопись  Нестора  по  Лаврентьевской  рткописи. 
10)  Истор1я  Государства  Росс1йскаго  Карамзина. 

1  ^ )  Чтеш!  ИмпвРАтогскАГо  Общества  Исторш  и  Древностей 
1847  г. 

12)  Древняя  Росс1йская  ВивлКоеика. 

1 3)  Эверса  Древн-Ьйшее  Русское  Право,  жь  историческомъ  его 
раввитш. 

14)  Опыть  Исторш  Россшскихъ  Государственныхъ  и  Граждан* 
екихъ  Законовъ  Рейца. 

1 5)  Опыть  историческаго  изс1'Ьдован1Я  и  описашя  старинныхъ 
еудебныхъ  м-Ьстъ  РоссШскаго  Государства  и  о  качестве  лицъ  и 
д4|ъ  въ  оныхъ  Мальгина.   1803-  г.. 

16)  Образоваше  управдетя  въ  Россш  отъ  (оанна  Ш  до  Петра 
В.  Неволина.  Ж.  М.  Н.  П.  1844. 

17)  Историческое  и8ображеЁ1е  древняго  судопроизводства  въ 
Роосш  Кунидына.   1843. 

18)  О  Судебнике  Царя  I.  Васильевича  Калачева  въ  Юридич. 
Эапискахъ  Р'1Ьдкина. 

^9^  Опыть  пов-Ьствовашя  о  Древностяхъ    Рускихь  Успенскаго. 

При  таковомь  обил1и  матерваловъ  сь  перваго  взгляда  всякому 
конечно  можетъ  придти  мысль  о  легкости  представить  оргавизашю 
судебной  власти  вь  древней  Россш^  а  отсюда  можегь  родиться 
требованю  и  ожндате  найти  ад-Ьсь  систематическое,  съ  соблюден1емь 
всей  юридической  точности,  изложеше  органовь  судебной  власти. 
Не  думаю,-  чтобъ  статья  эта  вполне  удовлетворила  подобному  тре- 
бованио;  хотя,  сколь  возможно,  я  старался  представить  органы  судеб^ 
вой  власти  въ  строгой  системЬ  и  определить  характерь  каждаго  изъ» 
внхъ.  Полагаю  однакожь,  что  вообще  для  всякаго  было  бы  д'Ь- 
ломг  ве^сьма  трудяымъ  представить  С1|)0йную  организащю  еудебныхъ 
м^стъ  въ  древней  Руси  по  сл^дующимъ  причицамъ. 

Акты  Экспедищи ,  а  равно  Историчесше  и  Юридическ1е  — - 
главный  источннкъ  такого  труда,  еще  не  разобраны  критически,  не  • 
соглашены  мног1я  противор'&ч1я,  находяпцяся  въ  нихъ.  Самый  язьшъ 
древнихь  актовъ,  понятный  для  поверхностнаго  ихъ  изучетя,  ста- 
вовмтся  .сомвительнымъ  для  желающаго  извлечь  изъ  смысла  разныхъ 
#Ьстъ  точныя  юрм^н^есшя  начала.  Но  главнейшее  затруднеше  со- 
стоить  въ  томь,  что  постановлешя  обь  устройств!  судебной  власти, 
составляя  предметъ  гсюударственнаго  или  публичнаго.  1фав^  могупг 
быть  нвогочмсленвы  м  достаточно  опредйлевы  только  въ  ту  пору 
«ущ«стмоваа1я  государства,   когда  само  государственное  щтво  по- 


гучвло  уже  некоторое  раввипе.  Въ  древней  Росс1и  до  канна  Ш, 
можно  сказать,  не  существовало  государственное  право ,  потому  -  что 
древняя  Русь,  какъ  известно,  разсматривадась  не  накъ  государство, 
(принимая  это  слово  въ  тепорешнемъ  его  значети),  а  вакъ  частная 
собственность  князей.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  всЬ  постановлен! я  объ 
устройстве  судебной  власти,  как1я  мы  встр^^чаемъ  до  канна  Ш^ 
еще  в-Ьрн-ке  до  1оанна  IV ,  не  постановлен1я  права  государственваго, 
а  могутъ  и  должны  быть  принимаемы  какъ  административныя  част- 
выя  м^ры  в.  крязя ,  которыя  онъ  давалъ  на  частный  случай.  И 
действительно ,  что  такое  судныя  и  уставныя  грамоты ,  какъ  не 
частные  наказы  в.  князя  ,  даваемые  намйстникамъ  и  волосте1ямъ 
я  разнымъ  другимъ  лицамъ,  посьиаемымъ  въ  какую  нибудь  область, 
какъ  для  управлешя,  такъ  и  для  суда  и  расправы  жителей  этой 
области?  Воть  отъ  чего  судебная  властъ  наместниковъ  и  другихъ 
лицъ,  творившихъ  ^удъ  и  расправу  въ  древней  Росс1и,  представ* 
ляется  въ  различномъ  пространстве:  большее  или  меньшее  значете 
цхъ  зависело  отъ  степени  довер1Я  къ  нимъ  князя.  Такимъ  обра- 
зом! въ  изображеши  устройства  судебной  власти  въ  древней  Русы 
должно  руководствоваться  не  общими  правилами  права  публичнаго, 
а  частными,  административньши  мерами  князей,  и  созидать  изъ 
разнообразныхъ  частныхъ  распоряжешй  о,  суде  м  расправе  —  общ1Я 
правила  судоустройства. 

Объ  устройстве  судебной  власти  въ  древней  Росс1и  есть  не- 
сколько сочинешй  въ  нашей  юридической  литературе,  но  большею 
частио  цзследованвя  берутъ  за  исходную  точцу  время  Хоанна  IV 
или  время  канна  Ш.  Сочиненве  Еуницына:  историческое  изобра- 
жеше  древняго  судопроизводства  въ  Росс1И,  хотя  и  тракту етъ  о 
временахъ  древнихъ,  но  предметъ  его  главнымъ  образомъ'  состав- 
/яегь  судопроизводство,  п  то  только  въ  Новгороде  и  исков!.  Сб- 
чинеше  Ммыина:   опытъ  историческаго   изследовашя   и  проч.  со* 

.  держитъ  въ  себе  слабое  изложеше  Иривазовъ;  до  времени  же  появлешя 
сихъ  последнихъ  оно  почти  не  упоминаетъ  объ  устройстве  судебной 
власти.  Статья  Неволима^  говоря  объ  управлегаи  въ  Р|)СС1и  съ  канна  Ш 

.до  Петра  В.,  вместе  съ  тЬмъ* упоминаетъ  и  о  судебной  деятельности 
правительственныхъ  лицъ;  но  'какъ  главный  предметъ  этой  статьи 
есть  управлен1е  вообще,  то  Неволинъ  представилъ  главнымъ-  образомъ 
характеры*  месть  и  лицъ  правительственныхъ,  а  не  судебныхъ,  « 
только  по  связи  администращи  съчсудебною  Ъласт1Ю,  гЬворитъ  также 
и  о  сей  последней.  Толыгр  сочивеше  Константина  Троцины  об» 
нммаетъ  судоустройство  съ  древвейпшхъ  временъ  и  ему  посвящеяо 
■сыючительио:  смею  однакожь  надея1ъся,  что  оно  не  содельптетъ 
стеты!  моей  сов^шевно  липшею..  , 


ПЕРЮДЪ   I. 


ОТДЪЛЪ   I. 


о    СУД*»    и   РАСПРАВФ    ВЪ    ДРЕВНЕЙ    РУСИ    ДО    ПОЛОВИНЫ 
XIV   СТОЛ-ВПД.      . 


/.'  Суд»  и  расправа  до  1юявленгя  Русской  Правды. 


.Много  бьио  иэс1^довате1е&  древяяго  пер10да  вашоЛ[  истор10^ 
авого  и  теперь  подвизается  ва.  этомъ  трудноиъ  поприще ;  но  пред- 
С1авл4ющ1яся  тамъ  яыешя  до  сцх':^  поръ  еще  не  разгаданы :  сколько 
|1ршчныхъ  мн-Ьв1йу  противор'Ьч1йу  догадокъу  гнпотезъ  посеяно  на 
ИЯМЗД'к1авной  почв'Ь  д|)евнвй  русской  цсторЕи  сперва  иностранными, 
ф  вотомъ  и  нашими  изсл^Ьдоватедями  I    . 

Но  когда  событ1я  историиеск1я ,  тщательно  описанныя  при- 
М№ГП||ПШ  д-Ьтописцами  у  представляются  въ  такомъ  сомвительномъ 
тлЛ^  то  что  же  можно  сказать  о  юридическою  быт1  нашихъ  пред- 

»у  о  бьпЬу  для  котораго  такъ  скупы  бьии  хЬтолисцы.  Все 
ихъ  сосредоточивалось-  на  событ1яхъ  жизни  вн-Ьшней  и  то, 
болыпею  часпю^  только  на  войнЪ,  глад!,  ое^-Ъ,  меч-Ь  и  нашеств1и 
цноолеменникою ;  встр^чаюпцеся  къ  л1тописи  Ыскугора  два  юрцдн* 

19  акта  (договоры  Олега  и  Игоря .  съ  Г|>еяамн]  ваключаюп  П| 
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ссбЪ  бод^   вн1т1пя  отяошев1я   Славянъ,    ч^мъ  внутреншя.    Почти  ^ 

чрсзъ  200   д'Ьть  отъ  основан1я  Руси  является  первый  законодатель-  «^ 

пый  ламятникъ  —  Русская  Правда  Ярослава  1020  года:  памятникъ, 
бЪдны1'1  содержаи1емъ,  кратк1й  слогомъ,  8аключающ1й  въ  себ-Ь  почти 
исключительно  уголовное  п[)аво;  п-Ьтъ  и  помина  о  какихъ  нибудь 
учрежден1яхъ  государственныхъ  и'управлеши.  ТЪлъ  не  иен-Ье  од- 
накожь  намъ  предстоитъ  решить  трудный  вопросъ:  кому  принад- 
лежала судебная  власть  въ  Руси  по  основаши  государства,  и  П«1Т0ИЪ9 
какъ  она  проявлялась  въ  д-Ьйствителыюсти  ? 

Доб[)овольно  призванный  Славянами  Рюрикъ  не  иогъ  переме- 
нить вдругъ  прежн1й  быть  Славянъ,  не  могь  уничтожить  ихъ  обычай ;  ^ 
одним*^  словомъ,  не  могъ  изменить  коренныя  начала  ихъ  обще- 
ственпаго,  народнаго  быта;  начала  эти  продолжали  господствовать 
при  немъ  и  при  его  преемникахъ;  а  потому  мы  н  должны  сказать 
предва()ительно  >  несколько  словъ  о  томъ,  какъ  постунали  Славяне 
въ  дЪлахъ-суда  и  расправы  до  призван1я  князей  варяжскихъ,  чтобъ 
понять  состояп1е  суда  и  расправы  щш  первь1хъ  князьяхъ. 

У  Славянъ,  какъ  ц  у  каж^го  другаго  на1>ода,  въ  пер10дъ 
младенчества,  можно  принять  основньшъ  началомъ  при  возстано- 
влен'ш  нарушенныхъ  правъ  —  самоуправство,  а  отсюда  кровную  месть^ 
Бпрочемъ  эти  понят1я  «'сходны  между  собою:  кровная  месть  есть  - 
тоже  самоуправство.  Но  обыкновенно  подъ  самоуправствомъ  разу- 
м^ютъ  самовольное.  возстаноц1ен1е  нарушенныхъ  правъ  въ  д^лахъ  ' 
гразкданскихъ ;  кровная  же  месть  упот^блялась  при  возстановлеши 
нарушенныхъ  правъ  въ  дЬлахъ  уголовныхъ',  'Преимущественно  же  въ 
случае  убшства  ').  Каждый,  увидавипй  свою  веиц»,  бралъ  ее  безъ 
всякаго  суда  у  похити1еля;.  если  собствениыхъ  силъ  не  доставало, 
то  приглашалъ  членовъ  своего  семейства ,  и  такимъ  обрааомъ  об- 
ЩИМ1Г  силами   вещь  по1цпце1шая  возв])ащалась  къ  .собственнику. 

Уб1ица  пресл-Ьдуемъ  былъ  родственниками  убитацо ,  и  рано 
или  поздно  подвергался  смерти,  тоже  безъ  всякаго  суда,  по  нача- 
лажъ  кровной  мести. 

Если  же  самоуправство  и  кровная  месть  не  могли  быть  упо- 
треблены, если  нельзя  было-,  съ  первого  раза,  огк|»ыть  виновнаго 
или  уличить  его  въ  преступлен!и,  то  въ  такомъ  случаЪ  обращались 
къ  старЪйпшнамъ ,  къ  родонаЧ(1льн1№амъ ;  С1и  посл'Ьдн1С,  руковод- 
ствуясь обычаемъ  или  здравьшъ  смьймомъ,  чинили  судъ  и  расправу. 
Такимъ  образомъ  судъ  сТар^йшинъ  будетъ  составлять  другое  на- 
чало въ  управнон  системе  Славянъ. 

'}    Если  я  зд^сь'употре'бляю  слова  рражданскт  «и  уголовный,  то,, 
разумеется,  не  думая,  чтобъ  вьп)ажаемыя  мш<  п6нят1я  соана- 
ваеиы  бьии  въ  цору,  мною  раз€иату|иваеиую« 
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Эти  же  самыя  яача1а,  т.  е.  есшоуправетво  *)  и  суде  етарлй*^ 
шин9  существовали  и  при  первыхъ  кндзьяхъ  варяжскихъ,  почти  до 
Правды  ХШ  сто11>т1я,  съ  нЪкоторьши  ограш1чен1ями  и  изм^неншии, 
ханъ  сд^дств1ями  верховной  власти  князей. 

Существован1е  мести  при  первыхъ  князьяхъ  подтверждается 
некоторыми  местами  договоровъ  съ  Греками.  Такъ  въ  договоре 
Олега  сказано:  гРусипв  ли  убьетп  христганина  или  христханинБ 
Ш  Русина,  да  умретб  Пат/>мб  лиъстл  гдл  от  совершилш  убшствож 
И  такъ  прежнее  Фактическое  ищете  обратилось  какъ  бы  въ  законное. 

Но  самоуправство  начинаетъ  мало  по  малу  ^ограничиваться; 
ограничить  самоуправство  гораздо  легче,  ч^мъ  кровную  месть,  потому 
^то  вредъ,  нанесенный  имуществу,  хотя  считался  прежде  также 
дгшой  обидой,  но  все  таки  снести  такую  обиду  бьио  гораздо  легче, 
ч^М^  уб1йство  родственника;  и  по  этому -то  въ  статье  того  же 
договора  о  воровстве,  вора  позволяется  уя№  убить  только  въ  такомъ 
сдуча']^,  если  оЬъ  будетъ  сопротивляться  при  взят1и  его  хозяиномъ 
похищаемой  вещи.  Точно  также  за  раны  и  побои  уже  платится 
деньгами. 

Что  касается  до  другаго  начала  управы  славянской,  т.  е.  до 
суда  старЪйшинъ,  то  можно  съ  достовЪрност1Ю  сказать,  что  ста* 
ришины  принимали  большое  учаспе  въ  рФшецш  споровъ,  при 
первыхъ  князьяхъ  напшхъ,  съ  одной  стороньГ  потому  -  что  народъ 
привыкъ  видеть  въ  нихъ  судей  своихъ,  помня  власт^  своихъ  ро- 
доначальниковъ;  съ  дру1^й  потому -что  законовъ  письменныхъ 
еще*  не  бьио,  д^ла  решались  по  обычаю.  А  кто  иогъ  лучше  знать 
обычаи,  какъ  не  самъ  народъ,  представителемъ  котораго  были  ста- 
рейшины, .  умудренные  летами  и  опьггомъ  ?  О  нихъ  -  то ,  вероят- 
1^^^  Несторъ  и  упоминаетъ  подъ  имснемь:  старцевб  градских^  и 
людскихш.  Сами  князья  уважали  ихъ,  призывая  на  советъсвой /^«и 
«*0(»в(и9  Володимерб  болры  своя  и  старцы  градскт^).  ^) 

Но,  управляясь  самъ  съ  нарушителями  общаго  спокойств1Я,  и 
прибегая  къ  суду  старейшинъ  въ  дЪлахъ  запутапныхъ,  народъ, 
вероятно ,  обращался  иногда  .  и  къ  князю ,  въ  особенности ,  ежели 
сам  не  могъ  управиться,  съ  нарушителявш  общсствсннаго  спокой- 
ствЫ. 'Но  это  случалось  не  часто.  Въ  первыя  времена  князья  мало 
вмешивались  въ  дела,  касающ1яся  управлетя  народа;  они  собирали 
только  дани  съ  своихъ  по,ианныхъ.  Да  и  вообще  можно  сказать, 
что  въ  др(^вности  зависимость  отъ  какой  нибудь  власти  и  выра- 
жа^ась  только  платою  пошлинъ  и  дани.  Слова:  иному  дань  даете», 
не  разъ  встречающ!яся   въ   летописи,   подтверждать  это   мнеше. 

. '}   Подъ  самоуправствомь  я  разумею  адЬсь  и  крсцввую  месть. 
*)    Детооись  Нестора,  по  1авр.  списку. 
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Да  н  не  бьио  времени  первымъ  князьлгь  вашшгь  заниматься 
ввутреншшь  управ1ен1е1гь :  они  вели,  бохьше!»  част1Ю,  войны  сь 
соседями ;  съ  другой  стороны  они  не  вна ли  обычаевъ  славянскихъ! 
по  которымъ  чинились  судъ  и  расправа.  Выражеше  Нестора  про 
Рюрика,  что  «01№  раздалше  грады  мужемб»,  нисколько  не  относится 
къ  управлен1ю;  но,  какъ  дуиаетъ  Эвсрсъ,  эта  раздача  была  ничто 
иное,  какъ  награда  сподвижникамъ  Рюрика.  И  действительно,  ио- 
жетъ  быть,  при  другихъ  обстоятельствахъ  Рюрикъ  и  ввелъ  бы  ^ 
вась  ленныя  отношешя;  по  крайней  м^рЪ  княжеше  Полоцкое,  V» 
посл'Ьдств1и  образовавшееся  какъ  независимое,  бьио  сл^дствЕемъ 
П](едрости  первыхъ  князей.  Дал^е  въ  летописи  встр^чаемъ :  ом  посады 
посадники  своя  и  (Олегъ]  Но  о  судебной  власти  этихъ  посадниковъ  ' 
Олега  и  другихъ  первьп1ъ  князей  ничего  неизвестно.  По  крайней 
м^рЪ  до  Правды  ХШ  стол^тш  въ  древнихъ  памятникахъ  законе» 
дательныхъ  о  нихъ  вовсе  ^не  упоминается.  Въ  случаяхъ  важныхъ, 
касавпшхся  ц^лаго  государства ,  князь,  безъ  соэга^шя,  принималъ 
учаспе.  Такъ,  по  ув'Ьщан!ю' духовенства,  Владим1ръ  назначилъ  смерт- 
ную казнь  разбойникамъ ,  во  это  бьио  ничто  иное,  какъ  админи* 
стративная  м^ра,  которую  вскоре  самъ  же  и  уничтожилъ  Влади- 
М1ръ.  После  уже  со  времени  введсшя  виры,  князья,  увидавъ  'своюг  . 
пользу  въ  чиненш  суда  и  расправы,  стали  принимать  деятельное 
въ  нихъ  участ1е. 

2.  Судъ  и  расправа  по  Русской  Правдгь  въ  различпыооъ  ел  видахъ ') 

Разсмотримъ,  вак1я  перемены  произошли  въ  Суде  и  расправе 
съ  появлешемъ  Русской  Правды  въ  первоначальпомь  еА  виде,  Правды 
Лрослава!  020  года.  * 

Начнемъ  опять  съ  частнаго  мщешя.  По  водворен1и  хриспайскоА 
религш,  нравь|  народа  должны  были  смягчиться.  Просвещенное  ду- 
ховенство греческое  не  могло  смотреть  ][)авнодушн6  на  ищете,  про-^  * 
тивное  духу  хриспанской  в^^ры,  и  вероятно  внушешями  своими 
старалось  уничтожить  егд>;  съ  другой  стороны  верховная,  власхь 
князя,  долженствовавшая,  по  крайней  мере  въ  идее,  заключать  А 
себе  и  судебную  власть,  видела  въ  мести  камень  преткновешя  иа 
пути  въ  своемъ  {газвитш.  И  вотъ  вследствие  атихъ  прияинъ,  частное*' 
мщеше  начинает^  ограничиваться :  въ  первой4;татье  РусскрЙ  Працды 

')    Русскую   Правду,    по   удовлетворительнъшъ    доказательствамъ  -. 
Эверса,   мржно   принимать   въ   видахъ :    древнейшая    Русская 
Правда  Ярослава,  допрлнешя  къ  Русской  Правде  и  Правда  ХШ 
столепя.  Я  такъ  и  буду  ее  равсматривать ,  въ  отношешм  ш% ' 
моему  предмету. 
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позволяется  только  бшжайшюгь  родствснникаиъ  мстить  за  убитаго. 
Зах^Ьчатсдьно,  какъ  постепенно  ограничпваютъ  пред'кп»!  мщетя: 
сначала  истихь  цЪлый  родъ  убитаго,  потомъ  семейство,  и  наконецъ 
только  ближа11Ш1е  родственники,  а  именно:  отецъ  мстилъ  за  сьгаа 
и  на  оборотъ;  братья  родные  и  двоюродные  могли  мстить  другъ 
аа  друга.  Но  это  ограничете  права  мести  не  должно  почитать 
заимствован нымъ  у  Германцсвъ,  какъ  думаетъ  Куницынъ:  оно  про- 
изопио  въ  сл'Ьдств1е  приведенныхъ  нами  причинъ.  Куницьшъ  ')  го- 
ворить, что  у  Германцевъ  только  свободнымъ  позволено  было  мстить, 
такъ  какъ  и  у  насъ  въ  Правд  Ь  муже  означаетъ  свободнаго  чело- 
века; но  все  таки  изъ  этого  не  слЪдуетъ,  что  законъ  о  мщеши 
въ  Русской  ПравдЪ  заимствованъ  у  Германцевъ.  Мы  знаемъ,  что  и 
у  насъ  рабы,  также  какъ  и  везд^,  не  им-Ьли  никакого  политиче- 
скаго  яначен1я,  потому  постановлеи1я  преимущественно  касаются 
свободныхъ  людей. 

Вторая  статья  Правды  Ярослава  не  мен^е  важна  д.1я  насъ: 
необходимо  было  замЬ1П1ть  чЪмъ  нибудь  кровное  мщеи1е;  и  вотъ 
вместо  мести,  ежели  не  бьио  ближайшихъ  родствепниковъ,  назначено 
бьио  денежное  вознагражден1е.  Но  кому  оно  платилось?  О  княз^ 
ничего  не  упоминается:  в^.роятно  семейству  убитаго;  такъ  думаетъ 
Эверсъ,  да  такъ  и  должно,  кажется,  думать ;  это  еще  не  бьиа  вира, 
а  только  начало  ея,  важное,  потому  — '  что  составлястъ  побудитель- 
ную причину  для  князя  вмешаться  въ  дЪла  судныя. 

Во  вс^хъ  другихъ  случаяхъ,  т.  е.  въ  лнчныхъ  обидахъ  мп(е.н1е 
было  отм'Ьнено,  вм'Ьсто  его  назначено  денежное  вознаграждеи1е. 

И  самоуправство  не  было  еще  совсЪмъ  уничтожено  въ  Русской 
Правд'1Ь:  статья  VII  позволяетъ  д^тямъ  смирить  человека,  обидЪв- 
шаго  отца  ихъ. 

При  иарушен1яхъ  вещнаго  права  позволялось,  безъ  всякаго  суда, 
брать  свою  вещь,  въ  случа^к  же  запирательства  употреолялся  сводь, 
Оюдъ  есть  ничто  иное,  какъ  судъ,  предостав.1еиный  самому  народу: 
въ  самомъ  д^л-Ь,  кто  наб.иода.гь  за  сдодомъ,  какъ  не  самъ  иа])Одъ, 
въ  глазахъ  котораго  онъ  производился? 

Судебная  дЬятельность  народа  въ  спора хъ  обь  имуп^еств•^.  еще 
бол-Ье  видна  въ  учрежден1и  суда  двенадцати  ').  Суду  двЬиадцати,  по 
Русской  Правде,  подлежали :  д Ьла  запутанныя,  ко^орыя  нел1»зя  было 
р'Ьшить  самимъ  тяжущимся  иосредствомъ  свода.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
на|)Одъ  не  могъ  уже  быть  безмолвным  ь  наблюдателемъ  правосуд1я 
въ  д^лахъ  пеясныхъ,  но  долженъ  былъ  принять  въ  нихъ  деятельное 
учасле:  и  вогь,  онъ  избираеть  изъ  среды  себя  12  челов^аъ,  ко- 

*)    Историческое  изображеше  Древняго  Судопроизводства,  стр.  1-.  2. 
•)   Русск.  Правда,  въДрев.  Правде  Эверса  статья  XIV. 
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торые  р^шаютъ  д'Ьдо,  руководствуясь  здравьшъ  смысюмъ  и  обьь 
чаекъ. 

Судебная  власть  князя,  съ  появлешемъ  Русской  Правды  въ 
оервоначаАномъ  ея  ъил^,  безъ  сомн^нхя  возраола  въ  своезгь  объеме, 
во  какъ  объ  вей  вичего  ве  говорится  въ  означепномъ  памятник'Ь, 
то  и  мы  также  ве  иожемъ  внчсго  сказать  о  ней,  а  равно  и  о  под- 
чиненныхъ  князю  чиновникахъ:  посадникахъ,  нам']^стникахъ,  и  проч., 
которые  вероятно  существовал!;  но,  занимаясь  исклочител>но  за- 
щитою вв^ренныхъ  югь  областей,  а  также  сбороиъ  податей,  мало 
вмешивались  въ  д^ла  народа. 

Гораздо  обильн'1Ье  статьями  о  судебной  власти  князя  сл^дую- 
Щ1е  законодательные  памятники  :  Правда,  распространенная  сьшбвья- 
ми  Ярослава,  и  Русская  Правда  ХШ  стол'Ьт1я. 

Оба  эти  памятника  им^ли  решительное  вл1ян1е  на  ограничете 
самоуправства  и  усилен1е  судебной  власти  князя.  За  всё  личныя 
оскорблен1я  положена  была  плата,  которая  давалась  обиженному 
по  Правд-Ь  сьгаовей  Ярославовыхъ,  чтб  можно  заключить  изъ  словъ : 
за  обиду.  Только  въ  крайнихъ  случаяхъ  позволено  было  убить 
вора '). 

За  уб1йство  положена  была  вира,  вирное,  и  эго  вирное  получалъ 
уже  князь;  если  уб1йца  скрывался,  то  виру  платилъ  тоть  округъ^ 
въ  которомъ  совершилось  уб1йство.  а  А  иже  убьютп  ошищанина  $9 
аразбои ,  иди  оубШца  не  ищоутл :  то  вирное  платити,  внеиже  вири 
толова  начнешь  лео/еати»,  Изъ  словъ  ел  неиже  вири,  казкстся,  можно 
^заключить,  что  каждая  область,  въ  судебно  -  уголовномъ  отношенш, 
была  разд'к1ена  на  участки  для  платежа  виры.  Такое  учрежден1е 
совершенно  соответствовало  тогдашнему  состоян1Ю  д'^лъ.  Месть, 
хотя  и  запрещена  была  закономъ,  но  вародъ,  считавппй  ее^  какъ 
бы  священною  обязанност1ю ,  не  могъ  вдругъ  оставить  этотъ  па- 
губный обычай,  и  потому  уб1йства  не  р^дко  могли  быть  совер- 
шаемы, а  уб1йцы  скрываться  отъ  преслЬдовашя  закона:  во  изб^- 
жаше  такихъ  частыхъ  поб-еговъ,  правительство  вьшуждено  было 
учредить  подобные  вирные  округ1|. 

Въ  ПравдЪ  ХШ  ст.  вира,  т.  е.  плата  за  уб1йство,  взималась 
на  князя;  но  является  также  и  продажа  —  это  пеня  за  нанесевныя 
личныя  оскорблен1я  и  за  нарушете  вещного  права.    - 

и  такъ  князь  д-^лается  верховнымъ  судьею  народа.  Усилешю  су- 
дебной власти  князя  способствовало  много,  мн'Ъ  кажется,  худое  состоя- 
В1е  Финансовъ  России  того  времени.  Нужды  государства  умножались ; 
являлись  новые  расходы  на  духовенство ;  происходили  безпрестанцыя 
войны  удЬльныхъ  князей  между  собою  и  съ  соседними  народами; 

')   Древн.  Пр.  Эверса.  Русс.  Прав.  ст.  XX. 
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евошеше  съ  В11эант1йца]Л1  ве  могю  ве  ви^ть  В11яв1я  ва  простоту 
образа  жизни  нашихъ  князей:  она  вероятно  не  устояла  противъ 
обольститедьныхъ  приманокъ  роскоши.  Все  это  требовало  болыиихъ 
противъ  прежняго  издержекъ,  и  потону  князья,  сначала,  иожетъ 
быть,  по  веобходинрсти,  единственно  для  обузДащд,  частнаго  «щенк, 
вам^нивплс  его  денежньшъ  взыскан1еиъ,  видя  потоиъ  въ  такихъ 
В8ыскан1яхъ  свою  пользу,  поспешили  распространить  ведомство  су* 
д&бвой  своей  власти. 

Но  рождается  вопросъ:  саиъ  ли  князь  непосредственно  быль 
судьею  народа,  или  поручалъ  власть  судьи  другииъ  лицаиъ?  Отв1- 
чать  ва  это  ве  трудно:  обыкновенно  князь  ве  могъ  одинъ  управ* 
яяться  съ  судебньши  делами,  и  въ  поиощь  себ'Ь  назначалъ  при- 
ближенныхъ;  но  трудно  разграничить  ведомство  д'кгь,  определить, 
которьи  изъ  нихъ  подлежали  р^шешю  князя,  и  которыя  р-кпешю 
его  савовниковъ.  Особенныхъ  д^лъ,  подлежащихъ  р^шешю  князя, 
мы  ве  видимъ.  Вероятно,  всяшй,  недовольный  р^шетеиъ  судьи, 
о(^>ащался  къ  князю,  а  иногда  даже  и  пряио  къ  неиу,  чеиу  сви- 
д1гтелство  находимъ  въ  Русской  Правде:  оскорбленные  лично  при- 
ходили пряио  на  дворъ  княжескгй,  бывппй  м^стонъ  суда  княже* 
сваго.  Туда  же  приводили  на  разсв^тЪ  ночнаго  татя').  Коневые 
тати  выдавались  князю  головою  ^). 

Изъ  гражданскихъ  делъ,  подлежавпгахъ  р^шенио  князя,  Правда 
упоминаетъ  толВко  объ  одноиъ  -  о  .снор^  братьевъ  о  наследстве  *)• 
Сань  Князь,  однакожъ,  ве  ездилъ  лично  делить  ихъ,  а  посьиалъ 
дЬтскаго  ^). 

Но  ве  на  одноиъ  дворЪ  своемъ  князь  судилъ  своихъ  под- 
даввыхъ:  онъ  ездилъ  также  и  по  областяиъ.  Так1е  объезды  кня* 
жесше  въ  ХШ  в.  назывались  полюдьеми.  Хотя  главною  ц-кшо  по-^ 
лодьевъ  бьио  собран1е  даровъ;  вм^сгЬ  съ  т^иъ  однакожь  князья, 
объезжая  свои  области,   чинили  судъ  и  расправу  народу  '). 

Заб1ьлин9  въ  статье  своей:  Троицкге  выходы  полагаетъ,  что 
объезды  князей  прекратились  съ  владычествоиъ  Татаръ  '),  но  это 
несправедливо :  известно,  что  Татары  не  внешивались  во  внутреннее 
управлеше  Руси,  собирая  только  дань,  и  потому  вовсе  не  нешали 
продолжаться  объезданъ  княжескимъ;  и  действительно  въ  поздней- 
гранотахъ  мы  встречаемъ  нередко  выражев1я:  «и  буду  опроч$ 


■)  Эверса  Древ.  Русс.  Пр.  стр.  363. 

•)  Эверса  стр.  360. 

*)  Тап  же  стр.  399. 

^)  Тань  же. 

^  Ист.  Каранвива  т.  Ш.  стр.  81. 

•)  Чтвви  Общ.  Ист.  н  Древа.  Рос.  1847.  К*  5.  стр.  24—57. 
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шМоек&ы,  а  ударшм  ми  челомш  Москвитинв  па  Моекеитина,  приепииа 
шмн  дати.ь  Сл'ки,  объезды  княжесше  вовсе  не  преврапиись  совла- 
дычествоиъ  Татаръ.  '] 

Пере&демъ  къ  лщамъ,  которыя  бьми  помощниками  кпяаю 
при  отправлеши  правосуд1я:  сд^дова^о  бы  начать  съ  вам'Ьстниковъ 
и  посадпиковъ,  но  въ  Русской  Правд-Ь  даже  не  упоминается  о  сихъ 
чиноввикахъ ;  въ  л'1Ьтописяхъ  этого  времени,  хотя  и  находимъ  имена 
ихъ,  по  не  какъ  судей,  а  какъ  обдастныхъ  правителей,  а  потоку 
мы  и  умолчимъ  о  нихъ  до  времени  появдешя  жалованныхъ  и  суд- 
выхъ  грамотъ,  т.  е.  до  половины  XIV  стод^т1я  ,  когда  судебная 
ыасть  этихъ  чиновниковъ  д']кдается  опред^денн'Ье ;  а  зд'Ьсь  пред- 
ставшгь  только  чиновниковъ  правосуд1я,  упоминаемыхъ  въ  Русской 
Правде. 

Русская  Правда  представляетъ  намъ  сл'Ьдующ1я  судсбныя  ища, 
права  и  власть  которыхъ  не  опред-кЕены  съ  точностио;  во  мы 
можемъ  сделать  о  нихъ  несколько  заключешй. 

Первое  и^сто  между  судьями  по  Русской  Правд'Ь  занимаеп 
•мршспг,  должность  котораго  была  судить  уб1йцъ  и  взыскивать  съ 
нихъ  виру ;  суду  вирника  подлежали  также,  кромЪ  уб1йства,  и  тяжкш 
обидь!,  побои,  раны  и  друпя  оскорблен1я,  потому -что  денежное 
ваыскаше  за  эти  преступлен1я  назьшаются  также  вирою  ^).  Крок^ 
7головньп1ъ  д^лъ  вирникъ  р-Ьшалъ,  кажется,  и  различный  тяжбы 
обь  имуществе,  чтб  видно  изъ  следующей  статьи:  на  се  уроцн 
еирпгн:  отх  «мры  9  кун5,  а  Метельнику  9  впкошь,  а  оть  бортьной 
земли  50  кут;  а  ошьат  вс1ьхс  тлжЬу  кому  помвгупа  по  4  куны  а 
Метельнику  6  еткошьъ*).  Очевидно,  что  эти  пошлины  назначены 
аылл  вирнику,  хотя  о  немъ  прямо  и  не  упоминается  въ  вьппеозна» 
ченной  статье  ^  но  въ  начале  оной  говорится  о  вир'Ь,  и  н^тъ  со- 
нв'Ьпя,  что  часть  ея  шла  вирнику;  а  слЪд.  и  отъ  бортной  земли 
30  кунъ  шло  также  вирнику;  и  равньшъ  образомъ  отъ'всЬхъ  тяжь, 
жому  помогутъ,  по  4  куны  бралъ  также  вирникъ,  потому-что  въ 
сл^дъ  за  нимъ  назначается  пошлина  метельнику ;  и  изъ  предъидущихъ 
статей  мы  знаемъ,  что,  когда  ркчь  шла  о  пошлинахъ,  передъ  ме-- 
тельникомъ  упоминался  всегда  вирникъ. 

Въ  оомоп^  вирнику  придавался  всегда  отрока.  Овъ  упоминается 
яъ  статье:  когда  кто  С9  себл  свергнеть  виру;  въ  этой  же  стать*! 
говорится  объ  испыташи  жел^зомъ  и  водою.  Вероятно,  отрокъ 
^^ь^п  главн1|1мъ  линемъ  при  этомъ  образ1  доказательствъ,  въ  ка* 
чептЬ  наблюдателя  за  правильностио  производства  испьггашй.  Больше 

')    С.  гос.  гр.  и  дог.  I.  N®  33.  сгр,  56.  N^  95.  стр.  289. 
)   Русс,  Правда,  ст.  ХШ. 
*)   Тамъ  же,  стр.  376  Эверся. 
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сего  вякакого  вначевк,  кажется,  нельзя  приписать  отроку,  потому-— 
что  онъ  бъиъ  НИЗШ1Й  сдужитель  правосуд1я,  и  пеня  за  убШство  его 
равнялась  пен-Ь  за  убшство  низпшхъ  служителей  княжескихъ,  какъ 
то  поваровъ,  коиюховъ  и  проч.  Вирвикъ  съ  отрокоиъ  объ']Ьзжади 
волости  и  чинили  судъ  и  расправу,  въ  означеи1и>1Хъ  нами  д'клахъ, 
ва  иЪсг]^  преступлешя,  и  взыскивали  виры  съ  жителей.  КроиЪ 
опред^леннаго  содсржан1я,  состоявшаго  изъ  сстественныхъ  произ- 
ведев1й,  вирникъ  получалъ  еще  судныя  попиины:  отъ  каждой  виры 
ему  назначалась  извЬстиая  часть.  Вероятно  князь  опред^лялъ  его 
и  увольнялъ  отъ  должности. 

За  вирникомь  сл-Ьдуетъ  метельникб,  или  правильнее,  какъ  ду- 
маеть  Болтивъ,  истальникъ.  Успеиск1й ')  и  Максимовичъ  ^]  пони- 
мають  подъ  этимъ  словомъ  чиновника,  иЪсто  котораго  въ  послЪдствш 
заступилъ  дьякъ,  потому,  говорятъ  они,  что  въ  посл']Ьдующихъ 
памятникахъ,  въ  Судебник'Ь  и  въ  разныхъ  грамотахъ,  гд'Ь  назначается 
попиина  судь^,  за  нимъ  же  сенчасъ  назначается  пошлина  и  дьяку, 
точно  также  какъ  и  въ  Русской  ПравдЪ  въ  слЪдъ  за  мЪстомъ,  гд-Ь 
говорится  о  пошлинахъ  судныхъ,  назначаемыхъ  вирнику,  назна- 
чаются попиины  метальнику. 

Но  вта  аналопя  не  совсЪмъ  справедлива:  дьяки  лично  не 
собирали  судныхъ  попиинъ;  при  дьяка хъ  дЬломъ  этимъ  занимались 
првветчики ;  дьяки  же  исключительно  занимались  дкюпроизводствомъ 
письмённьшъ.  При  метальникЪ  же,  какъ  самое  слово*  показьпаетъ, 
кажется,  совершались  разныя  гражданск1я  сдЬлки  и  взыскан1я  по 
обязательствамъ :  метальникъ  отм'&чалъ,  по  неупотрсблешю  въ  тог- 
дапшее  время  письменности,  на  палочкахъ,  называемыхъ  бирками, 
различными  знаками,  и  расколовши  такую  бирку  на  2  части,  одну 
изъ  нихъ  отдавалъ  плательщику,  а  другую  бралъ  себе  для  памяти; 
отъ  этой  то  мЪты  онъ  и  получалъ  свое  назвапАС,  какъ  думаютъ 
Успенскш  и  Максимовичъ. 

Въ  Русской  Правде  метальникъ  потому  упоминается  непосред- 
спенно  за  вирникомъ,  что  онъ  собиралъ  также  недоимки  вирныя ; 
виру  можно  разсматривать  какъ  обязательство  князю,  а  потому 
сборомь  ея  и  заве.о>1валъ  иногда  метальникъ. 

Труднее  определить  значе1|1е  дгьтскаю  или  дгьчскаю.  Макси* 
мовичъ  приписываетъ  ему  ту  должность,  которую,  по  нашему  мнешю, 
ванималъ  отрокъ,  полагастъ,  т.  е.  что  детской  производилъ  испытан1е 
железомъ  и  вообще  присутствовалъ  при  всякомъ  испытанхи.  Далее 
Максимовичъ  говоритъ:  адетск1е  отправляли  разныя  должности,  при 
«Князе   или    Боярине   были   яко    адъютанты    или  ординарцы,   для 

').  Опытъ  повествовашя  о  Древностяхъ  Рускихъ  стр.  332. 
')    Указатель  Максимовича,  часть  I.  стр.  372.       . 
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спосьмокъ,  а  при  судебныхъ  мЬстахъ  яко  приставы  Н1н  испод* 
«гнитеди  судейскаго  приговора».  Эверсъ  же,  переводя  статью  Рус- 
ской Прав.и>1  0(0  задпиц']^,»  иазвалъ  отрока  дьякомъ '). 

Мн'&н1е  Максимовича,  будто  гдавпая  должность  д^тскаго  со- 
стояла въ  испытан1И,  неверно:  д+.тскпмъ  нужно  приписать  гораздо 
большее  зиачен1е;  по  что  д^тск^е  отправляли  разныя  должности 
при  княз']Ь,  это  ближе  къ  истин-^Ь,  и  должности,  ел  Ьдуетъ  прибавить, 
не  иаловажныя,  и  даже  иногда  назначались  посадниками  въ  города; 
въ  доказательство  приведемъ  одно  мЪсто  Лаврентьевской  лЪтописи, 
а  именно  подъ  1176  годомъ  тамъ  говорится:  «сЪдящема  Рости- 
г<славичема  въ  княженьи,  земля  Ростовская  раздаяла  бяста  по  го- 
сродамъ  посадничьство  Руськымъ  дптьцкимс ;  они  же  многу  тяготу 
«людемъ  симъ  створиша  продажами  и  вирами.»  И  такъ  д']Ьтск1ене 
бьии  простые  приставы,  какъ  думаегь  Максимовичъ,  по  самостоя- 
тельные чиновники,  и  именно  какъ  бы  адъютанты  князя ,  которымъ 
сей  посл-Ьдшй  поручалъ  различныя  должности  и,  между  прочимъ, 
р^шеа^е  тяжбь  и  другихъ  судебныхъ  д-Ьлъ  ^). 

Отчего  д']Ьтск1й  получилъ  свое  назваше,  мы  не  знаемъ.  Что 
же  касается  до  мн'Ьн1я  Эверса  относительно  д^тскаго,  то  оно  само 
собою  опровергается:  въ  одномъ  мкстЪ  Эверсъ  придаетъ  датскому 
звачеше  дьяка,  въдругомъже  видитъ  въ  немъ  княжескаго  отрока; — 
явное  противор^ч1е  и  см'&ше1пе  двухъ  совершенно  различныхъ  лицъ^). 

Теперь  слЪдуетъ  показать  намъ  значен1е  тхуновп  въ  судебномъ 
отношеши.  Т|уны  были:  Огннщньлк,  Конюшш,  Сельской,  КняжескШ 
тгуия  и  земледлльческШ  тхут.  Первые  два  были  значительнее 
прочихъ:  за  уб1йство  ихъ  назначена  была  полная  вира  (80  гри- 
вевъ].  Для  насъ  въ  особенности  важенъ  тгунж  Огниги^й:  у  него 
въ  управлен1и  и  въ  подсудности  былъ  многочисленный  свобод- 
ный классъ —  огнищанъ.  Т1унъ  Конюш1й  былъ  придворный  чинов- 
никъ.  Проч1е  Т1уны  едва  ли  имЪли  какую  нибудь  судебную  власть 
въ  этомъ  перЕод^;  по  крайней  М'!;р{>  изъ  Русской  Правды  этого 
не  видно;  они  избирались  изъ  рабовъ  и  управляли  сельскими  ра- 
ботами. 

Максимовичъ  упоминаетъ  еще  о  Ь$орском9  тгунгь,  управло* 
шемъ  боярскимъ  домомъ^).  Значеше  т1уновъ  начинается  въ  сл']^дук>- 
щеиъ  пер10Д'Ь  времени,  т.  е.  съ  половины  XIV  ст.;  тамъ  они  ял^ 
ляются  уже  облеченньши  судебною  власпю,  а  потому  мы  подробнее 
будетъ  говорить  о  вихъ  въ  сл-Ьдующемъ  за  симъ  отд'Ьл'Ь. 

')  Древ.  Прав.  Русс.  стр.  399. 

*)  Эверса  стр.  399.  Ст.  Р.  П.  о  за^ниц^: 

*)  Эверса  стр.  399  и  402. 

^)  Максимовича  Указах.  I.  С1р.  372. 
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•Накояецъ  еще  схЪдуегь  упомянуть  объ  одвоп  ввзшеп  еду- 
житегЬ  правосуд]я,  о  мечник1ь.  Мечники  зав^дываш  оруд1Я1ш,  упо- 

.  треб^яемьши  для  испытшя  жел-Ьзоиъ,  ваблодали  за  соблодешеп 
тишины  и  порядка  при  испытан1яхъ  и  получади  за  это  часть  такъ 
вазываемой  пожелтьзпай  пошлины  ']. 

Зд^сь  оканчиваю  разсиотр'&те  суда  и  расправы  по  Рус- 
ской Правд-Ь  въ  раздичныхъ  ея  видахъ.  Время,  мною  обозр'Ьянобу 
можво  вазвать  временемь  самоуправства  и  начинающей  развиватьсж 

.  судебной  власти  князя;  результатъ  такого  развипя  вьфазился  жь 
Русской  Правде  ХШ  ст.,  которую  яразсмотрЪлъ  въ  отношен1И  кь 
моему  предмету. 

Но,  оставляя  Русскую  Правду,  сл-Ьдуеть  сказать  несколько 
еловъ  о  томъ,  до  которыхъ  поръ  существовали  чиновники  право- 
суди*  означенные  въ  Русской  Правде.  Нельзя  окончательно  и  до- 
стовйрно  решить  этотъ  вопросъ,  потому  въ  особенности,  что  въ 
мсторш  права  нашего  находится  довольно  большой  промежутокъ, 
въ  'продолжен1и  котораго,  за  исключен1емъ  Новгородскихъ  грамотъ, 
гдЪ  можно  вайти  отрывочвыя  постановлешя  о  суд-Ь,  не  встречается 
юрцдическихъ  памятниковъ  до  половины  XIV  ст. 

Въ  памятникахъ  же  съ  этого  времени  уже  являются  вовыя 
1нца  ва  поприще  судебной  д']Ьятельности,  или  старыя  получаютъ 
другое  значеше.  И  потому  о  судебномъ  управлеши  въ  Росс1и  послй 
появлевк  Русской  Правды  до  половины. XIV  ст.,  мыможемъ  сказать 
мало  положительваго ,  за  вешгЬшемъ  юридическихъ  источниковъ. 
Время  это  самое  трудное  для  'нзсл'Ьдован1я  юридическаго.  Госу- 
дарство, разсматриваемое  какъ  частная  собственность  влад^тельнаго 
дома,  подвергалось  всЬмъ  ужасамъ  раздора  членовъ  этого  дома,  въ 
особенности,  когда  д%ло  доходило  до  д^ежа  земель  по  смерти 
какого  вибудь  квязя.  Это  проистекало  отъ  недостатка  положитель- 
выхъ  правилъ  при  разделен1и  государства,  какъ  частной  собствев- 
яости  квязей;  когда  и  ньш'Ь,  при  всей  определенности  положи- 
тельвыхъ  закововъ  о  прагЬ  наследованы,  р^дюе  наследники  частной 
собственности  совершаютъ  свое  дело  мирно,  безъ  споровъ,  то  что 
же  было  тогда?  Государство  разсматривалось  какъ  частная  собствев- 
вость  квязей,  определительныя  правила  наследован1я  не  были  со- 
вваваемы;  все  зависело  отъ  произвола  умирающаго  владельца,  а 
мсполвен1е  воли  умершаго  отъ  уважен1я  къ  нему  васледниковъ. 

Но  владея  Русью,  какъ  частною  собственнослю,  князья  въ  то 
же  время  созвавали  веобходимость  придать  Руси  и  некоторыя  Формы 
государства.    Таковою    представляется    вамъ    попытка    учреждения 


*]   Иахсимовнча  Укав.  I.  стр*  334. 
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Дц>|р1и|цими<1  МЕЬ  права  м  аерхомое  «кХидаме  ме«|  Ру€Ш. 
Тавк    разнородные  эдемеиты   частваго  н  госуларепевваго   права, 
.ВЯИ1Н1   ССМС1ВСВВО»  дОАвона  бша  врМтн   в»  враждабвое  отаошен1е 
МВЦ7  собою*  и  вот»  мсючвнвъ  тйхъ  вровавнхъ  уеобидъ  удйдв- 
вых»  ввваеМ^  съ  ввнвгмш  м  между  со<кма«  тМвьпъ  и  аввых»  ало^ 
д1ивша  ■  ваавагв  <1в8ввчаш.  Нашъ  уд^лиый  перюд»  мвопе  ераа* 
■■вввугь   еш  оеддацвп*   еметгпо*  вь  ааиадво*   ЕЦюаНк.  Хо^в  В1в 
фрврюеяш  своей  эш  вваени  резлпаы  между  собою,  во  чмм  аро« 
мввеш  ^шнммпвыв  еЛлияшиц  а  нмевао:  беюачаИв  и  вьмявее  рв- 
сш^^оЛежша  государства.  Вогь  едвястаевввю  врнававп  ихъ  еходопа»' 
К»  втвапь  вву1реввна  раядораиъ  присоедиввлись  еще  вн'Ьшн1в  врагв* 
Твпри»  воюрые  вврочемъ,  бывь  прпчяною  еоедвяевк  уд'кшв»,  до^ 
рого  поодапиж»  вв  воед1дств1а[  81|  свое  времеввоо  госаодетво.  Не 
щм^ешо  вос^^  атого,  что  аамт-н1|)11ста1гв  ве  осталось ,  айн  очев!^ 
маю  оетадосц  панвпшковъ  отъ  атого   свутввго  вреавяв:   мяяеп 
бмь»  оан  Лии^  но  врекв  май  мяНкжество  нетребвди  «хъ.   Д^^  и 
врудрю  оеЙЬ  вредстввнть^   чтобы  ввааыЁ  того*  времевм  ааннвадвсв 
строев1еп»  государегва.  Мечъ  бъил  тмлюанвыт  спут- 
Шеж^  уже,  еъ  шмовивы  XIV  ст.,  когда  уд11%\ 
овецт  своего еущеетвоввшвэ  ■олучил.вЪюторую  ояредймви 
вогда  Татары,  требуя  давя,  побудми  кнваеН'  яашвхъ  в^^( 
устройству  св1мнх«  областей,  появляютсв  грамот  г^ерво^ 
двговоряив«ввжшихъ  ввввей  съ  уд-каввит  в-еп№  аое]г1ци 
ВВП  между  собою;  вотомъ  жалжаиныв,  еудвывж  уетвшвив^  «^тй 
ховецъ  смсвенавнчесвое  ообравве  атвхъ  грамот«  вв  Судебввк#)|мн1Н 
на  Ш.  Ивв  аппвв  тодво  грам^вт  мы  н  можемъ  ввжеетй 'ЧТО««н 
б)М^  мовожнхедввовйоб»  уетройе1в41Ьу|мбввй  вааотЖг      '- 

Н«  ел4Ауж  анвтемк,  мною  орйввтой^  обращаюсв 'веиерв  ёЛ*^1^ 
уетройпв!у  вШ^ваашыхтгородахъ  мямн1Х»<^'11овгормй^» 
вотому^чго  враиоп№1  Дов1ор<идсвк  вваавммж  раЫке  мр1ачнмвг 
Су4вбноо:  уврввюнАеивв/  НавгородЬ  мОввемк  €ыай-«пмчво^  от«? 
1  е|}ввЙвойгвавотм  въмроч^  'уоа^'А  по«св1у41 
о««к|ъ  4№»  ра8С9101рШк  суда*  ж  рксмрвщ 


,       ОТ АЪЛЪ  Л  .         ,         V 

1.  УСТРОЙСТВО  СУДЕБНОЙ  ВДАСТН  въ  аовгород*».  •  . 

Новгород»,  нося  вааваше  отчмвы  веджнх'в  ввввей,  Шь  сущво- 
стм  мосюянмо  вымарвожад'в,  до  вояца  своего  еуп^естаоввшя,  харак* 

а 
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тер»  державы  еахоспмтвпйаА  а,  ч«6  ежрашшц  •тдтво*  м  #врИк 
с»оек  отъ  квяжеепъ  нроя|е1^  Руси. 

Обышшотшло  гомрвпц  чжо  ус^и,  пиамиилд  Ноич1роотнм 
Яросишву, ')  бьин  ортшюю  такоЕЧ>  преамущсспа  Иоагорода  ярма 
другшш  обушстанн.  ■  д'ЬАствнтелыю,  Ноагормцы  бепр^ешшшю  шш 
саонхъ  грамотажъ  еешитпсш  ва  лготы,   дароаавша  Яроилштш; 
аа  мвожестек  Ноагородсакжъ  гравюга  встрЬчимп  выраяе0!е:  «ВЬа* 
«мрода  шн  дермати  по  еян^рталш.  Жада  тодью,  чте  сгарива  «га 
ва  дошда  до  наеъ  вн  шь  кажомъ  ввсьвеввомъ  акт1ц  яовдючая  Руо- 
свой  Праады;  во  сЫ  воед^дваа  бьиа    общвп  аажовооодоакевеенъ 
дда  асе*  Русм,  в  ие  содержать  «ь  сЫЛ  викажихь  оео<(еваыж»  вре- 
ввуа|естжь  ддж  Ноагорода.  1ЬгЪ  кажется,  лрвчнвъ  с«1юстоат«дымь 
сш  Новгорода  доджво  вската  древв^е  вревевъ  Яросдааовыхъ'):  бу- 
дучв  гдаванв  врвввав1а  квазей  варажсквхъ,  ве  вр1обр1к1в-дв  Вов» 
городцы  тогда  же  ваквж:»  ввбудь   вреввув^ествь?  Можетъ   быта, 
существоаадъ  какой  ввбудь  дадчшорь  меж^  вваааавв  в  Новгородовга; 
в  аъ  сень  о^уча^  Ноагородцавъ  аегко  быдо  ваата  веревДсъ  вада 
чужеаеццавв,  съ  мадою  дружввою  врввтдшвше  вдасповата.  Посеву» 
можетъ  быта,  очеаь  естествевво,  что  Нокородцы  вр1об|Икл1  в4во«^ 
торам  вреввув1|ества  вреда  аевдахв,  вевереввывв  санвмв  ивяаьввв. 
Можетъ  быть,  ажастолюбивый  (Ушегь  потому  в  веревесъ  свою  сто- 
ва  юга  Росс1В.  Цш  этвхъ  обстоятадаствахъ  еще  сд4дуетъ 
во  аввман1б  торговлю  Новгорода»  сдАмшпую  грвждавь  еп^ 
богаташн  н  снАвамш:  вотону  нвъ   дегко  баио  во  всввое  ц^ем 
отвошевш  къ  квааю»  вервовачадаво  уставоамнЫяея.  Экиь 
съ  Гаваою  могдо  также  ворекдвтъ  жш  Новгородца»  ааюда 
о  оохравев1в  ажъ  отвожиМ.  Навовема  самое  мЬегамоложевпе  Нов- 
города» евружевваго  еою  в  вьаНк  со  всЬъ  сторовъ  д1самв  в  бо- 
.артами!  м  ваихдавиагогв  въ  отдадев!в  отъ  мЪяовреЙьшвпа  квяаей» 
баио  бюгоцмипгваага  обстоатедаопожъ  джя  Ноагорода  н  аащмвмш^ 
его  отъ  вечаавваго  ванадеава»  ва  сдуч»!,  еодв  бы  ввааа  авкотйп 
снарвта  его  ендою.    Канмжъ  трудвостей  ст^алв  вокоды  вротвмъ 
Иимроаа  м  врм  1оаввй  Ш?  Самое  раадробшве  Руев  ва  уд1ш» 
отъ  того  въ  сдабоста»   споообстаоаадо  водвтвчесмежу 
Новгорода.  Къ  врмчввамъ  усндев1я  Новгорода»  прваедев- 
вамсъ  вавв»   прнсоедввмдвса»   можетъ  бапъ»  в  усдугв»   оказанвьи 
БЬжгородцамв   Яросдаву»  который  обратвлъ  #актвческое   8вачев1е 
Новгорода  въ  ааковное  своввв  гравотавв. 


'}    Рейца  Опытъ  ист.  росс,  госуд.   и  гражд.  законовъ,  стр.  15в. 
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Кап  бы  то  яя  бьцо,  тол>хо  Новгородъ  гь  шиотны  ХН!  ст., 
аияется  самостоятельною  державою,  и  очепь  можегь  быть,  что  онъ 
бкиъ  таковою  н  ранйе.  Съ  этого  вреиеии  сами  князья  утверждают^ 
Формы  врав1шя  Новгородскаго  вгь  своихъ  грамотахъ.  Ве1'Ьдс1В1е 
такой  санцсгоАе1ьаостн  Новгорода,  устройство  судебной  власти  въ 
вемъ  было  отлячяо  огь  ем  устройства  въ  друшхъ  удфльныхъ  кня* 
жестважъ. 

Органами  яепоередспеянаго  выражен!я  этой  власти  б1ыли  елче 
ш  поеадятки;  е\н  ш>схЪдн1е  вааначаеиы   бьии  народоиъ,   для  сот-^' 
чаетЫ  вь  суд^  сь  князеиъ  и  сановниками  Нивгородскиян.  11осред- 
ствеиво  судебная  власть  выражалась  вгь  суд-Ь  саиыхъ  чивовияковъ 
Иовгородекихъ,   потому  «"Пто   от%   народа  завискш  нтъ  выборъ   и 
отрЬ|1ея1е  огь  должности.  Но  и  княэю  принадлежала  судебная  власть: 
она   выражалась    вв   судл   княжеекамш,  протзо/еемя   и  др.   и  едия- 
ствеяио  предоетавлена  бьиа  еиу,  кажется,  Д1я  пошлинъ.  Мы  увя* 
днмъ  вгь  обел1дС1В1М,  что  судебная  влааь  князей  вгь  древней  Руси 
нийла  характерь  Финансовый;  тавъ  было  и  вь  Новгороде:  Фияая* 
совою  цйл1Ю  мы  можемъ  объяснить  ее&к  гЬ  дробные  участки,  на 
которые  раздЬлялись  н4которыя  волости  и  города  въ  Новгородской 
области,  по  отношешю  къ  подсудимости  ихъ  князю;  напр.  «а  что 
шти  кляже  пошло  на  Тороюку  и  на  Волоцл,  тывум  евок  дерам«вм§ 
«на  ееоей  части,  —  и  Новюродеци  на  ееоеН  части  1л  *],  Не  для  удоб- 
ства же  давать  судъ  назначены  были  таюа   мелюя  подсудимости; 
вапротивъ  каждое  управлеше,  а  равно  и  судебное,  любить  округ^ 
леняость,  сосредоточенность  предметовъ,  подлежащихъ  его  д-Ьйств!»» 
въ  одноиъ  и-1сгЬ.  ОДпакожь  князья  допускали   ограничев1я   своей 
судебЙМ  власти :  такъ  князь  или  его  наи^стникъ  не  могъ  судить  ни- 
кого безъ  посадника  Новгородскаго  ^),  князь   не  иогъ  судтъ  Нов* 
городца  на  низу  у  т.  е.  въ  своихъ  областяхъ  ').  Въ  особенности  Нов- 
городцы въ  дЬлахъ  своихъ  съ  подданньши  ихъ  князя,  если  у  него 
быль  свой  удйлъ,  ]гклонялись  отъ  суда  князя  или  его  судей «  и  это 
обстоятельство  производило  неоднократно  неудовольстввя  между  кня« 
аемъ  и  Новгородомь,  для  устранены  коихъ  былъ  учрежденъ   такъ 
вазываеиый  сжЬсныЙ  судъ  ^} ;  составь  и  вЬдоиство  его  мы  увидииъ 
ниже.  КромЬ  народа,  1габранвыхъ  ииъ  с^шовниковъ  и  князя,  учаспе 
вь  судной  власти  въ  НовгородЬ  принииалъ  арх1еш1скопъ  Новгород* 
спи,  на  основав1и  греческаго   церковяаго  права  и  всл^дсте  при*- 


'    Др.  Росс.  Вивл.  часть  1.  Граноты  НовгородсБ1я  К^   1, 
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митй,  (мяобозкдамвшаъ  духовевспо  отъ  сут  саЬгемго;  4  буду 
[рмслатрижать  судебную  »шс1ъ  архаевнсмнм  ■&  ееп  шсежЪдвень 
ошошевш. 

Окавчивая  обзоръ  судебной  ыас^  «»  Новгородй,  С11дуегье1це 
аам-Ьппь,  что  вс^  суды  Ноагородскве  биш  каиепадлаго  усжрой- 
А«а,  чтб  уммшЬ  при  иамженш  самыхъ  судилнщь  п  Ноагориа^Н. 

Суды  НовгородсБве  шгЬли  сд-Ьдующую,  доммыю  стройвуш  влас- 
свмшацио:  во  1-хъ,  нь  Нов^ород^  быш  суды»  обо^е  для  Новго- 
родской обдасти;  таковывн  былв:  шшче^  судш  кллжШ,  €рк  вомд- 
мштк,  с^  одрввг,  суде  а]^фшмектт;  во  2-хъ,  вь  НовгородЬ 
йцш  суды  особеввые,  вМовство  юторыхъ  ОIIред^^^иось  вавгЬствьшъ 
рОАОНъ  д1дъ,  кахъ  вавр.  суд!  гл»с«ый,  равбвравипй  дкм  Вовш- 
рддневь  съ  воддаивыви  веднкокняжесквош,  «уде  вору&момыв,  суд* 
шлмот^пшк  ВДВ  вва11С1со<1,  еудс  вро»амсй1  в  вавовецъ  суд*  «мсдц- 
ммо.  Иадьза  строго  01фед1дмть  вредве  ы  вйдомства  всйхъ  а:вхъ  су- 
тшь\  вь гравотах'^Новгородсквхъ  вЬтъ  строгаго  разграш1чев1адиъ 
цаацу  вввм,  одвакожь  постараюсь,  сколь  возвожво,  ц>едставм1ь 
ж#равтервсппу  судвднщь  Нивгородекнх-ь. 

СЖД1Л     •ВВЦ!  К. 

а.    Влне  *].  * 

Не  вдаваясь  вг  подробныя  васдЬдован1а  о  вйчахъ,  скажу  тодько, 
что.  вЪче  вь  Новгороде  быдо  вародвое  собрав1е,  ввившее  закоио- 
]|втедьвую,  судебную  в  высшую  всподвитедьвую  вдасгь.  Созывать 
в4ч#  вжЬди  право  лосадникъ  и  киязь.  Такое  в^че  можно  назвааь 
вацуввьшъ,  вь  притивуподожность  савоводьвьшъ ,  возвутвтедьвьшъ 
хоС^рав1яв'ь,  который  верЬдко  бывади  въ  Новгороде  в  даже  по  в4- 
сводьку  вдругъ.  Мйстонъ  со(^ан1я  в-Ьча  быдъ  Дворе  Яросла^обь  (Яро- 
^щапаА  дворнще).  Успенск1й '}  предподагаетъ  у  что  въ  посдЪдстЫи 
времени  въ  Новг^юдЬ  быдн  два  в^ча :.  одно  судебное^  другое  иарод- 
В9С.  Нен8в1ство»  на  чшъ  онъ  ссновываегь  такое  разд-Ьдеше,  но 
^•^^ш^л  вхъ  доводьно  веопред^денны;  спрашивается:  кто  же  со- 
сгавдядъ  суде<№ое  в1че>  есдн  не  вародъ?  Оба  вЪча,  ежеди  в  су- 
щвсквовадо  также  разд^деше,  быди  народный. 

Право  годоса  на  в1ч4  имйди  веЬ  свободные  граждане,  начиная 
еъ  боярь  ивеннтыхъ  до  черныхъ  идв  иододшихъ  дюдей. 

'}    Обь  отвошешяхъ  Новгорода  къ  ведикивъ  хвязьямъ  С.  Соловьева, 

въ  вачад'Ь. 
*)   УсвенскагоопыгьповгЬствовав1яадревностя«;ьРускнхъ,стр.297. 
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Прея1М1Ы,  помежаавое  судеАяо*  ыаеш  в^кча,  бьии  сНд]Г11ь 
щтг  1}  вей  ■рее1у1а1еш«,  ттЛтшшш  жь  наиюю  соврмкнммп  уг^ 
мтшткь  щрвжк  водь  ниеивит  тсударепеяпыхъ,  вакт-то:  виНиа 
граяданъ,  е^матеше  еь  шепратеимв  и  ишютраацашЁ,  варуимм 
пжмвтл  ушшкжочк  прв  яереговоражъ;  9)  престушепа  по  долж- 
■оега:  а)  П|17шев1е  даюмюстей  высатш  чмаоапгеаця ;  Ь)  проту-* 
завоввое  уп1е1ев1е  простонаиокяг»  велножаня;  с]  аов11711|ев1е  об- 
щЛ  твшшвы  к  СПОВОЙСТВ1Я  ')•  01д.  престушеввя  7Г|>мввыа  вод- 
^ежал^  толмо  суду  вйча.  Куинцривь*}  огаосвтъ  «це  въ  суду 
вкча:  аге1ув1«це  отъ  Правосшвой  виры,  ересь  в  расвошъ,  в 
ссьиае.са  ва  Нвмжову  хЬтсрвеь,  п  воторой  водь  1287  годомъ 
сказаво:  шВяче,  собратлтеь  водворв  Лроелшбо^  оп^дтло  ша  еоокштт 
«вммиАмвоввв.  Но  преступ1ев{а  протввп  вЪры  подлеягаьш  суду  цер- 
воввову.  Эжо  вввАслю  в8ъ  достовкрвЬйшвхъ  иеточвшовъ;  воже«ъ 
был,  волвюДвиввэ  васъ  варушвтелв  обви1го  сповойстя,  под^ежадв 
суду  в1ча,  «отову>>что  съ  волше<кявовъ  у  васъ^въ  древ^оств  оое- 
двввлвс»,  да  в  вьпИк  соедввяются  шь  поввпв  вростаго  варом, 
ввоНя  1фестуя«в1в,  вакъ  вавр.  В8ведев1е  дидей  в  проч.;  во 
шебнввв,  вав%  цервоввые  отстувввви,  судшись  судовъ  духовв! 
Этвви  свЬд1в1Ввв  вы  01равичвваевсв  о  вйчахъ;  до  васъ  ве  до 
извйспя  васатедыю  Форвы  савьа1ъ  совйп^аиШ  ва  вйчо\г  главав* 
сввжъ,  вавъ  еоМрашса  гоаоса  в  V.  в. 

Новгородцы  раво  врюбрЪга  пршю  савоводытго  вабраЫя  княвеИ 
свовхъ;  ввогда  ввввьввв  шпь  Шмгорид'Ь  бьив  велпое  квявья,  ввогда 
г,гЪ1Ы№1е,  а  ввогда  даже  в  так1е,  воторые  не  ввйля  свовхъ  соб- 
ствевпыхъ  удкдовь.  Вел1В1е  ввжэы!  раво  вачадв  заботвться  об» 
ттверждев1В  своей  власти  вь  Новгороде»  в  ес^в  ве  дда  савнхъ  себв^ 
то,  во  враШмкй  вйрЬ,  для  сывовей  я  блнжайпшгь  родствев:  иковв 
исвадв  власт  вадъ  Новгородовгь*  Кввам^  ввЪопе  свов  удйды, 
вь  особеввоств  ведппе  вввзвв,  и  бывь  вабраяы  Новгородцави,  ве 
жили  савв  въ  Новгородй,  а  посьиаш  туда  вавйствика,  ивогда, 
въ  качествЬ  таковаго,    сьша  иди  блвжайшаго  родствсввика,    даже 


')   Неводвва  увравж.  вв  Росс,  огь  кшв.  Ш  до  Петра,  ст|>.  20.. 

')  Исторвч.  иэо(^[М1Ж«  ^фев.  судопроивводства  въ  РосЫн  1843  г. 
стр.  13. 

')  Обь  отвояюи1«гъ  Новгорода  въ  ведякивъ  квязьвмъ  С.  Со- 
ловьева, стр.  3.  27. 
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мадеНтяаго»  ш>  шь  таммгь  сж^чА  даниш  ■■%  лмш  еоЫЬгв  людей 
опьпяыжъ,   чему   иерклмо  щ^юЛри  пишмъ  шь-  Лтотисш.  Ешшлш^ 
ше  шгЬшше  удкюгь  ■  мабраавые  Новгородцами,  нм1л1  мребимшме 
у  вмхъ.    Сообравмо  съ  этммм  обстопе1ьствамму   судебвая  маоп^ 
кшюя    V»  Новгороде    ировшим»    рвалмтю:    И1м  евмъ  внммь  от- 
лравлиъ  ее,    М1М  омъ  вввявчмш  вамйстмнжовъ  и  пуновт,    вь  об» 
ластвхъ  же   Новгороюшхъ  дкШсгшошшхь  чрезъ    судей  проЬваяжъ; 
во  обь  этомъ  мосд^дмемь  суд^    в    буду    говорить   вмже.    Судеб- 
над  вдас1ь  вмазд  вь  самомъ  Новг«фод1  была  огравмчева  учаепеапь 
в>  его  суд1  посадвнва  '] ;  вшюьв  ногди  судить  Новгородцев»  только 
въ  самомъ  Новгороде  ');  вь  грамотЬ  свазаво:  «а  яа  ш»эу  вш,  ввдаюе» 
тНовюрода  не  еудиты)».  Очевидшь  ад-Ьсь  Новгородцы  равумЪш,  вь 
отиошенш  въ  Новгороду,  лежащему  выше  всЬхъ  областей  руссвшп, 
тЛ  ироч1я  вняяеесвк*  И  ныв^  евосе  всЬ  губц)Н1и,  левющк  по  ВолНк, 
вазываются    ва   с^вер-Ь   вмаовылсм  г^^беркгмип  у    Потлзовьемв.   Ква» 
ве  могь  прививать  жалобы  огь  рабовь  ва  игь  госаоднва  *}.  Кяввьв 
Новгородскве  судили  Новгородь  по  старвнй,  т.  е.  ве  1фонзволымь 
а  во  Новгородскииъ  обычаянъ  и  аавонамъ  ^) ;  ввваьв  ве  могли  по- 
сылать ириставовь   изъ  своего  вияжен1в  по  Новгородцевь '}•  Каса«- 
тельно  лнць,  подлежавпапгь  суду  ввявя,  вь  договорной  граиоИк  Нов^ 
города   съ   Казин1ромъ   сказаво:  в^иио   кнлп  еудшм   кат  (»лршш, 
такь  и  житьею,  такв  и  моло&ишку,  тшя  и  седдвивв»;  следователь* 
во   всЬ  сословия  въ  Новгороде  подлежали   суду  внязя.  М^сто  суда 
княжесваго  съ  посадникомъ  бьио  во  владычнемъ  дворЬ,  на  такь  назы- 
ваеиомь  вь  грамогЬ  поииож  млетл.  Что  это  бьио  за  пошлое  м-Ьсто, 
веизв-Ьстно.  Замечательно,    что  вей  суды   публичные  вь  Новгороде 
происходили  во  владычвомъ  дворЬ :  хотели  ли  Новгородцы  блмввииъ 
ирисутств1еиъ   священвой    Особы  арх1еписвопа  выразить  неподвуи- 
вость  овоихъ  судовь,    или  было  это  для  наиоииван1я^  судьяиъ  мхъ 
священной   обязавяости?     Но  сврашиваетсл,    кав1я   же    д^ла  под- 
лежали рЬшевио  ввязя  или  его  иаместшша.  Не  составлялъ  ли  этотъ 
судгь  высшей  инстанцш  для  областныхъ  судовъ?  Въ  граиотахъ  Нов- 
городскииъ часто  встречается  выражев1е:  шА  илмлеттшу  кллзм  и 
т€ю  Аи'уву  пересел  сФои  шлдлтыв;  для  чего  же  бы  ве  употребить 


')    Пивл.  часть  Ь  Новг.  граиоты.  М^  4. 

')    Тамъ  же  N"   I. 

*]    Таиъ  же  N^  5.  «Л  холом  или  роба  начяетш    $адити  ша  юс* 

«поду,  1по.1су  ти  шлры  пелтип. 
^]    Таиъ  же  Н^  5.  «а  самосуда  не  зеисыимдти». 
}    Там>  же  Н''  5.  «а  пристаооп  ти  ев  вм^  во  осюШвг.  шалость 
ин€  посылати9. 
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смп  §у^,  «слив»  шиь  8ТШП  |м»у|НЬюеь  вцнмшташюе  уЛттт 
жЬм?  Осшсммваясь  аа  ем»Ь пересуй,  мы  с»дос10|1.|июстио  аожеп 
аж  ега  швойЬспаил  туаятштп  жлмобы  шш 
€ул1Вк;  то  шЛл  шы  рмужЬшь  тсмыю  ркшевм  сужШ^  1им- 
то  пужт,  арокаяахъ  дгдей  «  другнжъ, 
■о>  аш  «ъ  авжавъ  сяу^мй  вересаотуу  каам  ае  авдеежала  |рЬаев1а 
су;«оаь  еобспоаю  Новгородсваж»,  ашпи-то:  оцрааа,  суда  тыеацкаса» 
а  евце  атаке  врагаворы  вйча,  аак»  вцрховвасо  С7да^а^|в• 
обраэонъ  до^рбаааиыа  сд41ва  тажтвщхса  стсроаь,. 
вааа  ара  садЬ*е1в1а  оосрвдввков» ,  ве  аомезкаш  рвасао«р|0вв> 
вавва  а  его  еудв* ').  ^Арлду  шб  ЯфторФдетк  «амевм  вмба»  ммвм, 
«а  тштмш  суд^мат  т  аоеуаяиаив:  такъ  тоюуег» 
аксто  грваоты,  Дкш  грвждавяпв  а  угамввыв,  в» 
евЪдвв,  а.1А1ежв^|р|  еул^  вввяесвоку  а  п  аврво*  отеаеаа  суж; 
вовйвю  труло  оаредйшт»  вкдокхво  суда  ваваеесваго,  аогану-чкь 
вавь  аы  ваакпиа  выше,  тжтшою  ш^каю  судов»  шажесваж^  ае  быю 
у.шцти/штв  цашо^гдй  а  араввтеааго  ус1рокстаа  суда  въ  Новгород 
во  аакдвсь  въ  виду  лачваа  выгода:  та»  судъ  быль  отдаваем»  вв 
впуав  аа  аЪсаоаао  хкгв  ')•  шА  суде  «вдока  тлдим  ^||ваав1|и'<1  В»^ 
«акававаав  а  Моввонавоае,  т  три  ллта  судыь  т  слатпп. 

Нваапяи  сжувопеиаи  правосудвв  вв  Новгородк  ара  ввя8&  ада 
его  авакспвоНк  был  ваажескае  водвоАсв1е  *) ;  ах»  додвшоетв  еостоада 
шш  аравывк  жъ  суду  в  вь  развыхт  судебвыхъ  оверашяхъ;  а  тавжо 
даораае  шшйжете  и  дворвае  тгувст  ^);  впрочеаъ  вругъ  д4*ств1в  сап* 
восНщаахъ  огравачввадся  тодыю  областваа.  Новгородсвааа»  вв  оа* 
вонь  Новгороде  въ  судь  празывави  водвойсвм. 

в.    Судь  ПФсадиич1к. 

Посадвака  иервопачадыю  оаредкдвеаы  были  квваышв.  Неась 
вктнь  вогда  в  по  важап  обстовпеопьствааь  квяаьв  утратаха  и1вв10 
вв  ва8вачен1е  атвхъ  савоввиковъ>  тО|Вько  вь  11|>схкдст11В  аосадважъ 
бы1ъ  ввбараеаъ  вародоаъ  *}у  вкроятво»  взъ  дюдей  высшаго  вдаоса« 


')    Вавл.  ч.  1.  Н''  4.  Новг«  граа. 

')    Вивд.  ч.  1.  ^®  2.  Новг.  гр.;  Акт.  Экса.  т.  I.  К"*  37.  Откуа- 

аав  Обовежская  грааота. 
•)    Акты  Эксп.  т.  1.  И*"  58. 
^)   В^м.  ч.  1.  Н"  4.  Новг.  грая» 
)    Опытъ  о  посадвакахъ  стр.  39.  «Отяша  посадваавствоу  Пет- 

«рада  и  дашаИваву  Павдовмцю»  а  т.  д.  Скмовьева  об»  огвоо!. 

Ш  т.  д.  стр.  39  а  сдкд. 
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'Наконецъ  еще  сx^д^етъ  упомянуть  обь  одномъ  ввзшеп  слу* 

житехЬ  правосуд1я,  о  мечникл.  Мечники  зав'Ьдьпал!  оруд1яш19  ушн 

.  треб^яемыми  для  испыташя  жел']Ьзомъ,  ваблодали   за  соблодешек» 

тишины  и  порядка  при  испыташяхъ  и  получал!  за  это  часть  такъ 

называемой  пожелпзной  погилины  ^). 

Зд^сь    оканчиваю   разсмотр-Ьте   суда   и   расправы   по   Рус- 
ской Правд"]^  въ  разл1чныхъ  ея  видахъ.  Время,  мною  обозр-]Ьнное9 
.   можно  назвать  временемъ  самоупрмства  и  начинающей  развиваться 
,  судебной  власти    князя;   результатъ   такого  развиля  выразился  въ 
Русской  Правде  ХШ  ст.,  которую  яразсмотр^лъ  въ  отношешм  къ 
моему  предмету. 

Но,  оставляя  Русскую  Правду,  аЬдуеть  сказать  несколько 
словъ  о  томъ,  до  которыхъ  поръ  существовали  чиновники  право* 
суд1я,  означенные  въ  Русской  Правд-]Ь.  Нельзя  окончательно  и  до« 
стов^рно  решить  этотъ  вопросъ,  потому  въ  особенности,  что  въ 
исторш  права  нашего  находится  довольно  большой  промежутокъ» 
въ  иродолженш  котораго,  за  исключен1емъ  Новгородскихъ  грамотъ, 
гд'Ь  можно  найти  отрывочныя  постановлен1я  о  суд'Ь,  не  встр-]Ьчается 
юрмдическихъ  памятниковъ  до  половины  XIV  ст. 

Въ  памятникахъ  же  съ  этого  времени  уже  являются  вовьи 
лица  на  поприщ'Ь  судебной  д'Ьательности,  или  старыя  получаютъ 
другое  значеше.  И  потому  о  судебномъ  управленш  въ  Росс]и  посл4 
появленк  Русской  Правды  до  половины. XIV  ст.,  мыможемъ  сказать 
мало  положительнаго ,  за  веим^шемъ  юрмдическихъ  источниковъ. 
Время  это  самое  трудное  для  '^изсл^доватя  юридическаго.  Госу- 
дарство, разсматриваемое  какъ  частная  собственность  влад-Ьтельнаго 
дома,  подвергалось  всЬмъ  ужасамъ  раздора  членовъ  этого  дома ,  въ 
особенности,  когда  Д'Ьло  доходило  до  дележа  земель  по  смерти 
какого  вибудь  князя.  Это  проистекало  отъ  недостатка  положитель- 
ныхъ  правилъ  при  разд'к1ен1и  государства,  какъ  частной  собствен- 
ности князей;  когда  и  ньш1,  при  всей  опред^енности  положи- 
тельвыхъ  закововъ  о  правй  насхЬдовашя,  р^дше  насл-Ьдники  частной 
собственности  совершаютъ  свое  д^ло  мирно,  безъ  споровъ,  то  что 
же  было  тогда?  Государство  разсматривалось  какъ  частная  собствен- 
ность князей,  опред^лительныя  правила  насл^дован1я  не  были  со- 
знаваемы; все  зависало  отъ  произвола  умирающаго  владельца,  а 
мсполнете  воли  умершаго  отъ  уважен1я  къ  нему  насл-Ьдниковъ. 

Но  влад'Ья  Русью,  какъ  частною  собственнослю,  князья  въ  то 
же  время  сознавали  необходимость  придать  Руси  и  н^которыя  Формы 
государства.    Таковою    представляется    намъ    попытка    учреждеиш 


*]   Максимовича  Указ.  I.  стр.  334. 
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«челшИка,  аг  жто  кого  п  суду  посадвг»,  вм  топ  е%  жЬл  ш 
шЛтпсшш*^  ЫЫк  шамвпац  что  Иовыде  яухяо  вАряп  грояоИк, 
|;  во  1-т«  потону  уже,  «по  грояото 
гь  8^жъ  смгт 
■Ьс(гв  во  ушпь  удобошошяп^л  ш  шЛг- 
■одощшгмсвт,  вомну^^по  е100о  тлотрщШел  о^^равовамм» 
шляЛе  врмош,  о  мггороп  адеть  р4чв  »ш  праведеввом» 
жкеЛ^  ИемвЬмвоу  вмую  саиу  яагЬш  от  Iю^[Iе«тн,  бшт  лв 
овш  пмио  вувврип  ■«■>  кш  пАпЁ  гаюгь  р'Ьаппгельвый.  Ояро» 

09в  49ЮНЬ   ОВВВВЯЬ  'ВМЧОСО    Ш1дЛ9Ш* 

Суду  яосадвшко  ■одявввл!)  вввютсв,  ПЖ6  всвВ|  котерыв  ж 

еудво!  Вовг.  грам.  1471  г. 
Ч10  вк1садвпг&  равбцвиъ  1Ы*е  дйжа  граждавскк,  I 

14,  о  еа11ц  о  ваАн^к,  д4да  о  хомюствЬ.  Оворы  о  1 

суду  яосадвшювт.  ЗвйНатедво^  что  вь  вто*  те 
аосадввву  ли  вроваводства  Ажш;  мдш 
часта  дЪп  вавяачеп  Шип  мкещт.  шА  вр^^Ы  судаш! 
ш  в1М0§1|ваву  ••  адомшпо  вд л  1>с  в1ВВ1су  в  ылш  су&ьмяш  ш 
судкдл»  л»ед|ц»,  Оруке  гхксь  в«1читъ,  ваясетсв,  дЬло» 
вргаоручевмц  аа  врайвей  т/крк  въ  Русской  Прам41  вь  гд.  IV.  ст» 
2.  ввв  сдово  у•о^реб^№но  вг  втож&  же  8вачев1в ') ;  для  Д'Ьгв  о 
дтиЛ  сровъ  проавводс1Ва  суда  бышгь  д$а  айсяца;  а  есда  пра  впмгв 
ширеДао  11удегъ  аежевавве,  осаатравав1е  геяел  ъ  вроч.,  то  еяр 
||ра€аа1Я10сь  дм  вНЬсяо^а;  сената,  скававо  вь  грааоИк,  щя$  вма». 
чвв!»».  Посадаакъ,  уважав  совгЬп  съ  какого  вабудь  города|. 
долкевъ  быА  арежде  воачвть  вс4  вачатыя  ваь  д11а;  ш%  вротав» 
веаь  с^уча^  шатшъ  квявв!  а  Новгороду  50  рублей,  кроаЬ  уда» 
иетворев1к  астща  — •  ауаау  очевь  ввачтелвую  во  тогдашвеау- 
вреяева.  Суду  посадвака  оодлежада  тавже  а  уголовньи  дйла:  во* 
ровство  съ  яошчвиаъ^  раа(к>й>  грабеягц  уб1йство,  подлога  вь  во* 
ветй  *)•  Ивт  грааотъ  вкдво,  ^о  судв  посадввща  вазывадсв  авогда 
Дшштродежит ;  а1сто  его  вас^дав^а  былъ  дворъ   ар] 


г»    Суда  одрам* 

Судааа  Иовгародскаа  грааота  1471  года  1федставдветъ 
сдАдувм1|еа  ушрой^юо  суда  одрява  I  съ  важдаго  кота  города  вв* 
во  боараву,  да  ао.ввпъеву  дм  арвсутствоавак  въсудк 


')   Указатрдъ  Максваовача»  ч»  I.  Русс.  Правда. 
')   Акт.  Экск.  т.  I.  К"*  93.  Суда.  Новг.  грааота. 
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тер»  деркаш  еамое?овтеаш1&  щ  чЛ  свравн^  «тдтао!  |ю  — рм1 
саое*  огь  жшшжеежшь  яроче!^  Руси. 

Обкпшют&шш  гоюрвтЪ|  чм  ^€^^^^тщ  пшшшшпшкп 
Я^^ослилуу ')  <(ьии  артшою  таного  ■рпшущмпа  Новгород» 
другамн  обу|а0т«ш.  ■  лЬЛсптелшо^  Новгоро^яцы  4(ешц101ппмпю  В11 
свопъ  гретогылл  ееымлкпеш  вв  лтоты,  двроёаяшв  1роедввоа&; 
во  мвояесшк  Вовгорвиибвнжъ  граноп  ветрЪчмн»  »|раяев:е:  вЯю* 
«пород!  «ц  де/мяовм!  во  етартатш.  Жа»  пмьвОу  чте  сгврияв  втв 
вв  допив  до  вае1ь  вн  вь  кавоаъ  внсьиеяноп  вкг1ц  иовлочав  Руо- 
€во*  Првщды;  во  еЫ  восж^дввв  бьив  обо^иш  8авояо1Ю1окем«т 
Д1Я  всеЛ  Руси,  в  не  содервштъ  въ  еЫЛ  вмкаквжъ  оообеввыжт  яре* 
штущдсяшь  Д1В  Новгорода.  Ы»Л  кажетсву  ярнчнвъ  свностовтмымь 
ств  Новгорода  доджно  иежать  древнее  вреневъ  %осдввовыхъ'):  бу^ 
дучв  г^авам^I  врнввая|в  вввзе*  вврвжевихъ,  ве  врМргкш-л  Во»* 
городцы  тогда  же  вввп»  вмбудь  вреяну1цестж&?  Мэжегь  бытв, 
еупцествовадъ  вавой  нибудь  договорънеж^цгвввзьвмнвНовгародонв; 
■  въ  еень  01уча1  Нов1Ч1родпанъ  яегно  бьио  вввть  перевесь  шщв 
чужезеццамм»  съ  вниюо  друвшною  ирютдшинн  властвовать.  Поршу, 
пожать  быть,  очеяь  еотвствеино,  что  Нояшрадцы  11р1об{рДл1  в4Ьво-^ 
«орыв  1феш1у1цества  вредь  воивмв,  веввреввывв  еавввн  нвввышв. 
11ожетъ  бытьу  вдаетолв^бивый  Ошегь  потону  в  веревесв  свою  ею* 
лщу  вв  н>гъ  Роош.  Орм  этвхъ  обстоятваствахъ  еще  сН|дуетъ 
вввть  во  внвнав1е  торговлю  Новгорода,  сдквамвуя^  граждявв  его 
ботывв  в  овльнывв:  вотову  ввъ   дегво  было  во  всввое»  времв 

вемство  с»  Гаввою  могло  тавжв  ворвцут  п  Ножородцап 
о  оохравеяЫ  вхв  отвовнаИ.  Навоаецт  овное  кЬеюаолоавяпв 
гарюдв»  овружевваго  мю  в  вьаНк  со  вНкхь  еторовъ  лйсвнв  в  бо- 
В01ВШЦ  в  вяжтмимвг1?г^  вк  01далев1в  огъ  н^етовребывв! ' 
бшо  благоор1втвыжв  обстйвтоАСтвомь  длв  Новгорода  в 
его  оть  вечаввваго  ваивдяпв,  вв  случвк»  еслв  бы  ввввв  ввявИЬгь 
свврвтв  его  сявоя>*  Кавврп  трудщостей  ет^влв  «оводы  шртпшл 
Иоогородв  в  врш  1оавв4  Ш?  Сааое  раадроблев1е  Руев  ва  уЛяы^ 
отъ  того  вгь  слабость,  способствовало  иолн1вчесвв1|у 
Ношгорода.  Къ  првчввавъ  усвлевк  Новгорода,  првведев- 
првсоедвввлвеь,  вожеть  быть,  в  услуга,  овазаввыв 
Новгородцавв  Ярославу,  воторый  о<^ратвлъ  «актвчесвое  8вачен1е 
Новгорода  въ  вавонвое  своввв  гравотавв. 

^  ;     . 

')    Рейца  Опытъ  ист.  росс,  госуд.   и  гражд.  закововъ,  стр.  1 5в. 

*)    Ср.  Чтен1в  И  в  в.  (Мщ.  Нет.  в  Древн.   Росе.  1846.  М^  I.  ст- 

Долвв1.евв  Обь  етвош.  Новго|Икт  1;ъ  •1»л1вв1вь  вввзмпгк  ст]^.  М. 
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Кать  бы  то  вя  бьцо,  только  Новгорода  п  половяяы  XIII  ст., 
шишмст  еамостоятельаою  д^1жавою,  и  очень  можетъ  быть,  что  овъ 
бшъ  таковою  и  ранйе.  Съ  этого  времени  сами  князья  утверждаюгь 
•ор11ы  яравюяк  Нонгсфодекаго  кь  своихъ  грамотахъ.  Вс1'Ьдс1В1е 
такой  саноетоательвости  Новгорода,  устройство  судебной  власти  въ 

<6ьио  оиячио  оть  ев  устройства  въ  друпиъ  удЪльныгь  кня* 


Оргаваш!  вепоередспевваго  выравеен!я  этой  власти  б1ьии  вшче 
в  пвеадттки;  ет  посл^двве  вааначаеяы  были  вародонъ,   для  соу- 
чвепв  въ  суд1  с%  кввэевъ  в  савоввнками  Нивгородскияи.  Погред- 
ствевао  еу^^йбвав  власть  выражалась  въ  еудЪ  слшыхъ  чивовняковъ 
ИовгороАСкяхъ,   яотову«'Что   отъ   варода  зависит  вхъ  выборъ   в 
а1|рЬ1Юв1е  отъ  должяости.  Но  и  киваю  ирввадлевшла  судебная  влас!^: 
ова   выравгалась    т   еудл  жмлжеекомш,  пролзо/еемш   и  др.   и  еднв- 
С1ВСННО  предоставлева  была  еиу,  кавсется,  для  пошлинъ.  Мы  уви- 
дниъ  въ  иОсл^Ьдсти,  что  суде<&1ая  власть  князей  въ  древвей  Руен 
вжЬла  характ^уъ  ♦ивавеовый;  такъ  было  в  въ  Новгороде :  Фвяаи- 
совою  1гЬл1ю  мы  можеиъ  объяснтъ  сс<№  гЬ  дробные  участки,  на 
жоторые  раэдйлялись  нЪсоторыя  волости  и  города  въ  Новгородской 
области,  по  отношенио  къ  подсудииости  ихъ  князю;  напр.  и  а  Ч1М 
шти  кляже  пошло  на  Торжку  и  ив  Волоцл^  тивумш  евок  сЦроввшм 
«ив  ееоей  части,  —  и  Новюродег^  яв  сооеи  чаетн1л  *].  Не  для  удоб- 
ства же  давать  судъ  назначены   были  таюя   мелшя  подсудииости; 
вапротивъ  каждое  управлеше,  а  равно  и  судебное,  любить  округ- 
^еввость,  сосредоючеввость  предиетовъ,  иодлежащихъ  его  дйЙстЫю» 
1ь  одноиъ  в4сгЬ.  Одпакожь  князья  допускали   ограничен1я   своей 
судебйой  власти :  такъ  князь  или  его  наи^стникъ  ве  иогъ  судить  вя-* 
кого  безъ  посадвика  Новгородскаго '],  князь  не  иогъ  судить  Нов- 
городца яв  ммзу,  т.  е.  въ  своихъ  областяхъ  '}.  Въ  особенности  Нов- 
городцы въ  дЬлахъ  своихъ  съ  подданньши  ихъ  князя,  если  у  иепь 
быть  свой  удйлъ,  уклонялись  отъ  суда  квязя  или  его  судей «  и  это 
обстоятельство  производило  веодиократио  неудовольстя  иежду  квя- 
аеиъ  и  Новгородоиъ,  для  устранены  коихъ  бьиъ  учреясденъ   такъ 
вазываеный  сжЬсный  судъ  ^) ;  составь  и  вЪдоиство  его  мы  увидииъ 
ниже.  КроиЬ  народа,  июбранныхъ  ииъ  савовниковь  и  квязя,  учаспб 
1ъ  судной  власти  въ  Новгороде  принималь  арх1еш1скопъ  Новгород- 
спи,  на  основав1и  греческаго   дерковнаго  права  и  всл^дстше  врв- 


'    Др.  Росс.  Вивл.  часть  1.  Граиоты  Новгородск1я  N^   1« 

')    Таиъ  же  N''  4.  1809  года. 

'}    Таиъ  же  Н""   1.   1263  г.  Гр.  Новг. 

*)    Акт*  Арк.  Экси.  т.   1.  Н""  87. 
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вйл»Г11к»  осшоСкшдмашхъ  дужошенспо  отъ  суди  св^тскаго;  ш  буду 
раисматривать  судебвую  ыаеть  аршевнеммш  1»  ееп  шмиг1д]ве«ь 
оттмиеш. 

Окавчивая  обэоръ  суде<{вой  власти  «ь  Новгородй,  сл'Цуепеву» 
ва1|4тпь,  что  вс^  суды  Новгородсюе  бмш  кожлепалышго  устроД- 
1$гва,  ЧТ&  увщдшЬ  прн  ивлож^^нш  самыхъ  судиднщъ  п  НовгородЬ. 

Суды  Новгородше  ьаЛил  с^^ЬдуюIЦтю,  довоило  строАвую  вдас- 
сшФмкацшю:  во  1-жъу  вь  НовгородЬ  бшн  судЫ|  обоце  дла  Новго- 
родской области;  таковыми  бшн:  вя^,  суЫ  кшлжШ,  гудк  тоеад^ 
ттк,  гудк  одрмм,  «уд§  а/кгйаиеквйа;  во  З-хъ,  в»  НовгородЬ 
были  суды  особенные,  вЬдонство  которыхъ  оаредЬлвлосъ  навгЬстнынъ 
родонъ  дЬлъ,  какъ  ваор.  гуд§  емтенык,  раабнравппй  дкю  Новш- 
родпевь  сь  шмдаивыии  великокввжескнин*  судш  пару&жмыи,  суде 
шлмоо/иншк  или  мвовсхой,  еудш  шрстао/Ый  и  вааовецъ  еудш  тыелц- 
кто.  Нельза  строго  оцред'Ьлить  иредве  ы  вкдомства  всЬхъ  э:ихъ  су- 
довв;  вь  грамотах-^  Новгородских'в  вЬтъ  строгаго  разграничевёа  дЬъ 
мевцу  ВНИИ,  одцакожь  постараюсь,  сколь  возиожво»  вредетавн1Ь 
харавтеристнку  судвлнп^  Новгородекихъ. 

а.    Влче*]. 

Не  вдаваась  л  подробвыа  иасл(довав1а  о  вЬчап,  скажу  только, 
что  вЬче  въ  Новгороде  было  вародвое  собрав1е,  ив1вшсе  закоио- 
дательвую,  судебвую  и  вьюшую  исполвительвую  власть.  Созывать 
в1ча  ии'Ьли  право  посадникъ  и  киязь.  Такое  в4чс  можво  вазва1Ь 
8акА1Ввыиъ,  въ  противуположность  савовольвьшъ ,  возвутительвывъ 
хобрав1Яиъ,  воторыя  вер^дко  бывали  въ  Новгород-Ь  и  даже  по  в4- 
скольку  вдругь.  МЬстонъ  собраа1Я  в^ча  быль  Двора  Ярослаоовъ  (Яро- 
славово  двориоце).  УспевсЕ1й']  предполагаетъ ,  что  въ  посл1дств1в 
вревеви  въ  НовгородЬ  были  два  вЬча :.  одво  судейюе,  другое  народ- 
вве.  НенавЬство,  ва  чмгь  овъ  ссновываетъ  такое  разд'Ьлен1е,  во 
11а^^111м  вхъ  довольао  веооредЬленвы;  С1фапшвается :  кто  же  со- 
ставлялъ  судебвое  вЬче,  если  ве  вародъ?  Оба  вЬча,  ежели  в  су- 
ществовало также  ра9дЬлев1е,  были  народвыя. 

Право  голоса  ва  вЬч4  шгЬли  всЬ  свободные  граждане,  вачавая 
еь  бояръ  яиевитыхъ  до  червыхъ  или  нолодпшхъ  людей. 

']    Объ  отвошев1яхъ  Новгорода  ь^  великшгь  квязьямъ  С.  Соловьева, 

въ  вачадЬ. 
*)   Уа1евекагоопыгьповЬствовав1яадреввостах»Рус8ихъ,С1р.297.    - 
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ПредМ1Ы,  вомежаню  сулЫккЛ  шмшет  гИа^  Иымн  сНдую- 
|||1е:  I)  шск  ■реешушевм,  вшкслшя  жш  ттежь  соармкшммп  уг»- 
^омз■т  нуакк  м>же  ндеивиь  псударспмвьпъ,  вакт-то:  ■!■!■> 
||ижданъ,  е^гмшеше  съ  шшрпемнш  в  тюотршцашв,  яарушем 
посяашЁ  уловмжош  прв  креговораг»;  >)  ■рест7в^ев^а  па  дола* 
■ост?  а]  варушеию  должшостсй  иысшнш  чивоаптеарв ;  Ь)  пропшу- 
дааа— ое  7гае2еа1е  простолкишмша  ае1Ы10жанв;  с)  аоанущеше  об- 
и^  твшняы  ш  сповойсгша ').  Сг1д.  иреегрЕшайя  упимяныа  вод» 
^еxал^  толию  суду  вйча.  Кушщьшь*)  а1Иосв1ь  мце  жъ  суду 
вкча:  отступиюве  отъ  Правошвво!  вАры,  ересъ  и  расвоу»,  и 
сеьлмте^€я  ва  Ншвоиову  хЬгспсь^  п  вотерой  водь  1287  годомт 
свазаво:  шВш^,  ео^ратишеь  яадвар»  Мроелшва^  ос1^дтло  мв  еожомтк 
««муиАввоот  в.  Но  врестув1евёя  протввв  вЬры  водлевсаш  суду  щер- 
воввону.  !Но  вввкство  ввъ  дост(вкрв4кп1Вхъ  веточвввовгь;  вовкетъ 
бытт,  водвпбвивв,  вакъ  варуппггелЁ  обо^аго  свовоёспЬ,  водаежадв 
суду  в1ча,  воюву^чго  съ  волпебс1вовъ  у  васъ^вь  дрсв!*оств  оое- 
дшиивсь,  да  в  вьлИЬ  сосдвввются  вь  поввпв  вроетаго  варода^ 
ввоНя  врестувлеш»  какъ  вавр.  В8ведев1е  додей  в  проч.;  во  воу»» 
шебввжв,  жавъ  цервоввые  оштуввввв,  судшвсь  судовт  духоввывгь. 
Эпшв  свДдкв1ввв  вы  01равичвваемсв  о  вйчахъ;  до  васъ  ве  довив 
нав^спв  васатедию  Форвы  савьп(ъ  сов4щан1й  ва  в1чп\ъ  главвв- 
сввхъ,  вавт  собврашс»  годоса  в  т«  в* 

Новгородцы  раво  прюбрЪш  право  савовожытго  ввбрав1я  кпввай 
свомъ;  ввогда  ввваьввв  вь  ШмгортдЪ  <^ив  велпоо  квввья,  ввогда 
у^гкиввывэ  а  ивогда  даже  в  тав1б,  воторые  ве  вв^ав  свовхъ  соб- 
ствевныкъ  уд-кювь.  Вел1В1е  ввяам  раво  вачаш  эаботвпсв  объ 
гперждев1в  своей  властв  вв  НовгородЬ*  в  есл  ве  ли  савпъ  себя, 
то,  во  врайвей  в%рЬ,  для  свшовей  в  блвжайтвгь  родствея:  ввогв 
всвадв  вдаств  вадь  Новгородоа:ь«  Кввам^  вв^вппе  свов  удЬли, 
вв  особеввоств  велвше  жввзвв,  в  бывв  ввбравы  Кягородцавн,  ве 
ЖИЛИ  савв  въ  Новгород'Ь,  а  посьиалв  туда  вав^ствива,  ивогда» 
въ  вачествЬ  таковаго,    сьша  вдн  блвжайшаго  родствсввива,    даже 


*)    Неволша  управл.  п  Росс,  огв  кмш.  Ш  до  Петра,  стр.  20.. 

')  Исторвч.  изображ.  ^фев.  судопровзводства  вв  РосЫя  1843  г. 
стр.   13. 

*)  Обь  отаов1ев{яжъ  Новгорода  въ  вешкивъ  ввваьам-в  С.  Со- 
ловьева, стр.  3.  27. 


—  м  -- 

Кромй  сего  судилица^  арх(е1юскоп  НомгородскМ  им-кгь  ц-Ьдый 
штатъ  чино1никовъ.  боЛкШею  часлю  еходныхъ  съ  чниоанижанш 
шяжесвшш:  такъ  у  него  бьии  ддя  облаетмго  упрюиешу  а  пНксгк 
ел  тЪпь  и  для  суда»  вам^стшиш,  арж1е1шсховсшб  бояре»  жьшшМ, 
даиьщики,  аавЬдьшанше  судоп  ш  раеврамй  яааежА  ташкспмшл 
емоба/сь  яш  мйеть,  отпрямавпипьъ  дда  архвепмскоиа  какую  внбуд^ 
■омнвость.  Воюстеш  к  поседьскге ')  дав&ш  судъ  п  раавыхъ  м* 
юстягь  ■  оедахъ  архкпвскопа*  Быда  также  м  вшше  сифвшгалЁ 
вравоеуД1<:  прштат,  ^аашщшвы,  довадтит,  ммдчшси  ').  Доляшот 
мреыкъ  даухъ  еостоада  въ  привывЬ  въ  дгду  тжжущшюя;  ловясь 
щшн  даваш  ва  поруки  дшгв,  обяааввыхъ  въ  ярокъ  бы»  ва  ^дв; 
аакадчнкн  исоравдядн  раавыя  |1оручев1я.. 

Въ  дйдакъ,  общнхъ  шежду  духоввьшн  и  шрсяпаш  дщавн»  еудмнв 
бвин  вам^ствшъ  архаевнскопа  и  квяяь  иди  его  вамкетвикь.ев 
восадвивоп  Новгородскяшгь  ')•  Таковой  еудъ  вазывадся  емяшшмт 
ш  составдажь  выешую  нвставшю*  въ  отвомюш  къ  ннаошт  емЬс- 
нвшъ  еудамЪ)  судинв  въ  которыхъ  быдя  въ  дЬдахъ»  оС^цвхъ  между 
црестьяваив  духовваго  вйдонства  ■  свАтсввмк!  —  ведостевв  и  врщ* 
кащвкн  духоввыхъ  вдастей  съ  водостедяш!  ш  прикащнкавн  св1^ 


Исоодвенве  ориговоровъ  церковнагб  суда  яоручаепо  быдо  свЬ«> 
екай  исоодввжедввой  В1асти  ^}. 


€ЖДЫ#С«ЙВЩВ1ЫВ. 

*.  1 

а.    Судь  тыея^^то. 

Гдаввая  додвшосп  тысяцкаго  былл  собственво  воеввав*  Оят 
предводитедьствовап  войсвонъ  Новгородсвшп ').  НеяЫкствОу  но»« 
чему  ТЫСЯЦК1Й  поважъ  въ  чвсжо  судей*  во  въ  граногк  Новгородской 
1471  г.  скаааяо:  «в  Хксящкаму  еудтть  с&оЫ  суду».  Что  равунк* 
дось  110д:ъ  едовавк:  иеюк  еудя в,  опред^кшть  доводъво  трудво.  Тоуо«а 
по  авадопи  мовшо,  по  врайвей  уЬрА  врябпвитедьво,  оввачвтъ  вй* 
домегво  €улк  тысяцкаго.  Выражевве»  встркчаквцееоя  въ  трамогЬ» 


')   Акты  Экси.  часть  I.  Н^  9%. 

*}    Акт.  Экси.  т.  Ь  Н^  108.  Уапнсъ  Новгородская  о 

суд*. 
')    Тавъ  же. 

*)    Ист.  Карамзива,  т.  IV.  орив.  324. 
^)   Укав.  Ыаксвв.  т.  I.  стр.  373. 


-. «  — 

дмпо*  перквм  (Я.  Предтечи  *),  «опмг  чфршы^п  тиелцкаюлу  9йстй9^ 
лшпъ  Ш№ъ  душатц  что  подъ  йешмфедегвевньпгь  шмгромгге&ствоп 
тысяцвшго  (Ь»1хь  простой,  но  сюбодяы*  вародъ.  Самое  тнпмнйе 
тыояцкаго  ааеташшетъ  дзгмать ,  чгго  онъ  завйдывалъ  въ  еововупно* 
стк  соталш,  ва  которые  раадЬмжлса  тогда  вародъ.  На  еотни  раз- 
д1даом»  также  и  купцы,  потому  -  что  часто  встречается  выраже- 
Н1е:  йш  что  трицв  поёдеши^  вб  сФое  стоп,  Се-Ьд.  тыслрНйг  вавкды^ 
вадъ  купцами  и  черными  иди  моюдцшми  лодыш,  и,  в>ро]Г1И0; 
йижш  тдавяымь  яхъ  м  судьею.  Въ  судк  его,  также  кагь  и  в%  суд1' 
посадника,  участвовал!  набираемые  ткжуииашсв  сторонами,  с4 
каждой  по  одному  челоикку ').  Тысжцк1й  могъ  ижЬть  своихъ  под» 
чниенныкъ  судей  *}  и  ;№па.  Что  касаетск  до  дЬгь,  иодюжавшихг 
суду  тысяцкаго,  то  они  <^им  гЬ  же  саиыя,  каюк  вопий  гь  со- 
ставь д|1ъ,  решаемыхъ  гь  суд-Ь  посадника. 

б.    Судь  смп^сный. 

Онъ  учрежденъ  бьць  ли  рЬшеви  дехь,  вовникавовихъ  ненцу 
Новгородцани  и  подданныии  велшаго  кнвзя.  До  1471  года  мЬсто 
суда  по  такимь  общашл  дйдамь  опред^шось  и^стомь  жительства 
отвЬ|чнка>  Такь  нь  договорной  1|макггЬ  1425  т.  иежду  Новгоро- 
донь  и  в.  к.  Борасомь  Аюксаядровичеиъ  Тирскимъ  мы  читаеиь:  га 
««^кутвчеIО«IмотмяаЯмI^юд•цмп^«I^т  пВоо^ 

с1ород|ф1Мнг  т  Иоо^ородл,  о  ев  Вкоотороюлли  т  Тороюку;  или  чегд  имутш  . 
«ИСКОЯИ1  Вшоро^цл  цл9$ИоФоторйщи  ка  Тверштымл,  еудв  шли  ёв  Перип; 

По  А^Ьшл  утб110юьо1ь  судь  прои8води1ев  таиъ,  гА  совер-: 
воиооь  1фес1уви1ен1е,  ибо  вь  той  же  граиот4к  находитсв:  гв  при* 
смдуямг  Тнрштша  ош  полытшмв  вв  Вооюродемом^  поеадтщ  ил» 
4т  Ишлмрттомуу  еудтпш  то  по  жроотпощ  щллоом1юп.  ВелтДё 
кннвьн  не  деводьствовалкь  атимь,  и,  распространяя  всюду  &^леФ> 
кую  вяасть  свою,  желали  и  вь  Новгороде  распростран1ев1й  суда 
княжеекаго.  Ио  съ  другой  стороны  Новгородцы  всячески  ста* 
ралнсь  еохраиить  коренное  правило  свое  относительно  суда  граж-' 
даискагоу  что Новгородець  судится  только  вь  Новгороде:  отъ*  дтого 
цюнскадилн  неоднократно  росорн  иежцг  великиии  княвьяии  и  116#^ 
1Ч1ро|дань,  бы|ш{н  иеркдко  причиною  войнь.  Накояець  шь  И*П  г.' 
Ьать  выиужрп  у  Ноагороджевь  с1е  право,  есп  не  совс^Ьиъ,  то 
«о  крайней  м1Ер1   вь  половину.  Д4ла,   возннкавпНя  иежду  Новго- 

*)    Русск1Я  Доспшамятности,  ч.  I.  стр.  78. 
•)    Суд.  Нов.  гр.   1471  г. 
*)   Тамъ  же. 
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радщмм  ш  жидАшмышЕ  ведажаго  кипа,  ■остмммиюпв  оьио  су^ю^ 
сЛл^шшщйк  обрааою '):  ^М^раиы  бьии  два  1кмфшш,  одавъ  :«о 
Новгорода,  ^фугой  огь  Велшаго  Кнваяэ  ■  Ш1ь  воручеьо  бв%ю  су« 
днть  ишм^юей  Ф$м$кнхш  чеао^лшаш  съ  Новгородце»  на  Городищи.  8:% 
муча'Ь  равноглАс1я  шн  невоаможвостк  р4шнть  какое  нябудь  дймь 
■8(^^аявые  судвн  должны  быш  представдатв  оаое  на  равсжюрйвве 
В.  Кяава  шмж  сына  его  шш  брата,  смотра  потому»  кю  будет»  тогда 
жш  Новгород4 ;  таким»  обравомъ  ВешкШ  Кцаав,  его  еыкъ  мдм  брать 
•«рДшаи!  оное  окончательно»  ам^ЬстЬ  съ  посаднмкемъ  Ноагордужнмъ^ 
Таково  бшо  устройство  см4сваго  суда.  Относмтелвао  д^^»э  ним.*» 
дежавшмхъ  р1анюа1ю  смйеваго  суда,  даикао  сказать,  что  1федмег 
Чамм  ведомства  его  бьии  гравиансше  иски  и  тяжбы  между  Но»» 
городцами  и  велико  -  кнажсскммц^  людьми»  а  равно  м  угаювиыа 
д^^Iа  по  преступлешямъ,  учиненным»  Новгородцами  совокуоцо-сгь 
людьми  в.  кназя.  В»  граиот^  упоминаются  еще  розыски  о  найден*» 
ьых»  мертвых»  гкдах»  и  о  грабеж&  *]. 

в.   Дорубежяык  суда. 

,  ^^орубежиыи  суд»  оредстащяет»  большое  сз(одетво  съ  сдгдонъ 
см1саьшь,  как»  по  составу  своему,  так»  и  по  ц^Ьли,  которая,  гда»« 
ным»  обрааом»,  состоада  в»  сд1|Дующем»:  превращать  драки  м 
споры,  нсфЪдко  возникацше  иеакду  жителязш  на  граница!»  удА^ 
дов».  Кром^  того,  обязанное!  1Ю  порубежваго  суда  <Ь»ио  розьюам-^ 
вать  угаюаных»  престущшщов»,  обыкновеущ^о .  спасавмшхся  йЬщ^ 
ством»  в»  соседнее  княжеспо.  Сл^л.  т^убеяшый  суд»  нм1дэ  еще 
вначеше  полицейское.  В»  первый  ракь  о  «еагь  умммиаетса.М! 
договорной  грамогЪ  кв.  Геррф  с»  а.,,  к.  Тверскни»  Мнхацшм^ь, 
]Ц^ос1авичем»  ц  с»  Новгород|||шм  1318  г.  ')•  Но  таи»  иахймт» 
1;одько  слова:  «а  обн^яому  на  руЛа/т  еудлш;  о  состав4  же  его- 
ничего  не  сказано.  За  то  другая  гранота  Новгородская  ^)9 143&  г*»< 
показывает»  нам»»  что  лорубеашый  суд»  состоял»  из»  двух»  бояр»«^, 
Ноагородскаго  и  Тверскаго,  кои  обязаны  были  чрев»  год»  с»1з-. 
жаться  на  рубеж1,  отдЬлякмцеи»  Новгородскую  облает»  от»  в.  кшн 
вкеева  Тверскаго,  ди  суда  и  расправы  пограничиьа»  жителей*! 
Главным»  предметои»  цорубежиага  суда  были  дЪда  уголовныа,  Щч 
как»  я  уже  ааи'Ьтил»,  ровыскаше  нрестушшаов»  ц  рабов»»  мцрй  г 
— '  4 

')   Вивл.  часть  I.  N^  1'^. 

')   Таи»  же. 

*)    Со<^н1е  госуд.  граиот»  и  договоров»»  часть  I.  К^  14. 

^)   Вив1.  чаять  I.  К^  15. 


(Яикашпяхъ  чредъ  рубежъ   Нопгородской    облаеп  въ  Тверскую   я 
■аоборотъ.  Вйроятво  и  ^Ьле^  гражданск1в,  возвикавт1в  между  я^- 
те1яш1  погра1гачны]ш,   решались   въ  порубежиоть  суд-Ь^    п  осо- 
бенности, я  думаю,  споръ  о  земляхъ  пограничныхъ  -подлежать  его ' 
р&шен1ю.  Очень  естественно,   что  споры   о  земхях^  часто  возни- 
кал! между  пограничньши  жителями:  строгаго  разграничены  между 
аемлями  того  и  другаго  княжества  не  ноглб  существовать  въ    то-ч 
гдапгаее  время,  и  ком}','Какъ  не  порубежному  суду,  находившемуся  <> 
гь   жЬстностяхъ,   о   которыхъ   происходить  споръ,  удобнее  всего 
бьио  рЪпать  оный? 

г.    Судь  таможенный  иди  Иванскои. 

Иностранные  купцы,  прМзяиш  не  р^дко  въ  Новгородъ  по 
дкишъ  торговымъ,  и  даже  живя  въ  немъ,  нуждались  въ  судилище 
Д1Я  ргкпешя  споровъ,  воаникавпшхъ  у  нихъ,  какъ  между  собою, 
такъ  и  съ  Новгородцами.  Съ  этою  цЬлью  учрежденъ  былъ  въ  Нов- 
город4  при  церкви  св.  1оанна  Предтечи  судъ,  который  отъ  того 
и  получихь  свое  нааваше.  Онъ  преимущественно  р-Ьталъ.  споры 
но  лкмяжь  торговымъ,  возникавппе  между  иностранными  гостями,  . 
какъ  между  собою,  такъ  и  съ  Новгородцами.  Кром^  иностранныхъ 
гостей  Иваискому  суду  въ  Новгороде  подлежала  еще  особенная 
гнлкоя  нупцовъ,  платившая  подати  для  содержав1я  церкви  сш.  1оанла. 
Предтечи.  ГильдЫ  эта  получила  наавате  купечества  Ивамекта  и  со- 
ставляла самый  почетный  классъ  купцовъ,  исключительно,  кажется, 
ваяимавопйся  иностранною  торговлею. 

Тешоотежннк  или  Иванекок  еудк  состоялъ  И8ъ  трехъ  старостъ, 
язбираеныхъ  ивъ  именитыхъ  гражданъ,  ивъ  двухъ  старостъ  изъ 
хупцогь  и  одного  тысяцкаго  изъ  простаго  народа  '}.  Но  когда  вь 
суд4  отонъ  р^^шались  д4ла  иностранныхъ  гостей  съ  Росс1янами,^ 
тогда  въ  ономъ  присутствовалъ  князь  и  староста  нЪ|ецк1й,  гол- 
даядспй,  смотря  потому  къ  какой  нац1и  прннадлежалъ  подсудииый 
гость  ^).  КронЪ  сихъ  дЪгь  суду  таможенному  подлежали  также 
ш&к  д-Ьла  торговый  какъ  Новгородцевъ,  такъ  и  иностранныхъ  гостей. 

д.    Проп>зж9й  судь. 

Учреждете  про^Ьзжаго  суда  въ  Новгороде  ведетъ  свое  начало 
съ  давнихъ  временъ').  Мы  вид-Ъли,  что  князья,  для  чинешя  суда 

')    Историч.  изображ.  древн.  судопр.  т-  Росс1и,  стр.  61. 

^)   Истор1я  Карамзина,  т.  Ш.  стр.  215(и8Д.  2).  Ср.  Троцины  Су- 

доустр.  стр.  20. 
*)    Ср.  статью  Нсволина  въ  Фин.  Вестники  1848  г.  о  зваченш 

слова  гира. 
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^     н  расправы,   а  главнымъ   обраэон^   джя  со<^ан1я  дани   и  даровъ, 
пм'Ьд!  обыкновен1е  объйзжать  свои  области.  Въ  Новгороде  также 
бьио  предоставлено  князю  право  объ-Ьздовъ,  съ  некоторыми  только 
ограничен1яни,  вызванными  самостовтедьнымъ  характеромъ  Новго- 
рода. Право  кнвзя  объйзжать  области  Новгородски  известно  быю 
подъ  именемъ  пролзокаю  суда.   Главная  ц^ль  про^зжаго   суда    со- 
стояла въ  томъ,   чтобы  доставить    князю   некоторыя  вьпч>ды,   въ 
чемъ  легко  можно  убедиться,  если  разсмотр-Ьть  ближе  учрсждеше 
про^зжаго  суда :  такъ  напр.  [предоставлено  было  право  н^которымь 
•емлянъ  въ   Новгородской    области   отъ   него '}  откупаться.     Если 
мм^ть  въ  виду  одну  только  ц^ль  ЮСТИЦ1И  въ  про^зжемь  суде,  то 
откупы  судебные  покажутся  довольно  странными   и  непонятными. 
Самое    постановлен1е ,    по    которому    князь    имкгь    право    посы- 
лать   судей    своихъ   въ   нЬкоторыя  области  только   чрезъ  8  го|да 
въ  трет]й  *], представляется  ваиъ  какъ  Финанс(»ая  льгота.  При  такомъ 
вначенш  про^зжаго  суда  н^тъ  нужды  предполагать,  какъ  д^лаеть 
Куницынъ,  что  учрежден1е  с]е  заимствовано  у  Ф|)анковъ,  и  думать, 
что  проезж1е   судьи  князя    суть    одно  и  то  же  что   тшг  ёашпМ 
врэиенъ  Карла  Великаго.  Учрежден1я  сего  государя,  имЬюпця  пред- 
метоиъ  отправлев1е  правосуд1я,  не  представляютъ   никакой  другой 
цйди  кромЬ  строгой  юстиц1и,  и  т]881  (]от1П1С1  посьианы  были  съ 
единственною  цйлпо  —  им^ть  надзоръ  надъ  графами  (сотИев),  об- 
ластными правителями  и  судьями,  и  принимать  на  несправедливые 
приговоры  граФОвъ  жалобы  отъ  местныхъ  жителей.   Вообще  Ку- 
ницынъ чрезвычайно  охотно  допускаетъ  заимствовашя:    н^тъ    у- 
чрежден1я  у  Славянъ,  которое   не  бьио  бы  заимствовано  ,  по  его 
мн^шю  или  у  Норманвовъ   или  у   Датчанъ,   или  у  Франковъ,  или 
даже  у  Англо^Саксовъ.  Неужели  ни  одно  учрежден1е  у  предковъ 
пашихъ  не  могло  возникнуть  само  по  себЬ,  на  ихъ  почв!,  по  за- 
конамъ   общсчелов-Ьческаго  развипя,  свойственнымъ  всЬмъ    наро- 
дамъ?    Т^мъ  бол^е   мы  можемъ   предполагать   противное    мнев1ю 
Куницына,  что  Славяне  жили,  большею  частпо,  постоянно  на  своихъ 
мествоетяхъ,  и  скитальческая  толпа,  приходя  къ  нимъ  сх)  своими 
обычаями,  не  могла  действовать  на  огроуЁную  массу  населенЁя  ела- 
вянскаго,  а  напротивъ  сама  смешивалась  съ  Славянами  и  изчезала 
какъ  капля  въ  море.  Но  обратимся  къ  суду  проезжему:  мы  видели, 
что  овъ  ограниченъ  былъ  въ  Новгороде :  князья  могли  осуществлять 


*)  Вивл.  часть  Ь  грам.  Новг.  Н^  2.  «А  судъ  княже  отдалъ  Ди- 
«митрвй  Вежичанонъ  и  Обонижаномъ,  на  три  лета  судье  не 
«слати». 

*)    Тамъ  же. 
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право  про-Ьажаго  суда  тодысо  гь  н^которыхъ  обдастяхъ  Новгород- 
скихъэ  и  то  не  каждый  годъ:  такъ  въ  Русу  и  Ладогу  они  йадшм 
въ  третью  зиму  '} .  'Да  и  вообще,  кажется ,  во  вс  к  области  Нов- 
городск1я  сами  князья  лично  могли  11р]Ьджать  только  чрезъ  два 
года  въ  трет1й ') .  Кром-]Ь  личнаго  объезда ,  по  праву  про'Ьзжаго 
суда,  князья  могли  посьиать  въ  области  Новгородсшя  судей  своихъ* 
которые  назьшались  различно:  деорлнами^),  шхунами  и  судьями^). 
Право  пхьиать  про^зжихъ  судей  было  обширнее:  въ  нЪкоторыя 
области  Новгородск1я  князья  1лжк1л  право  посьиать  про4ажихъ  су- 
дей ежегодно,  напр.  въ  Волоцкую  область').  Время  про^зда  су- 
дей княжескихъ  бьио  обьшновенно  предъ  Петровьшъ  днемъ  *]  и^н 
посл'Ь  него  ^].  Право  про'Ьзжаго  суда  бьио  ограничено  и  т'Ьмъ  еще^ 
что  суду  сему  подлежали  лица,  постоянно  живупця  въ  волости; 
пр|1зжающ1я^  же  на  время  въ  оную,  какъ  напр.  купцы  и  проч.» 
бьии  освобождены  отъ  пройзжаго  суда'}.  Несвободныхъ  про'Ьа- 
Ж1е  суды  должны  бьии  судить  въ  п))исутстви1  господъ*).  Судъ 
про^ж1й  долженъ  бьиъ  производиться  нспрем'Ьнно  въ  черти  Нов- 
городской области;  въ  область  князя  никакъ  не  позволено  было 
переводить  судъ  '^}.  Самый  путь  судей  про'Ьзжихъ  опрсд'Ьленъ  быль 
въ  грамотахъ:  про(зж1е  судьи  должны  бьии  первоначально  пр!!»* 
хать  въ  Новгородъ  и  потомъ  уже  отправиться  въ  области  и  о- 
брдгно  также  должны  бьии  первоначально  заахать  въ  Новгородъ. 
Что  вызвало  это  постановлеше,  неизв'Ьстно. 

Что  касается  до  рода  Д'Ьлъ,  подлежавшихъ  рЪшенпо  про^а* 
жихъ  судей,  то  утвердительно  сказать  объ  этомъ  предмет^  ничего 
нельзя;  известно  только,  что  дйла  уголовныя  р-Ьшались  проезжими 
судьями,  потому-что  собираше  виръ  принадлежало  князю  '*].  Участво- 
вали ли  въ  суд^  про'Ьзжемъ  посредники  или  приставы  отъ  народа, 


')    Вивл.  ч.  I.  Нов.  грам.  Н^  3. 

'}    Тамъ  же  Н^   17.  а  Л  крюкл  в,  кнлземс  по  старишь  на  тр^тШ 

«юдб». 
')    Вивл.  часть  1.  Вовг.  грам.  N^4. 
*)    Тамъ  же. 
*)    Тамъ  же  Н^  17.  «а  ее  Волоцкую  землю  княземб  в$лпк%$м9  саюе- 

'  йюдовь  по  етаршиьш. 
*]    Тамъ  же. 
')    Тамъ  же  N^  7. 
')    Тамъ  же^ 
•)    Тамъ  же  N^   5. 
'°)    Тамъ  же. 
")    Тамъ  же  часть  1.  N^  17.  Повтор,  грамоты. 


_   36  — 

мявгЬство;  въ  гранотахъ  не  упоммпается  обь  этот.  Но  по  х»- 
рак1«Р7  шЛхъ  судовъ  Но»городскихъ  иожяо  думать,  что  тат  по- 
средники быди  и  въ  судЬ  пройэжеиъ. 


2.     СУДВВНОВ   ЗГПРАВДВН1В    въ   ОБДАСТЯХЪ   НОВГОРОД^ 

скихъ. 

Судебное  упраиен1е  въ  областяхъ  Новгородскихъ   бьио  раа* 
дичво:  въ  иныя  области  вавначались  посадники'];  были  области, 
въ  которых^   судъ  и  расправу   чинили   посадники   и  луны,   какъ 
княжеспе,  такъ  и  Новгородсюе  ^);  нер&дко  ц'Ьльи  области  отдава- 
лись въ  ко|шлен1е  кннзьшъ  и  бонраиъ,  которые  въ  этихъ  областнхъ 
бьии  главныии  еудьшжа ,   и  им4ли  своихъ  подчиненныхъ   суде*  *) 
(чкллаь  велшпй  Андрей   н  шееь  Нооюродл  доли  ведору  Мыхаклович^ 
тюродк  етоинмй  мот  летя  лгдлбк  в  и  проч. ;  или  въ  другоиъ  и4сгЬ: 
«а  Бориса  К(меташтшит1ча  корлтм  ИолюроЫ  кормоюь);  наконецъ 
и^оторьи  области  покупали  себЪ  право  неаависииаго  саиостоятель- 
наго    суда^].    Опред'Ьлете    посадниковъ,    равно    какъ  и    раадача 
областей    и    откупной    судъ    аависЬли    отъ   князя    и    отъ    Нов- 
города; при  этоиъ  соблюдались  схЪдуюпця   правила:   посадниковъ 
доляЕяо  бьио  набрать  изъ  Новгородцевъ ,    а  не«  изъ  княжескихъ 
подданныхъ'}  («что  волости  всЬхъ  Новгородскихъ,  того  ти  княже 
«не  держати  своимр  иуяси,  держати  иужи  Новгородсяшиив).  Хотя 
бывали  исключетя  изъ  этого  правила,  но  очень  р^Ьдко ;  если  и  удава- 
лось иногда  князьяиъ  опред'Ьлить  въ  какую-нибудь  область  Новго- 
родскую своего  наи'Ьстника ,  то  Новгородцы,   при  благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ,  достигали  отиЬны  такихъ  распоряжешй  в.  князя.  Въ 
договор'Ь  в.  к.  Михаила  Александровича  Тверскаго  съ  Новгородоиъ 
1 360  г.  видииъ  тоиу  прии^ръ :  «  м  кллзю  Михаилу  свои  намп>стники  вш 
«Гораюгу   и  со  всихш    волости  ев  Новюродскихв   свести».    Князь  не 
иогъ  произвольно  си-Ьнить  посадника    или  дярого  какого   нибудь 
правителя  областного  С  па  безе  вины  ти  волости  муака  не  лишатии^)^ 
и  на  оборотъ  саии  Новгородцы  не  иогли  лишить  кого-нибудь  долж- 
ности безъ  соглаЫя  князя ;  но  это  соблюдалось  р^дко :    Фактически 

15. 


Вивл. 

часть  I.  граи. 

Новг. 

N^ 

Таиъ 

же 

Г  3. 

Таиъ 

же 

ГГ'  8. 

Тап 

же 

№  2. 
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Нсшгородцы  аЛалмл  правителей  обшствыхь.  Отдача  областек'в» 
корнжеше  ■  вгь  откупъ  8ави1гк|а  также  отъ  квжаж  В1г1»сг1  съ  по* 
садниконь ').  Относительно  отдачи  въ  откупъ  сл^дуеть  ваиЬтит»,' 
что  КНК8Ю  поавожено  было  отдавать  водости  въ  откупвое  содержан1в 
только  Новгородцамъ  *} ;  собственные  подданные  его  не  подьэова- 
лнсь  правоиъ  откупа. 

Что  касается  до  правь  и  обяванностей  областныхъ  судебныхъ 
лщъ,  то  и8ъ  нихъу  в-ЬроятнОу  большее  ввачеше  предъ  прочини 
шгЬли  областные  посадники:  они  иогли  даже  приводить  сиертныв 
приговоры  свои  въ  исполвен1е'] 

Преднеты  вЬдоиства  судебнаго  областныхъ  посадниковъ  были 
^апе  же  какъ  и  посадниковъ  Новгсфодскихъ,  только  въ  гораздо 
неньшеиъ  объели.  Присутствовали  ли  на  суди  ихъ  выборные  отъ 
народа,  неизвестно;  но  иожно  съ  достов1рноспю  полагать ,  что 
орисутствовали.  Посадники  ииЬш  подъ  властпо  пуновъ  и  другихъ 
чнновниковъ  правосуд1я. 

Что  касается  до  пуновъ  княжескпъ,  то  они  были,  кажется, 
только  въ  двугь  областяхъ  Новгородскихъ :  въ  Тороюкл  и  въ^№ио- 
кл*).  Но  и  ад^сь  пространство  ихъ  судебнаго  ведоистра  ограни- 
чивалось Т1унаии  Новгородскиии;  такъ  что  области  сш  разделялись 
каждая  на  3  части:  одною  заведывалъ  Т1унъ  княжесшй,  другою 
Новгородспй ').  Очевидно,  что  пуны  действовали  отдельно  и  не- 
завнсиио  другъ  отъ  друга.  Кто  присутствовалъ  на  суде  ихъ, 
неизвестно,  а  раввыиъ  образоиъ  и  дела,  подлежавши  суду  пуновъ, 
определить  трудно. 

Кроне  сихъ  высшихъ  чнновниковъ,  упонинаются  еще  въ  гра- 
нотахъ  сотспе  и  старосты,  но  они  не'ииели  судебной  власти,  а 
избирались  для  ближайшаго  управлен1я  народонъ;  ножетъ  быть, 
завииались  раскладкою  и  сбо^оиъ  податей  и  прочини  делани  по 
части  Финансовой  адиинистраши. 

Вотъ  все,  что  иожно  сказать  о  лицахъ,  заведывавшихъ  су- 
де<й1ою  часпю  въ  областяхъ  Новгородскихъ. 

Представленное^9ию  устройство  судебной  власти  въ  Новгороде 
продолжалось  до  1478  г.:  въ  этоиъ  году  политика  1оанна  Ш  ео- 


*)    Вивл.  часть  I.  Новгор.  граноты  Н^  8. 

*)    Танъ  же  ?Г  7. 

')    Договора  Новгородцевъ  съ  Гаяаою.  (Приб.  11.   у  Куницияа). 

^)    Вивл.  часть  I.  Новг.  гран.  Н^  3. 

*)  Танъ  же  Н^  4.  ав  что  ти  кнлже  пошло  на  Торжку  и  на 
шВомщл,  т^умб  еаои  деропати  па  евоек  насти^  а  Шшюродцт  на 
«своей  цастыш.  ■^^^^^^'ЙТга! 

11    Г.  У. 
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круппиа  дрешее  общественное  устройство  Новгорода,  а  в1гЬсгЬ  сь 
■ею.  уничтож1иись  и  всЪ  Формы  суда  Новгородскаго,  I^[>едстав^и^о- 
щаго  вакь  странную,  но  довольно  стройную  С1гЬсь  разнородныхъ 
иачадъ.  Преимущества,  дарованный  каннош  Новгороду,  какъ  бы 
изъ  милости,  состояди  въ  томъ,  что  Новгородцамъ  поавоЕево  быю 
выбрать  отъ  улщъ  Новгородскихъ  48  ц'кювальниковъ,  какъ  бы 
присяжныхъ:  четверо  изъ  нихъ  каждый  мЬсяцъ  судиш  вм'ЬсгЬ  съ 
кияжескимъ  т1уиомъ  *] ;  а  также  старости  купеческому  позволено 
было  судить  ъ^ЛсЛ  съ  нам'Ьстникомъ  ^). 

Взглянеиъ  теперь  на  судебное  управленхе  Пскова,  которы11| 
хотя  не  въ  такой  м'ЬрЪ  какъ  Новгородъ,  но  все-таки  представля- 
«тъ  намъ  в'Ьчто  отличное  отъ  организащи  судебной  власти  въ  про- 
чнхъ  княжествахъ  древней  Руси. 

3.    взглядъ  на  судебное  управдвню  пскова. 

Псковъ  до  1348  года,  находясь  въ  зависимости  отъ  Новго- 
рода, составлялъ  его  провинц1Ю  и  назывался  стольньшъ  городомь^]. 
Зависимость  эта  выражалась  въ  томь,  что  Новгородъ  вааначалъ 
своихъ  посадниковъ  въ  Псковъ,  и  еще  въ  томъ,  что  по  д'Ьламъ 
духовнымъ  Псковитяне  требовались  на  судъ  въ  святой  Софш.  Въ 
1 348  г.  Псковъ,  подъ  именемъ  младгиаю  брата  Новгорода,  сделался 
везависимымъ  городомъ,  съ  народными  Формами  правлешя.  Неза- 
висимость Пскова  утвердилъсл1дующ1й*актъ,  находящШся  въ  Псков- 
ской л-Ьтописи:  егодка  любов^  и  влра  да  утвердлтя  искреянгйу  вп»%-- 
«ммб  еоюзб  меоюду  нами  (Новгородомь  и  Псковомъ),  ме  будем»  да- 
аватб  вамъ  посадникавСу  не,будем5  требовать  васи  кь  евлтой  Софги; 
V правьте  и  рлдите  сами;  а  длл  суда  г^рковнаю  архгепископб  из^ 
аберешб  нам1ьстника  изъ  вашиах  граокдатя». 

Судебное  устройство  въ  Пскове  нельзя  съ  точностио  опреде- 
лить :  занимаясь  разсмотр^шемъ  суда  въ  Новгород-Ь,  мы  имкш  предъ 
собою  множество  грамотъ;  вапротивъ  Псковъ  не  I^[>едставляетъ  намъ 
этого  удобства.  Я  им-Ьлъ  въ  виду  только  ^дну  судную  грамоту 
Псковскую;  но  и  касательно  этой  встречается   недоразумеше :  не- 


']  Значете  целовальниковъ  еще  до  сихъ  пор'Ь  не  объяснено  до- 
статочно въ  истор1и  судоустройства.  Удовлетворительнее  про- 
чихъ  мнеше  Кавелина  объ  этомъ  предмете,  Я  о  значенш  це* 
ловальниковъ  буду  говорить  въ  устройстве  судовъ  1оаниа  IV*, 
который  ввелъ  целовнльниковъ  по -всюду. 

')    Ист.  Карамз.  часть  УЦ.  примеч.  362, 

*]    Вивл.  часть  I.  Новгород.  Грамоты  Н^  8. 
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шяшЛетибу  къ  жоторону  году  относится  она.  Время  пояЕден1я  Оеммн 
ской  судной  грамоты  обыкновенно  полагаютъ  отъ  1462  —  1477  г.; 
Мургакееичя  ^)  относить  ее  къ  1467  году;  и  такъ  она  явилась  ужи 
почти  подь  конецъ  стараго  порядка  вещей  въ  Псков!. 

Но  по1учивъ  свою  саиостоятельность  отъ  Новгорода,  Псковь, 
г1фоятно ,  и  устройство  судебной  власти  заимствовадъ  отъ  Нов- 
города. Т'Ьиъ  бол^е  мы  въ  нрав!  допустить  это  предположеню, 
что  причина  бдагосостояшя  Новгорода  и  Пскова  бьиа  одинаковая — 
торговля.  И  потону,  стремясь  къ  одной  цЪли  съ  Новгород1дамм, 
Псковичи,  очень  естественно,  и  средства  къ  достижеи1Ю  ея  иог^иI 
выбрать  одинаковыя  съ  Новгородонгь. 

Главными  органами  судебной  власти  въ  Псков!  были  вЬчв, 
князь  и  сановники,  избираеиые  или  вЬчемъ  или  княземъ.  Разсмот* 
римь  каждый  изъ  этихъ  органовъ  порознь. 

11м!я  въ  виду  Новгородское  в!че,  о  Псковсконгь  мы  можемъ 
сказать  тоже,  что  Неволинъ  ^],  аииенно  что  кром!  общихъ  д^лъ 
по  законодательной  и  высшей  исполнительной  власти,  в'Ьче  Псковское 
«могло,  если  почитало  нужньшъ,  производить  судъ  по  д'Ьламъ  граж- 
«данскимъ  и  уголовньшъ,  и  наказьшать  преступниковъв. 

Но  главяымъ  предметомъ  в!ча  по  части  судебной  быт  пре- 
ступлены по  должности.  Опред-кия  чиновниковъ  и  свергая  иж.Ъ| 
гЬче,  по  самой  необходимости,  должно  было  и  судить  ихъ.  При- 
меры такого  суда,  по  крайней  м!р!  Фактическаго,  иы  видимъ  въ 
Псковской  л!топт1Г11.  О  судебпыхъ  дМсти1яхъ  Псковского  в!ча  ска- 
зать бол'Ье  нечего. 

Второй  ВЫСШЕЙ  органъ  судебной  власти  въ  Псков!  бьиъ  князь. 
Какъ  и  Новгородцы,  Псжжитяне  также  пользовались  правоиъ  ив- 
\>ран1я  князя  ;  но  въ  выбор!  своемъ  они  бьии  гораздо  постоанн!е 
Новгородцевъ,  и  титулъ  князя,  большею  част1ю,  предлагали  Моо- 
ковскимъ  великимъ  князьямъ,  или  выбраннаго  князя  представляли 
на  утверждеше  в.  князя  Московскаго.  Всл!дств1е  такого  устрой- 
ства ,  у  Псковитянъ  р!дко  встр!чались  князья  въ  собственноиъ 
сиыел!  этого  слова,  а  были,  болыпею  частно,  наи!стники,  назна- 
чаемые в.  I.  Московскимъ.  Конечно  были  и  исключен1я  изъ  этого 
правила,  и  наш  изв!стно,  какъ  мужественно  стояли  Псковитяне  за 
князя  своего  Александра.  Но  обратился  къ  судебной  власти  князя 
или  нам!стника  Псковского.  Также  какъ  и  въ  Новгород!  судебная 
власть  княяя  въ  Псков!  была  ограничена,  и,  по  всей  в!роатиости, 


'I   Псковская  судная  грамота.  Одесса,  1847  года. 
')   Управлев1е  въ  Россвм   отъ  1оанна  Ш  до  Петра  В.  Ж.  к1.  П. 
Проев.,,  стр.  33. 
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княаь  могь  осуществить  свое  право  суда  въ  самоп  Пскове  тодько 
вм'Ьст^  съ  посадникош.  Мы  заключаемъ  это  потому,  что  въ  судной 
Псковской  грамогЬ  кяязь  и  посадникъ  всегда  упоминаются  в1гЬстй: 
'говоря  о  д'Ьйств1яхъ  князя,  грамота  въ  то  же  время  упоминаетъ  м 
о  д'Ьйств1яхъ  посадника.  Даже  судебныя  попиины  посадника  быжн 
соединены  вм'ЬсгЬ  съ  судебными  попиинами  князя.  Такъ  мы  на- 
ходимъ  выражешя:  аико  князю  и  посаднику  прш:тавы  отпустмтмл», 
аш  91  да  4  деньги  князю  и  посаднику »у  иди  «а  князь  и  посадиша  на 
нвпчл  суду  не  судиты^^  Изъ  этого  посд1дняго  м^ста  видно,  что 
князья  и  посадники  не  моглга  судить  на  вЪчЪ. 

Касательно  д^кгь,  подлежавпшхъ  р-кпенио  князя  или  его  ма- 
м1стника,  сд^дуеть  сказать,  что  Псковская  судная  грамота,  въ 
статье  подъ  загдав1емъ:  «Се  суд9  княжпи»  исчисдяеть  всякаго  рода 
воровство,  разбой  и  грабежъ;  схЬд.  дЪда  уголовный  иодлежалш 
«уду  его. 

У61ЙСТВ0  также  поддежаю  суду  княжескому,  ибо  въ  той  же. 
грамоте  мы  находимъ:  «а  %дл 'учинится  юмтщина  и  доличатл  коею 
толовника;  ино  князю  на  головникахб  взять  рубль  продаоюа.  А  что 
и  бы  сьш9  отца  убим  или  брате  брата,  то  князю  продаоюаь. 

Суду  княжескому  подлежат  также  д'Ьда  граждашжЫ.  ЗамЪ- 
тимъ  зд'Ьсь  объ  одномь  род1  Д'Ьхь  гражданскихъ,  а  именно  о  де- 
вежвыхъ  искахъ.  Денежные  иски  решались  при  церкви  святой  Троицы 
въ  Пскове;  въ  судной  грамоте  сказано:  а  а  кто  имлет»  на  комш 
т  сочить  станете  искать  торговых^  дение  по  доскамб  ^),  тоте  че- 
лловлкв  противуполооюите  рядницу ,  а  противу  той  рядниц»  не 
чбудстл  вь  щркои  вь  лари,  еп  тлхл  рп/чи  друюй;  ино  тал  ряд- 
аница  повынити.».  Но  кто  занимался  разборомь  этихъ  рддницъ? 
При  вЬч-Ь  упоминается  о  ларншсЬ,  какъ  хранителе  д^лъ  и  казны : 
вероятно,  были  таше  ларники  и  въ  церкви  святой  Троицы;  во  были 
ли  это  духовные  чиновники  или  св-Ьтсше,  определить  нельзя.  М'Ьсто 
суда  князя  было  въ  его  домЬ;  въ  грамоте  сказано:  асудити  или 
и  у  князя  на  слнехб}^. 

Опред'Ьливъ  судебную  власть  в^ча  и  князя,  обратимся  къ 
второстепенньшъ  слуяцггелямъ  правосудЫ  въ  Пскове.  Первое  мЬсто 
между  ними  занимаетъ  посадш^ъ :  лице  это  не  опред'к1ено  въ  Псков- 
ской грамотЪ.  Даже  неизвестно  число  посадниковъ.  Неволинъ  го- 
ворить, что  <с  иногда  бьио  два  посадника  въ  одно  и  тоже  время  в. 
действительно  и  акты  юридичеспе  показываютъ  намъ,  что  въ  ПскогЬ 


']  Договоры  въ  Пскове  писались  на  доскахъ;  ташя  доски  назы- 
вались рядницами:  ове  совершались  и  хранились,  какъ  видно, 
въ  церкви  святой  Троицы. 
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бшо  оо  вДоимьку  посадниковъ.  Такъ  въ  олюожь  актЬ  1 483 года  вахо- 
дшп:  ^передш  икподииоли  Псковскямь  Лроелавомв  Ватльеешчемл,  и  яе- 
йредс  поеадшыки  стемнными  мредь  Ла^онтхемь  Т%1шо9еевичбмш,  и  п^редь 
«  Степанам» Максимовичем»^  и  перед»  еоцкимщ на  слнлх»,  стол  на  судль 
ш  проч.  ')•  Иэбрашепосацника  принад1ежа10в1чу.  Посадникъиабн- 
ралса  на  одивъ  годъ;  впрочемъ,  ао  окончанш  срока,  онъ  вторично  могъ 
быть  набравъ.  Служалце  посадники  въ  Пскове  также,  какъ  видно  изъ 
приведевнаго  акта,  нааьпииись  степенными,  лля  раз^ич1я  огь  старыхъ. 
Что  касается  до  судебной  деятельности  посадника,  то  иы  видели,  что 
посадники  судили  ви^сгЬ  съ  князеиь  или  его  наи^стникоиъ ;  но  спра- 
шивается :  иогь  ли  посадникъ  неаависиио  отъ  наи^стника  чинить  судъ 
и  расправу?  Относительно  саиаго  Пскова,  кажется,  съ  в^роятностио 
иожио  схавать,  что  судебная  д'Ьятельвость  посадниковъ  и  ограничи- 
валась только  общииъ  судоигь  ихъ  съ  княжескииъ  наи^стникоигь,  въ 
иригородахъ  же  посадники  ии4га  право  назначать  своихъ  судей. 
У  посадниковъ  также  какъ  у  княаей  были  твуны,  приставы  и  друпе 
внзппе  служители  правосуд1я.  На  суд!  какъ  у  князя,  такъ  и  у  по- 
садниковъ присзгтствовали  сотск1е^). 

Ближайшими  начальниками  простого  народа  были  купечеспе 
старосты  и  сотск1е;  иожно  допустить,  что  тЬ  и  друпе  разбирали 
наловажныя  дЪла  между  жителяии;  это  видно  изъ  одного  места 
летописи  Псковской,  въ  кото[А)й  сказано:  е^еще  свлдали  мы,  что 
шфоиш  посадники  и  судш  аемскге  не  дсиот»  истинной  управы,  тло^ 
шнят»  и  обиопйют»  народ» ш;  кто  зд^сь,  если  но  сотоае  и  старосты, 
разумеется  подъ  зеискиии  судьями? 

Судебное  управлен1е  въ  областяхъ  Псковскихъ  подвергалось 
иногимъ  переменамъ.  Известно ,  что  Псковъ  разделялся  на  12 
пригородовъ ;  судебное  управлен1е  въ  нихъ  разделялось  иежду 
княземъ  и  посадникомъ ,  который  посьиалъ  туда  чиновниковъ. 
Первоначально  только  въ  двухъ  иригородахъ  быжи  княжесше  чи- 
яовиикн  '):  они  назьшались  наиествиками  ^),  а  иногда  просто  -  пу- 
нами. Въ  прочЁе  пригороды  назначались  посадники  изъ  Пскова:  въ 
летописи  упоиинается,  что  девять  посадниковъ  прибыли  въ  Новго- 
родъ  съ  жалобою  къ  в.  к..  Василио  Iоаннович^^;  Посадники  въ  при- 
городахъ  были  главными  судьями,  каяъ  по  части  уголовной,  такъ 
н  гражданской;  только  въ  отношеши  къ  первой  следуетъ  а^ме- 
тить,    что  Псковсше  пригородсше.  посадники  не  иогли  приводить  въ 


')  Акты  Юридическ1е  Н^  2.  (Правыя  грамоты). 

•)  Тамь  же. 

*)  Неволима  Управлевве  въ  Россш  до  1оавна  Ш  и  проч.   стр.  23. 

^)  Псковская  судная  грамота  Мурзакевича,  1847  года,  стр.  1.  2» 
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|1еполнен1е  смертные  приговоры  свои  безъ  уперядеви  Пссовского 
посадника  I). 

Въ  посл'ЬдствЫ  вреиени  князья  подучил!  право  посьиатъ  сво» 
ихъ  вая-Ьстниковь  въ  пригороды,  и  ваконецъ,  въ  1469  году,  Пско- 
витяне, изъ  уважешя  къ  тогдашнеиу  нам'Ь^тнику  княжескому,  усту- 
пили право  суда  князю  во  всЬхъ  12  пригородахъ'}.  Опрвд^еше 
нам^стниковъ  въ  пригороды  зависаю  отъ  князя*  иди  отъ  его  на- 
местника *).  Составъ  д^хь,  поддежавшихъ  р-Ьшент  пригородскихъ 
наи'1кстниковъ;  быдъ  одинаковъ  съ  срставомъ  д^ъ  Псковского  па- 
мятника, тодько  кругъ  д-ЬйствЕя  ихъ  быдъ  мен'1^  значитедеяъ.  На- 
местники предъ  отъ-Ьвдомь  своимъ  въ  пригороды  ц^довади  креетъ 
въ  томъ,  ичто  им8  хотлты  Пскову  добраь*). 

Изъ  низшихъ  сдужитедей  правосудЫ  упоминаются  въ  судной 
Псковской  грамоте  и  въ  детописяхъ:  приставы^  какъ  посадничы1, 
такъ  и  наместничьи,  въ  самомъ  Пскове  и  въ  пригородахъ  '} ;  дьдкв 
авлча;  лариикь,  хранитель  дедъ  и  казны;  подвойеш^  дица,  мввест* 
ныя  намъ  уже  изъ  изображен^  судебной  власти  въ  Новгороде. 

Такое  сотоянЕС  судебной  власти 'въ  Пскове  продолжалось  до 
1510  года,  когда  к.  внязь  Васил1й  1оайновичъ  уничтожидъ  про- 
имуп^ества^  Пскова,  который  за  теш  вошелъ  въ  составъ  ведикаго 
княжества  Московскаго.  Въ  заменъ  прежней  независимости  Пскова 
въ  дедахъ  судныхъ  Вас11л1й  даровадъ  Псковитянамъ  право  выбирать 
Н8ъ  среды  себя  старость,  которые  бы  вместе  съ  Московскими  на- 
местниками и  пунами  судили  въ  бывшихъ  12  пригородахъ. 


ОТДЪЛ  Ь    Ш. 

« 
судвьион    У11РАилБН1В    в*ь    россЕИ    СЪ    иоловины 

XIV    СТОЛ-ВПЯ    до   ЮАННА    ГРОЗПАГО. 

Памятники,  изъ  которыхъ  можно  почерпать  сведешя  о  судеб- 
номъ  управденш   въ  Россш   съ  половины  XIV  столепя,    не  пред- 


*)  Куницына  Историч.  изображ.  древн,  судопр.  въ  Россш,  стр.  73. 

)  Карамзинъ  т*  6,  стр.  21.  (изд.  2]. 

']  Неволина  Управден.  въ  ^Росаи  съ  1оанна  Ш  до  Петра  В. 

)  Судная  Псковская  грамота,  над.  Мурвакевмча  1 847  г«,  стр.  1  —2/ 

'}  Тамъ  же. 
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ставлдютъ  обшьной  жатвы;  самый  судебникъ  1оанна  Ш  надо  го- 
ворить объ  оргаиахъ  судебной  власти,  объ  ихъ  отношеншхъ  между 
собою'|  о  пространстве  ихъ  д'Ьйств1я.  Судебникъ  занимается,  по 
|ц^енмуществу,  опред^лешемь  судвыхъ  попиинъ  и  отчасти  трактуетъ 
о  самой  Форм^  суда  —  о  процессе.  Бояринъ,  окольнич1й  и  дышъ, 
упоминаемые  въ  Судебнике,  еще  не  изчерпьшаютъ  состава  всЬхъ 
1мцъ,  облеченныхъ  судебною  власт1ю.  Въ  особенности  начало  вре- 
мени, разсиатриваемаго  иною  въ  этомъ  отд^л^,  скудно  памятниками : 
дмговораыя  грамоть;!  великихъ  .князей  съ  удельными  и  сихъ  послед- 
хъ  между  собою  содержать  большею  част1Ю  внепшЫ  отношетя 
кествъ;  о  ихъ  внутреннемгь  устройстве  цочти  не  упоминается 
шш  грамотахъ.  Что  касается  до  судныхъ  и  уставныхъ  грамоть,  то 
оме  немногочисленны,  начинаются  ссь  XV  века,  и  ОI^[>еделяютъ 
только  областное  судебное  управлеше.  Но  небогатое  общими  поста- 
воялешями  объ  устройстве  судебной  власти,  время  съ  половины  ХПГ 
етолепя  представляетъ  вамъ  огромное  количество  постановлешй, 
С0|дерм(ащихъ  въ  себе  частныя  привилепи  судебный  разнымгь  ли- 
цшгь  и  ведомствамъ.  Четыре  тома  Актовъ  Археографической  Экспе- 
МЩкш  и  Акты  Историчесше  наполнены  жалованньши  грамотами.  Пра- 
вительство какъ  бы  желало  этимъ  восполнить  недостатокъ  общихъ 
поетавовлен1й  объ  устройстве  судебной  власти.  Нельши  оставить 
бевъ  внимашя  такую  массу  частныхъ  привилепи  судебвыхъ;  и  пи- 
тому я  жъ  этомъ  отделе  разсмотрю  сначала  общее  судебное  устрой- 
ство съ  половины  XIV  ст.  до  1оанна'  Грознаго,  а  потомгь  судеб- 
выя  привилепи  этого  времени. 

Кроме  недостатка  юридическихъ  памятник овъ,  есть  еще  другое 
важное  обстоятельство,  по  которому  трудность  представить  органы- 
вацпо  судебной  власти  еще  более  увеличивается:  это  разделеи1е 
Росс1н  на  уделы.  Каждое  удельное  княжество,  управляясь  самостоя- 
кельио ,  жъ  свою  очередь  дЬлилось  еще  на  мелчайш1я  княжества. 
Слабая,  неопределенная  власть  в.  князя  худо  связывала  эти  от- 
дкжьвыя  княжества.  При  такоиъ  раздроблен!н  власти  госуда1)Ствен- 
■ой,  трудно  искать  общихъ  судебныхъ  умреждев1й  для  всей  Руси, 
потому-что ,  какъ  сказано  вьппе ,  каждое  княжество  управлялось 
самостоятельно ,  нередко  самовольно  определяя  даже .  и  внепга1я 
свои  отношетя;  темъ  более  внутреннее  управлен{е,  а  следовательно 
и  устройство  судебной  власти,  зависаю  отъ  произвола  удельныхъ 
князей,  темъ  не  менее  однакожь,  составляя  одну  нашю,  повинуясь 
князьямъ  одной  династ1И,  похханные  разныхъ  удельныхъ  княжествъ 
очень  естественно  приходили  между  собою  въ  соприкосновете,  ко- 
^торое  не  могло  не  породить  у  нихъ  иногда  спорныхъ  вопросовъ, 
необходимо  подлежавшихъ  решешю  судебнымъ  порядкомъ;  м  вотъ 
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причине  тЬхъ  учреждешй ,  которые  въ  грамотахъ  договорныхъ  ва- 
•(етвы  подъ  иненемъ  судот  общих  (вобчихъ,  опчихъ)  и  трёпмб- 
е1тхь.  Л^^^кь\  обпце  и  третейск1е  суть  единетвенньи  учреждешя,  ко- 
торые моашо  назвать  общими  дм  тогдашней  Россш,  раадробдениой 
на  уд'кшы. 

о»и||к  еж  Щ'ъ. 

Обоцй  суд%  учреждался  дик  р1>шешя  споровъэ  возникцшшгь 
какъ  немцу  самими  княаьямн,  такъ  и  между  подданными  раавыхъ 
квяжествъ,  Неизв'Ьстно  время  его  учреждешя,  но  можно  съ  досто- 
в1рност1Ю  предположить,  что  обпцй  судъ  воаъимйгь  начало  вско- 
ре по  раа^фобленш  Руси  на  удйлы;  самая  необходимость  того 
требовала:  высшей  судебной  власти  для  всЬхъ  княжествъ  въ  сово- 
купности не  бьио ,  но  между  тЬмъ  споры  между  жителями  рав- 
ныхъ  княжествъ  возникали;  и  вогь  для  решетя  ихъ  принуждены 
были  прибегнуть  къ  сл-Ьдующеиу  средству:  съ  обоихъ  княжествъ, 
между  подданными  которыхъ  происходилъ  спорь,  назначали  по  боя- 
рмщг,  или  даже  по  иЬскольку,  и  они  должны  были  рЬшить  д-кю 
съ  общаго  соглаЫя ') ;  при  этомь  наблюдались  сл^дуюпц^ 
а)  игранные  судьи  долакны  быть  люди  стар^йппе  ^) ;  б) 
князья  не  должны  были  вступаться  въ  обпце  суды;  в)  су^фн.  должны 
были  1гЬловать  крестъ  при  вступленш  въ  доляшость ').  Суду  об- 
щему подлежали  всякаго  рода  дкла,  въ  особенности  граждавспя. 

Третейск1й  судъ  составлялъ  какъ  бы  высшую  инстанщю  суда 
общаго.  Онъ  употреблялся,  когда  обпре  судьи  или  не  иоглн  ре- 
шить какое-нибудь  д^о,  или  были  несогласны  между  собою,  и 
въ  такоиъ  случа-1^  судьи  должны  были  обратиться  къ  «^ретьену, 
кото|)Ый  бы  рйшилъ  д^ло  ^].  И8бран1е  третьяго  бьио  различно: 
или  оно  предоставлялось  самииъ  судьямъ ') :  на  о  кажоеомв  дллт 
ЩМ009СН  еобь  сопрутся,  писати  или  на  тротей,  кою  себл  изберутлш; 
или  трепй  назначался  заранее  обеими  тяжущииися  сторонаии:  «о 
«о  чемв  судьи  наиш  вопчт  атрутел,  и  нщ  лдуть  на  третчи  на  клллл 


*]  Вивл.  часть  1.  догов,  гран.  Н^  7. 

*)  Тамъ  же  Н""  61    и  63. 

•)  Тамъ  же  Л^  7. 

^)  Тамъ  же. 
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дооюп  бшъ  выбрать  9  еежт  Лл  дкю  юсш^^ось  до 
^М*  се  шцр$т§й  мвояш  шиш  вшю  штлшв^  щмш  шоншл^ 
чшцпт  мри  кямм  жреетьямеки,  «  ша  «м»  мщуяму,  якию*  ео&  1М&- 
«|мт«  мзв  трвож  одною».  Но  посгЬдняго  вцда  третейсх1й  ^дъ  р-Ь- 
оииъ,  шЛ  кажется,  толео  д^ла,  возшшакшя  между  самими  ппзышм. 
Ежел!  обпрй  судъ  р^шахь  дйш,  •оаникавппя  между  удйлными  кнавья- 
мм  нхи  мть  подданными,  соста&ишпшми  одно  великое  кнажеше,  то 
третыпю  должно  бьио  набирать  въ  этомь  тохько  великомъ  кнж- 
жемьи:  «а  о  чемш  ел  судш  наши  еапр^б,  ино  еойь  третьмо  юА- 
шрутв  69  пашей  отчшиь  ек  великамя  кнлжепш,  а  изь  земли  еонш  на 
ш третей  ел  не  зоеутегк  Если  обпцй  судъ  р^щахь  дЪло,  вовник- 
шее  меяцу  подданными  в.  княжества  и  уд'Ьльнаго,  находящагося 
вь  томъ  ведикомъ  княжещи,  то  сначала  выбирали  изъ  подданныхъ 
велмкаго  князя  двухъ  бояръ  и  изъ  бояръ  уд-кльнаго  князя  одного 
боярмна  м  потомъ  утше  третьяго  изъ  нихъ  назначалъ  истецъ  изъ 
,  выбранныхъ  трехъ  бояръ,  а  отв^тчикъ  долженъ  бьиъ  принять  его^ 
въ  противномь  случае  третьимъ  делался  князь  великШ:  «а  беруть 
шееЛь  третьлю  изе  моихк  бояре  великаю  кнлзл  деу  болрияоее^  а  изб 
шпштхь,  4ропм,  большою  боярина  одною ,  а  еоименуетк  третьлю 
штопш,  авто  ищегт,  а  тотв  беретву  на  коме  ищуте;  а  не  изберут» 
шеебл  третьею  изе  т1ьхп  трехе  бдлриноее,  ино  име  третей  лзъ 
шШяязь  Великгиь,  Какъ  избранный  третьимъ,  является  иитрополмтъ 
МосховскШ  '^«  Приговоры  третейскаго  суда  предоставлено  было  ис- 
молмять  великому  князю,  въ  случае  сопротивлешя  в.  князь  употреб- 
ляп  м  силу  '}•  Исполнеше  цриговоровъ  третейскаго  суда  есть,  ка- 
жется, единственное  преимущество  великаго  князя  относительно  су- 
двбвой  его  власти,  во  время  развипя  удЬловъ. 

Суда»  общимъ  и  третейскимъ  подлежали,  кажется,  только 
дЬла  гражданск1я;  что  же  касается  до  уголовныхъ,  то  м^сто  суда 
МО  таким1^'дЪламъ  определялось  м^стомъ  совершенЫ  преступлетя  *). 
Вврочемъ  уголовно  -  судебная  власть,  подъ  конецъ  существоваи1я 
удкловгь,  начала  мало  по  малу  переходить  въ  руки  в.  князя  Мое- 
ковскаго;  такъ  уже  въ  духовной  грамогЬ  1оанна  Ш,  1504  года, 
■ажодится  следующее  йостановлеше :  «в  что  есми  доле  длтеме  ееоимш 
шЮрмо  ее  братьею  у  юрода  у  Москвы  еельцл  се  деоры  ее  юродскими 
«и  учитлтел  ее  тлхе  еельи^лхе  и  ео  деорлхе  юродныхъ  душегубстео 
жили  поличное,    и  то  судите    намлстникб    болшеЫ   сына  моею  ва- 
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шеымл19.  Но  не  тохыо  въ  самой  Москве,  и  въ  х^ахъ,  припи- 
санныхъ  къ  нейу  во  даже  и  въ  уд'Ьдьныхъ  областвхъ  ведикаго  кпя- 
жешя,  уд^жьЕые  князья  не  могли  уже  самостоятельно  судить  д-Ьда 
угоювныя,  возиикавппя  даже  между  ихъ  подданными:  а  а  что  ееми 
шдаль  ^темп  евоимь  села  вг  етатьха  МосковскиаШу  и  над9  тп^ми 
шеелы  еудб  и  дань  моих5  д!мпей;  а  душегуЛтмомб  и  $и>личнь1М5  тл 
^села  тлнугм  кб  городу  Моск$1ь,  по  етаринп,  опричь  того  поличшпо, 
шчто  будете  ее  тгьхь  еел1ьхп  промежь  их9  крестьяне,  что  еудятв 
шиах  прикащики  и  докладываютб  ксишьстника  Московекаю  бмшею 
шшма  моею  ВасильА».  Даже  въ  самыхъ  удЪлахъ  Моековскихъ  уго- 
ловный судъ  является  принадлежностио  в.  князя:  91 А  которые  есми 
ш  юроды  и  волоети  подавалв  длтемс  своглхб  Юрью  еп  братьею  вя 
е^уд1ьлЫу  а  тянули  дунигубствомь  кб  городу  Москвп,  и  тл  городы  и 
е1уп»зды  и  волоети  тгьхш  городовб  тмутв  душ^губствомв  кб  Моем» 
а  АО  старике,  а  длти  мои  ев  то  не  вступаютсяу).  И  такъ  переходъ 
уголовно-судебной  власти  отъ  уд'Ьльныхъ  князей  къ  великому  княаю 
совершался  не  вдругь,  а  постепенно:  первоначально  важныя  пре- 
ступлетя  отнимались  отъ  ихъ  в'1;дом9тва,  какъ-то  душегубство,  по- 
томъ  «поличное»,  и  наконецъ  въ  сл^дуюгцемъ  пср10Д'Ь  вся  власть 
судебно  -  уголовная  и  судебно  -  гражданская  принадлежитъ  уже  во 
всемъ  государстве  Московскомъ  —  царю  Московскому. 

Суды  общ1е  и  третейсше,  учрежденные  всл^дствЕе  недостатка 
общей  государственной  власти,  должны  бьии  уничтожиться,  по 
образованш  изъ  многихъ  уд-киныхъ  княжсствъ  Московскаго  госу- 
дарства, когда  власть  в.  князя  Московскаго,  сосредоточивъ  въ  себЬ 
всё  уд^льныя  власти,  начала  принимать  мало-по-маау  характеръ  го- 
сударственный, вслЪдствЕе  котораго  высшая  судебная  власть  -сде- 
лалась принадлежност1Ю  в.  к.  Московскаго:  тогда  являются  высппя 
судебныя  м'1и;та,  изв^сгньи!-  подъ  именемъ  приказовв.  Но  переходъ 
этотъ.  совершился  недругъ:  удельную  ситему,  существовавшую  400 
л^тъ  въ  Росс1и,  нельзя  бьио  сокрушить  однимъ  ааконода^'ельньшъ 
актомъ;  она  уничтожалась  постепенно:  съ  1оанна  Калиты  почти  до 
самого  1оанна  Грознаго,  мы  видимъ  въ  истор1и  ц^лый  рядъ  тай* 
ныхъ  и  явныхъ,  иногда  даже^бол^с  или  менее  врутыхъ  м^ръ,  ко- 
торыя  употребляли  в.  князья  Московспе,  чтобъ  уничтожить  уд^лы, 
Безъ  сокш^лия  бол^е  вс^хъ  въ  этомъ  д^л^  участвовалъ  1оаннъ  Ш, 
по  сл^дствЕя  совершеннаго  имъ  д^ла  еще  не  оказьпшются  въ  полной 
силе  своей  въ  его  время;  хотя  власть  в.  князя  Московскаго,  по- 
лучивъ  характеръ  государственный,  начала  заботиться  объ  ^^строй- 
стве  государства,  созидать  общ1я  государственныя  учреждешя;  но 
действ1я  ихъ  чрезвычайно  неопределенны;  старыя  начала  не  мог- 
ли вдругъ  уничтожиться ,   а  новыя  воспр1ять  СИ*}' ;  воть.  причина 
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ТОЙ  ве<Ифед'к1е1Шости  пространства  ваасти  и  д^йств1Ж  приказоп, 
ювыш'кйшихъ  начадо ,  беаъ  всякаго  сомн^нш,  при  1оав»|1  Ш, 
■о  б<м^  определенными  представляющихся  въ  юридическихъ  па- 
нятникахъ  со  времени  1оанна  Гроаваго.  По  этой  неопределенности 
прмказовъ  при  1оанне  Ш,  я  отнесу  иаюжеше  ихъ  къ  следующему 
ие^халу^  т.  е.  къ  царствован1ю  1оанна  Грознаго^  потому-что  только 
жь  его  время  можно  съ  некоторою .  уверенностио  говорить  о  ве* 
домспе  ириказовъ. 

По  разсмотреши  судовъ,  касающихся  всей  удельной  Росс1и 
следовало  бы  обратиться  къ  судамъ  отдельныхъ  княжествъ.  Но,  какъ 
управлеше  въ  нихъ ,  вследств1е  одинаковыхъ  элементовъ ,  изъ  ко- 
торыпгь  составились  удельньш  княжества,  было  одинаково,  то  мы 
будемъ  разсматривать  только  судебное  устройство  въ  великомъ  кня- 
жеши  Московскомъ,  чтобъ  заключать  по  немъ  объ  устройстве  су- 
дебной власти  и  въ  другихъ  удельныхъ  княжествахъ;  потому-что 
кй».у>1й  удельный  князь^  въ  отношен1и  во  внутреннему  управлешю, 
въ  своенъ  княжестве  былъ  полный  властелинъ,  также  какъ  и  ве* 
ЛМК1Й  князь  въ  своей  отчине.  Удельные  князья  даже  иногда  ограничи- 
вали судебную  власть  самаго  великого  князя.  Такъ  въ'  самомъ  ве- 
лмкомъ  княженш  имъ  предоставлялась  иногда  треть  доходовъ,  по- 
лучаемыхъ  отъ  судныхъ  попиинъ,  и  вотъ  вс^дстб1е  этого  въ  гра- 
■отахъ  договорйыхъ  нередко  встречаются  следующ1я  выражетя: 
«а  еудоев  ти  Московскихб  безъ  м(мхи  налчьстпиковь'  не  еуднти,  а 
шля  иму  Московски  суднти:  т1ьм9  ми  сб  тобою  дллити»^);  или 
вь  договорной  грамоте  в.  к.  Разанскаго  Ивана  Васильевича  съ  бра- 
токь  его  роднымъ  княземъ  "Ведоромь  Васильевичемъ,  1496  г.,  ска- 
зано: «а  ев  городп)  Перелелавмь  быти,  брате,  твоему  третчику  сб 
слмжля  намлетпиком5  С5  бдльшимбь.  Очевидно,  такое  дроблете 
судебной  власти  произошло  вследств1ё  тогдашняго  воззретя  на 
государство,  какъ  на  частную  собственность  князя :  главнейшее  ка- 
чество всякой  собственности  состоитъ,  какъ  известно,  въ  томъ, 
чтобь  ова  была  годна  къ  чему-нибудь,  чтобъ  приносила  доходъ 
еобствеинику;  а  мы.видимъ,  что  Русь,  во  время,  нами  разсматри- 
ваемое ,  вполне  осуществляла  поняпе  .собственности:  не  только 
аеклн,  но  даже  самыя  права,  соединенныя  съ  властио  князя,  раз- 
сшатривались  какъ  собственность  и  приносили  известный  доходъ. 

Въ  изло^севш  устройства  судебной  власти  въ  великомъ  княже- 
м1м  Московсцрмъ,  следуя  принятому  мноф  плану,  я  разсмотрю  сна- 
вьняпее  судебное  управлеше  для  целаго  княжества,  а  потомъ 
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обдаствое;  заметить  доджво,  что  второе  гораадо  нтче  ооред'Ьпт, 
ч^ыъ  первое:  отпуская  чпногаиковъ  въ  отда1ен№1а  об1асти,  штш^ял 
ведпое  свабжади  ип  уставаш,  вакавами,  памятями  и  другими  грЕв* 
мотами,  дошедшими  до  насъ,  хотя  въ  веболыпомъ  к^^и«Iеств^^.  Ио 
выопее  судебное  управден1е,  сове1Ш1а1|сь  предъ  ихъ  пазащ!,  и  ио*  * 
ходя  отъ  нихъ  саиихъ,  не  требова1о  такого  опредк|ешя;  да  и  ир 
иогло  быть  его,  потоиу-*что  князья,  пользуясь  неограниченною" В11Н 
стио,  не  им'кш  нужды  заранее  определять  свои  д'Ьйств^я^  адЬлали 
распоряжешя  въ  то  саное  вреия,  когда  возникала  въ  нихъ  надобность. 

^    Вьшше  '  судебное  управмнге   еб*  велйкомь,\  цняжеши  ' 
Московском. 

Выршее,^  да  и^  вообще  всякое  судебное  управлен1е  въ  перюдь, 
мною  разснатриваеиый,  носило  хар^ктеръ  личный ;  высшихъ  судеб- 
ныхъ.м^гь,  въ'которыхъ  бы  оно  сосредоточивалось,  не  было;  а  • 
потому  должно  предс1'авить*лица^  Составляып1я  высшее  судебное 
управлеше,  и,  сколько  позволяютъ  паиятники,  опред'Уаить  *и\ъ  судеб- 
ный харацтеръ.  *   .       '    V  ' 

Главньшн  судьями  въ  великоиъ  кнаженГи  бьии  князь,  его  Д'Ьтн, 
братья,  родственники  и  вообще  вс  Ь  приближенные  князя.  Трудно 
определить,  как1я  ииенно -д^^ла  Л10длеждлид).ешев1ю  великаго  князя; 
на  н^котдрык  однакожь  мы  можемъ  указать,  а  ииенно  дйла  зтЬ 
были  двоякаго  рода :  или  они  поступали  къ  князю,  какъ  въ  высшую  . 
инстанцию  суда;  сю^а  относятся  жалобы  на  решетя  областныхъ 
начальниковъ — наиестниковъ,  волостелей  и  пр<У<1.  ^ ;  и.1и  (^ии  и  ташя 
д  Ьла,.  которыя*  пряио  поступали  нъ  кпявю,  какъ  въ  первую  инстаншю 
суда;  С1и  посл^дша  гораздо  обр1ирн1е  первыхъ  и  суть  следующ1я: 
вообще  жалобы  на  притеснен1я  чиновниковъ,  дЪла  лицъ,  имевшихъ 
судебныя  привилег1и,  а  именнр  уголовньтя  преступлен1я,  совершен* 
ныя  ка1гь  самими  привилегированньши  лицаии,  такЪ  и  имъ  подвласт- 
ньши^),  д^ла  Г{)ажданск1я,  вознивавш1я  у  эти|ъ  лицъ  съ  лицами, 
которыя  не  пользовались  привилег1ями  ')•  ДалЪе  непосредственному 
суду  великаго  -князя  подлежали  споры,  возникавш1е  между  лицами 
духовнаго  зва1]1я  и  светск1ши,  но,  разумеется,  только  высш1е  чины 
духовные  иогли  пряио  обращаться  к-Ь  князю :  иитрополиты,  арх1спи-  * 
скопы,  епископы,  архииандриты ;  игуменье  и  д(^.  руду  княжескому 


Уставвая  Двинская  грэмота  в«  к.  Ва9ил1я  Дмитр1евича,  въ  Лм- 
тахъ  Арх.  ,Эксп.  т.  1.  Л"'  1^. 


')    Акты  Экспед.  т.  1.  №  99. 
»)   Тамъже  ^^  44. 
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'водюжал  также  мякЫ  д-Ца,  (гЬшаёмыа  скЬяьпгь  судомъ  [аЛс* 
шошу  суду,  состояппему  изъ  св^тскаго  и  ^ховваго  судьи,  падмежлжж 
дкда «   ■оаннкавппя   между  лщамн   духюваго   и  сгЬтскаго   ававш ;.  ,  -      т< 
обгь'9тожш  суд'Ь  будетъ   говорено  йри  иаложешв   пршниепй)  и  ве       « 
оковчеввыв  шгъ  в1ь  сдуча-Ь  ({азвопаая  судей  ^).  Подь  ковецъ  вре* 
меви/вами  разсиатривае1|аго,  р^шевио  ведикаго   квязя  стали  под*  '.  .  ^    й.  **! 

лежать  11рестуолев1я  уголоввыя ,    совершеввь^я  поддаввьши   удЬдь*  * 

выхъ  квязей  Московскихъ  ^).  *  ^/ 

.  Что  касается  до  яицъ  приближевны;»,  бывпгахъ  высшими  су- 
дебными оргавами'цри  квяз1,  то  овм  въ  разное  время  бьмираз*   •        . 
лмчны.  Приближеввые  дтА  восили  общее  вазвай1е  (юяргь;  в6;ерон4    .     . 
бояргь  были  также  квяжесшеказвачеи,  лувы,   дьяки;   приставы;  '^^  *-' 

ооздн^ё  являются  дворецк1е,  окольнич1е.  4^рудво  о11ре делить  11ред^*    ; 
меть  вгЬдоиства  вазйдаго  изъ  этихъ  лидъ.  Въ  Судебнц1гЬ  1оавваШу.  • 
хотя  есть  вамеки  ва  распредЬле^1е   рода  дЬлъ  между  боярами,  во   .- 
тсмькО  одви  вамеки;   а  ийевво  тамъ  сказаво:    на  котарам  оюало-^^  ^':' 
щ ватника   а  не  пригоже  управиVли^,и  то  ско^ашм    великом1^  князю;-  '*     *•/ 
«ш»  К0  тому  ею  послатщ  ко^порому  которые  люди  приказаны  в»-.         • 
ш  дамы  9^^].   Сл-Ьдовательво  ведомство  Д'Ьлъ   и  лицъ  существовало  и 
■редполагалось  уже  извгЬствымъ  по  Судебнику,  во  до  насъ  не  дог- 
пио   вн  въ  какомъ  памятвик-Б.   Большею   часпю   дЬла  поручались 
ио  произволу  в.  квязя;  долгое  вреия.  князь'  не  почит1мъ   вужвымъ 

*  определить  д1йств1я  лицъ  приближенныхъ ;   въ   случа4  медоразу^ 
мйя  ва  счетъ  каког^-'вибудь  д'Ьла,  бояривъ,  котороиу  оно  было^ 
воручево,  обращал<5я  къ  квязю,  и  тотъ  личво  давалъ   ему  врста-  . 
1и1ев1е,  какъ  поступить  въ  такоиъ  случа-Ь.;  съ  другой  стороны  пред* 
меть  ведомства  д-кгь,  поручаемыхъ  ввязьямц  кому-нибудь  изъ  бояръ, 

*  аавнсЬлъ  отъ  м1ъ  личности,  отъ  степени  дов'Ьр1я  къ  вимъ  квязя,  • 
оть  ихъ  личвыхъ  качествъ;  все  ото,  вм1|Ст1  взятое,  ве  дае1Ъ  ви- 
какой  возможвости  определить  п])едиеты  в^оиства  поииеповавныхъ 
лицъ*  Съ  вНЬкоторою  достов^рноспю.  однакожь  иожно  сказать  о 
доорщкомв  и  о  писцл*  чивоввигЬ,  вазвачаемомъ  квяземъ  Д1я  того» 
чтобы  приводить  въ  извй^твосп^  поземельвьи  отвошетя  развыхъ 
областей  Московскаго  великаго  княжества.  Писцы  восили  разлнч- 
ныя  иазватя, '  смотря  по  мЬсту,  въ  которое  ови  были  пославы  Д1я 
описывав1я  земель;  такъ  были  писцы  Костромёкге^  Волоюдскге,  Яро»  ' 

')   Тамъ  же.  • 

*).  .Собрав1е  госуд.  гр.  и  дог.  ч.  I.  Духор.  граиота  В.  Княвя  1оанва 
Васильевича  1504  года.  . 

«  *)    Закояь!  В.  К.  1оанна  Васильевича.  •••...  .Строева  н  Калай- 
довича, ^тр.   1. 
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елавте  и  т.  д.  *] ;  они  мыпотся,  ташке  сул/лшш  раалвчвыж»  ласт» 
по  дкжатъ  спорвымъ  о  земхЬ^):  «по  ввдихою  кшмзл  слову  Итша 
иВаеилььвыча^  ей  еудв  суд^и»  велшим  кмлзл  имеец!  Вллазерекой, 
шВаеилей  Гришрьееичб  Наумова,  еъ  товарищи»;  и  много  такнхт 
1гЬстъ,  доказывающихъ,  что  'писцы  ижклш  судебную  шасгь  по  ешь 
реиъ  о  зеил'Ь,  находится  въ  Актахъ  Юридическихъ.  Вероятно  княшья, 
1ъ  случа'к  споровъ  о  зеихЬ,  поступавшихъ  въ  ншгь,  поручади  сшп 
чиновниваиъ  иасдЪдоваше  д-Ьда  на  самой  земхЬ,  о  которой  шедъ 
спорь.  НенвгЬстнОу  когда  подучида  начадо .  должность  писцовь,  во 
есди  принять  во  внимаше  чрезвычайно  недк1я  д'Ьдетя  седь  н  де- 
ревень; происходивппя  между  уд1дьвьши  кящзьями  (въ  чеиъ  .кгно 
убедиться  при-  чтеши  лобой  духовной  граиоты} ,  то  можно  пре^ 
положить  съ  достов^рноспю,  что^  рано  явилась  необходимость  въ 
писцахъ.  Только  точньшъ  приведешеиъ  въ  известность  веЬхъ  ае- 
мель,  отказываеиыхъ  уд'Ьльньигь  князьяиъ,  могли  устраниться  мхь 
частые  споры  между  собою.  11о  крайней  и^рЬ  въ  духовной  гра* 
мотЬ  1410  года  писцы  являются  уже  существующими;  а  имеиио 
въ  граиогЬ  этой  сказано:  «Я  лсод   яхд1ши  и  мои  длти  пошлюяш 

тпиецевв^  да  удллы  свои  енишутв  по  крест.  •  •  .цллов .и  о&ю- 

ио§сатв  по  еохамл  и  по  модели »  и  проч.  На  судЪ  у  ]1исцовъ  прм» 
сутствовали  низппе  чиновники,  называаше  въ  актахъ  нхъ  тоет» 
рищлмиу  и  еще  дворцовый  дьма. 

Что  касается  до  судебной  власти  дЕорецкаго^  то  аамЬтмкь, 
что  сей  чиновникъ,  завкдывая  дво1ИХ(М1ЫМи  селами  и  деревиянм» 
им^лъ  вадь  жителями  оныхъ  также  и  судную  власть,  а  равно  и 
надъ  служителями,  находивппшися  при  двор^  великокняжескомь  ')• 
Дрорецкаго  не  должно  смЬшивать  с>  дворекимв-^  какь  д&лаетъ 
.Рейцъ^).  Дворск|й  быль  гораздо  ниже  дворвцкаго,  но  должность 
его  съ  точвоспю  не  определена:  въ  договорныхъ  грамотахъ  двор* 
енУк  является  начальникомъ  слутъ,  княжесип^  ли  или  вообще  ш^ 
свободваго  класса — определить  трудно.  Въ  Судебник-Ь  1оаниа  Ш  овц 
вм&сгЬ  съ  луномъ  княжескииъ,  шяется  исоолвителемъ  смертаой 
казни  во  приговору  бояръ^).  Это  последнее  значеше  дмцмжаго  аа» 
ставляетъ  насъ  щшнять  мвен1е  Максииовича,  который  говорить^ 
что  дворсшй  въ  городахъ  имелъ  сметрЬше  надъ  казенными  домами; 


')    Акты  Юридичесше.  N''  8.  1498  г.  Н''  9.  1503  г.  Н''  168—170. 
')    Авт.  Юрид.  РГ  11.    1504  г.   Судный  списокъ  по   спсфному 

дЪлу  и  проч. 
'}   Акт.  Юрид.,  стр.  45.  48.   191.  384. 
^)   Опьггъ  истор.  р.  госуд.  и  гражд.  аакоиовъ,  стр.   101. 
)   Суд.,  стр.  59.  АктыЮрид.  N^33.,  стр.  51.  ^^р.  Росс.  Вмвл.1. 403. 
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т  шмхгЬдстпй  воеводскШ  дю^ъ»  приказы  и  тюрмы  бмл  п  его 
аав1иыван{я;  въ  Москве  от  вавЪдывахь  топко  тюремнымъ  двог 
рамгь.  ДворецпЙ  же  быхь  ближеАшшжъ  оргавокъ  судебной  власти 
Ммязй.  Кро1гЬ  д^хь,  которык  под^ёжа^ш  суду  дворецкаго  по  упра* 
кюшю,  велпай  князь  часто  поручадъ  этому  чиновнику  р^шеше  Д'Ь1Ъ| 
ооступавигахъ  къ  нему,  какъ  въ.  первую  инстайщю  суда '). 

Им-кя  высшихъ  чиновниковъ  правосуд1я,  князья  нужда1ись  также 
ш  жъ  нмзпшть  С1ужитехяхъ:  таковыми  являются  приставы,  недель- 
пщки,  подъяч1е.  Приставы,  употребдявппеся  въ  д^лахъ  судныхъ, 
вазьдшись  бохыпею  часпю  нед^мициками ,  потому -что  доикность 
свою  исправили  по  нед^лямъ,  и  оттого  въ  Судебнике  1ранна  Ш 
ВС  встречается  назвашя'  приставь,  а  идетъ  ргЬчь  о  недкльщикк: 
да1жвос1Ъ  его  состояла  въ  призваши  подсудимыхъ  къ  суду  велико- 
гаяжеф^ому,  м  въ  отдачЬ  на  поруки  подсудимыхъ.  Подъячве  уже 
мвляются  въ  это  время  помощникамц  дьякам>:  ихъ  обязанность  со- 
стояла пь  письмоводстве,  подъ  наблюдетеиъ  дьяковъ. 

Сказанное  мною  о  высшемъ  судебномъ  управлен1и  въ  вели- 
ко«ъ  кмяжети  Московскомъ  можно  применить  также  и  ко  всякому 
^футому  великому  кяяжешю  и  уд-Ьльному.  Въ  главныхъ  иачалахъ 
судоустройство  одинаково,  а  именно  судебное  управлете  въ  каж- 
домъ  кяяжествЬ  носило  характеръ  личный,  и  следовательно  было 
чрезвычайно  неопределенно,  и  управлете  это  сосредоточивалось  въ 
рукахъ  княэя  и  его  приближенныхъ. 

2.    Судебное  управлете  ее  областяхь  великою  кялзя 
Иоековскаго. 

Областцое  судебное  управлете  въ  княжешй  Московскомъ,  какъ 
н  во  всякомъ  другомъ  удельномъ  княжестве,  имело  следующую 
оргаинзацио :  княжество ,  какъ  въ  отношенш  къ  управлешю  вооб- 
1Це,  тавъ  м  къ  судебному  въ  особенности,  делилось  на  участки 
мш  города  С1  принадлежащими  къ  нимъ  пригородами,  слободами 
н  волостями*).  Въ  каждомъ  такомъ  участке  или  городе  судебное 
управлете  составлялъ  наместникъ,  одинъ  или  два,  смотря  по  об- 
шмрвости  города  и  округа ,  шь  нему  приписаняаго.  Подъ  вла- 
спю«  иаместяика  находились  друпе  ^ппе  чиновники  правосу.^1я. 
Въ  1фнгородахъ  м  волостяхъ  судебное  управлеше  составляли  воло- 
стелм,  также  съ  подчиненными  имъ  чиновниками;  впрочемъ  въ  пер- 
выхъ  суде<№ымм  делами  иногда  управлялъ  и  наместникъ  и  въ  такомъ 

')   Акт.  Истор.  I.  NN^  895.  301.  Доп.  I.  N^Г  9.  26.  36.  44. 1 17. 
'  *)   Вмвл.  часть  !•  Духов,  грам.  К^  18. 
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с^уча!  назывался  1^ршор6деким5.  Что  касается  до  сло(к1дъ,  то  они 
ши  соетаыали  особенное  судебное  ведомство,  подъ  власпю  С10- 
бодчика,  иыи  бьии  приписаны' къ  городу  или  къ*  волости.  И  так% 
ыы  должны  разсмотр'Ьть  сначала  судебныя  права'  и  обязанностц 
налНЬстника  сг  его  подчиненньши  судыши,  и  потомъ  перейти  къ 
правамъ  и  обязанностяиъ  волостелей  съ  подчиненными  шгь  судьями, 

а.   Нан^стявкъ  ■  прдчвяеияые  ему  судьи. 

НамЬстникъ  им-Ьлъ  свои  пребьиаше  въ  городЬ  и  е(М]]№^(8то- 
чивалъ  в'ь  себЪ  судебное  управлеше  ц'Ьлой  области.  Опрёд%аеше  на- 
местника зависЬхо  отъ  князя.  Число  нам^стниковъ  было  неодина- 
ково ;  но  при  его  опред'к1ен1и  не  пр|шималось  въ  расчетъ  количество 
д-Ьлъ  въ  области,  имъ  вгЬрсцшой,  а  руководствовались  другою  ц-кшо; 
въ  пер10дъ  удельный,  какъ  мы  выше  вид'кш,  вследств1е  частнаго 
взгляда  на  государство,  право  суда,  для  личной  пользы '  князя,  де- 
лилось иногда  въ  одной  и  той  же  области  м^жду  двумя  и  болйе 
уд-кльными  князьями  и  вследс^1е  этого  въ  одиаъ  и  тотъ  же  городъ 
назначались  два  наместника,  Аакъ  представители  своихъ  князей,  Д1Я 
производства  суда,  а  гл^ное,  для  взыскашя  судныхъ  пошлинъ  въ 
пользу  князей'):  аа'в«  мродл  Пгрелславлл  быти,  браше^  твоему 
атретчику  сб  маимб ,  намлстншсомц  ее  66льшим5»;  или  въ  другой 
грамогЬ:  а  а  иметь,  господине  Князь  Великш,  Моековеш  суды  судипШщ 
атлмб  ти  ел  дь'  ндми  дллити^  А  будешь  юеподияе,  Князь  ВеликШ^ 
аопроче  Москвы,  ударите  ти  челоме  Моск^тинк  па  Москвитмна^ 
апрцетава  ти  дати,  а  поелати  и^*  кс  Москвл  ке  своим»  намл^ 
ыстпикоме  и  они  име  исправу  учинять,  а  мои  ламлстницы  Сб  килей  в,. 
По  присоединенш  уд^ловъ  къ  государству  Мос16вскому ,  Финан- 
совое воззреи1е  на  судь  не  исчезло,  но  стало  проявляться  иначе: 
.право  суда  въ  областяхъ  стали  раздроблять  для  пользы  частныхъ 
лицъ ,  желавшихъ  получить  судебную  власть ,  какъ  источникъ  до- 
хода. Въ  доказательство  привожу  мЬсто  изъ  одной  жалованшжй 
г|>амоты  1499  г.:  аздлся  мшь'биле  челомя  Дкиме  Захарьичь,  что 
а  ваме  облма  на  Коетромл  сытыме  быти  не  се  "чего :  и  язе  здтев 
чКнязь  Великгй' Якова-  пооюсиловале  городоме  Валодимеромеу  а  теб»  еемт 
'лпожаловале  придале  другую  паыовику  Костромы  се  правдою».  Два  на- 
местника, получивъ  въ  упровлеше  одинъ  городъ,  производили  судъ 
въ  немъ'  или  съобща,  или. городъ  съ  его  округомъ  разделяли  на  две 
»)авньи  части,   и  действовали,  каждый  въ' своей  части,  независимо 


')   Вивл1ов.  часть  I.  догов.  г|>ам.  Н"*12,  14.  Собран,  госуд.  грам. 
м  догов.  часть*1.   1496.' 
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другь  отъ  друга;  каждьй  изъ  шпъ  пользовался  по10В1шою  дохо- 
'  А(ял  судвыхъ,   чтб  и  показываюгь  слова:  «половина  Костромы  еь 
«правдою» ').   . 

Что  касается  до  дЬлЪ|  подлежавшихъ  р-ЬшенЬо  вап^стнпка,  то 
они  были  какъ  граждансгая,  такъ  и  уголовныя,  и  преимущественно 
посл^дни  были  главньцгь .  предиетоиъ  д'Ьятельности  нам-Ьстнива ')• 
*Въ  грамотахъ  видны-  Ъамеки  на  то,  что  нажЬстнику  принадлежав 
^и^  уголовно-судебная  власть  въ  ц'Ьжоиъ.  округ!;  впрочемъ  * утвер* 
дн1а|ьно  сказать  обь  этомъ  нельая.  Въ  Судебник'Ь  1оанна  Ш,  на- 
местники относительно  д-Ьлъ,  входящихъ  въ  кругъ  ихъ  в^доиства* 
разделяются  В9]  наместниковъ  сь  болрскгшб  судомш  и  бсзъ  бояр- 
скаго  суда.  НамЬстники  *  безъ  боярскаго  суда  не  могли  решать 
окончательно,  безъ  доклада  вел11кону  князю,  дела  о  хрлопахъ,  какъ  « 
о  свободе  ихъ,  такъ  и  объ.  укрепление  за*  кемъ-^либо '] ;  равнымъ 
образомъ  дела  уголовныя  наместники .  С1и  не  могли  решать  окон- 
чательно безъ  докладу  ^).  Напротивъ  наместники  съ  боярскииъ  су* 
домъвсе  эти  дела  могли  решать  одончат^ельно  безъ  доклада.  На 
суде  у  наместниковъ  должны  были  присутствовать  дворскШ»  ста- 
росты и  лучш1е  люди  ']•  Право  сихъ  лицъ  присутствовать  цри  суде  на* 
местниковъ  существовало  еще  до  Судебника'*),  новсизвеетно,  когда  оно 
началось;  одмакожь  въ  Актахъ  Юридическихъ  нетъ  ни  одного  судна-  ' 
го  дела,  при  производстве  котораго  бы  не  присутствовали  несколько 
лшгь,  нзвестныхъ  вод>  именемъ  оудныхъ  мужей  ^).'Кто  бы  ни  быль 
.судьею,  особенный  ли  чиновникъ  веХиваю  князя,  наместникъ  ли, 
пунъ  ли  его,  у  всехъ  у  нихъ  на  суде  присутетаовали  эти  судные 
нужи.  Ииели  ли  они  право  голоса  или  нетъ,  решить  трудно,  но 
скорее  можно  отвечать  на  этотъ  вопросъ.  отрицательно^  темъ  бо-  - 
Ае^  что  въ  самыхъ  актахъ  видва  аб;^аанность  судвыхъ  мужей. 
Судные  мужи  свидетельствовали  только^  производился  ли  судъ  пра- 
вильно, сообразно  понят1диъ  вр^иенй  и  Форме  суда.  Князья  илц 
высппе  органы  правосуд!^,  при  прсдставлон1и  ймъ  судныхъ  делъ, 
не  переизследовали  ихъ,  а  решали  «окончательно',  на  основан!и  суда, 
произведевнаго  ирь  чиновкц^саии ;  и  потону  ииъ  необходиио  было 
удостовериться  предварительно,  действительно  ди  такъ  бьиъ  про- 

']  Строева  и  Калайдовича  законы  I.  Васильевича  и  проч.  стр.  23, 

')  Акты  Экспедицш  д.  I.  К^  144. 

^]  Строева  и  Калайдовича,  стр.  8  (Судебника). 

*)  Тамъ  же  стр.   !Т. 

*)  Тамъ  же. 

*)  Акты  Юридл  К"  7  и  др. 

')  Таиъ  же  ^''   14,.   -  . 


изводят»  судЪ)  жать  олъ  вредставжевъ  ю  докладцохь  сшмягк;  н 
вотъ  АЛЛ  'этого -то  они  прежде  всего  спрашиваЕи  яодсуднных^,, 
тадовъ  ли  бымъ  ихъ  судъ  ')  *.  и  есхв  которая  вибудь  изъ  тяжущихся 
сторовъ  отвечала  отрицателио ,  то.  обращались  въ  такоиъ  случае 
къ  (^дныиъ  иужамъ,  и  по  показашю  ихъ  судили  о  дМствнтель- 
рбсти  или  недействительности  суда  первой  степени  ^«  а  отвтпчшя 
« Михалко  и  м  товарнщот  сеошси  млсто  сказали,  что  имя  билш  еут, 
йда  не  такавъ ,  какш  а$  имя  спмскл»  пллсано.  И  посмлиел  но  евлсу 
и  списку  на  судныхь  мудю$к)л).  СлЪд,  судные  иужи  составляли  накь 
бы  контроль  ||адъ  дейсДп^яии  судей;  другого  звачешя  ихъ. не  видно. 

Что  яаслется  до  жалованья  ншЪствивовъ,  то  въ  разйыхъ  а»- 
тахъ  оно  опредЬляется  съ  точвослю.  БровгЬ  судиыхъ  попивпп, 
которыя  также  опр^^лены  подробно  въ  уставныхъ  граиотахъ  н 
въ  Судебнике  1оанва  Ш,  жители  навг1^тничествъ  обязаны  были 
давать  наи-Ьстнцку  изв^стйое  количество  съ-Ьстныхъ  припасовъ.  Но 
паиЬстникъ  иогъ  ви^сто  оныхъ  получать  и  деньгаии,  д'олнчеспо 
которыхъ  также  оп^^^лоно  въ  граиотахъ.  Три  срока  въ  годува- 
аначено  бьио  накЬстпиву  для  собиран1я  жалов^шя,  а  |1ненно  Пет- 
ровъ  день,  Рождество  и  Цасха  (или  Великъ  день,  какъ  сказано  в» 
г|(аиотахъ).  Сверхъ  того,  при  всту плеши  дь  должность  наи^етника, 
жители  обязаны  б^ии  давать  еиу'  въ  вид-Ь  дара  язв^стное  колвн 
чество  съ'Ьстныхъ  пр1й1асовъ  или  сообразную  этоиу  сумиу  денегь, 
чтб  иазьишлось.в81ШЮ1М10  1к1арм6мб;  но  и  саиый  даръ  этогь  быжъ 
тщательно  опред-Ьленъ.  въ  граиотахъ  ^).  Обиженные  на1гЬствнкокь 
приносили  жалобу  великону  князю,  который  посьиалъ  за  винъ  въ 
такохъ  случа'Ь  своего  пристава*   - 

Лзъ  чиновниковъ,  подвластныхъ  навгЬстнику,  были-т1унъ,  дьякъ 
и  низиле  служители  судные  —  приставы  или*  пед'к|ьщики ,  довод* 
чики  и  праветчики. 

Что  1^сается  до  пуновъ ,  опредЪлясвыхъ  и  увольняеиыхъ 
вачгЬстиикоиъ,  то  ихъ  доля&ио  отличать  отъ  пуновъ  сельскихъ» 
которые  иогли  быть  какъ  у  князей,  такъ  и  бояръ:  пуны  сельг 
ск1е  бши  нссвободнага  звашя  и^  отправляли  должность  дсревен* 
скихъ  ста|юстъ^);' Т1уны  вам-ЬсТпика,  а  также  пуны  княж1е,  упо- 
требляеиые  князьяии  въ  судеб^]Ы4  должности,  отправляли  обществен- 
ную службу,  иежду  т^иъ  какъ' тЬ  бьии -'частные  служители. 
^1исло  т<уновъ  было  неодинаково,,  а  было*  сообртзно  пространству 


')   Акты  Юридич.  N^14. 

^)    Акты  Экспедицш  т.  I.  Н^   120. 

')    Вивл1оо.  часть  Ь  Н^  5.  Дух.  граи. 


5Ь  1 


ов11аеп1,  еосгошшвиА  п  уирамлеаЛш  11а1гЬствика;  впррчеп  часло' 
пувовъ  при  вам-Ьдлшк^'  011ред'1шиось  независико  огь  его  прои»- 
•ода  уставными  гранотани.  Такъ  въ  Двинской  области  положено 
бьио  держать  нам'Ьстникамъ  въ  1ч>рОд^  и  въ  отанахъ  двухъ  пуновц 
которых*^  яакЬстншЕИ  обязывались  не- переменять  до  году'). 

-Что  касается  до  рода  д4хь,  подлежавшихъ  суду  пуна,  то  1;;ь 
тмгь  отношти  ояъ  заступахь  уЬсто  ■  намЬстника :  вс1  д^ла,  уагь  - 
уголовныя,  тккъ  и  граждаисюя,  подлежалц  его  в1д'Ьнио ;  только  су дъ 
его  не  быдъ  окончательный :   су*^  луна  составлялъ  низшую   ии* 
станций  въ  отношенш  дъ  суду  наместника  *)•  Главная  обязанность 
пуновгь  была  производить  судь  и  расправу  въ  стапахъ.   На  суди' 
нхъ,  также  какъ  и  на  суде  намйстника,  присутствовали  сотспй  н  ' 
судные  мужи.').  Жалованья  луньг  получали  половину  противъ  жа- 
лованья  щшестниковъ,  по  гЬмъ   же   правиламъ ,  какъ  наместники, 
натурою  .и  деньгами/  Жалобы  на  л^новъ  подавались  князю. 

Въ  одной  изъ  Двинскихъ  граиотъ  улрминается  о  дбдя»  при  . 
•  наместнике  [на  оть  печати  намп»стнику  5  бллки,  а  дьлкамш  отш 
й1шеьма  от9  еулные  грамоты  3  бллкйр).  Неизвестно,  всегда  ли  ^уг 
•ществовали  при  •наиествикахъ  эти  чиновники,  и  кеиъ' они  были 
определяеиы :  саиииъ  лц  наместникомъ  или  князеиъ.  Въ  Судебнике  ' 
1оанна*  Ш  объ  областныхъ  дьяказ^  ничего  не  упоиинается;  ве- 
роятно они  появились  пЬ  расйространенш  письиенности.  Встре- 
чается одинъ  прииеръ,  что  властиб  судною  заведьшалъ  дьякъ  со* 
вершенно  независиио  отъ  наиестника;  этобШо  въ  Пскове,  когда 
ваиестникаии  въ  н^иъ  б%1ли  .бояринъ  Давьиовъ  и  ко^пий  Челяд- 
нинъ:  судными  делаии  заведывалъ  тогда  независиио  Отъ  нихъ  дьякъ 
Иисюръ  ^).  Но  ТОЛЬКО  и  находится  одинъ  нрииеръ  такого  отделе- 
шя  судной  власти *.зъ  пользу  дьякрвъ,  исключая  привилепй,  пред- 
ставляюпщхъ  наиъ  дьяковъ  саиостоятельными  судьяии^  *' 

Низппе  служители  правосуд1я,  какъ  при  наиестникахъ,  такъ 
и  при  лунахъ,  были:  доводчики  и  премепучики;  впрочеиъ  иногда  уцо-  ' 
мииаются  приставы');  но  приставы  и  доводчики  ииели:||{|11у  и-т/ 
же  должность  *)«  Обяэаннрслю  доводчиковъ  бьио  призывать  къ  суду 
наместника  тяжущихся  или  оовиияеиыхъ,  давать  ихъ  на  поруки, 
■■      щ    ■■  ■ 

')  Таиъ  же.  .  ' 
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ес1н  найдутъ  за  себя  .поручителей,  ш,  пря  производстве  еанаго 
суда ,  ездить  за  разньши  справкаин  на  нФсто.  жительства  под* 
судимыхъ:  «в  дово^чшку  имати  хоокекое^  лздя  и  правда  по  хромо* 
шпиь»  '];  но  не  разумеется  ли  зд^сь  подъ  словомъ  "правда  обыскъ 
или  отобраше  разныхъ  показашй  о  подсудимоиъ  въ  уЬсгЬ  его  жи- 
тельства?. По  крайней  м^ре  слово  обыскъ  не  встречается  въ  гра* 
мота1^ъ  дог  1оаина  Грознаго;  но  не  можетъ  быть,  чтобъ  до  того 
вреЛенм  обыскъ  не  употребляеиъ  бьиъ  для  открыпя  у^оловныхъ 
преступленШ.  Число  доводч[иковъ  определялЪсь  при  наиестншгЬ  устав- 
ными граиотаии;  такъ  въ  Двинской  области  положено  было  на* 
иестнику  ии^ть  10  доводчиковъ:  два  въ  городе  и  восемь  челов^къ 
въ  станахъ.  Каждый  доводчикъ  имелъ  въ  своемъ  веденш  рпредЬ- 
ленную  часть  отановъ,  въ  которой  онъ  и  исполнялъ  свои  обязан- 
ности. НамЬстники  не  могли  донодчиковъ,  также  какъ  и  пунонь, 
отрешать  отъ  должности  ран^е  году  но  определенш.  Доводчикань 
оиредклеиы  бьии  также  изцестныя  взииацхя  съ  жителей  волости, 
какъ  естественными  произведешями ,  такъ  и  деньгами,  смотря  по 
жслашю^].  Цодъ  властш  йамЪстниковъ  состояли  также  праветчикм: 
вь  отпошенш  къ  судебному  уиравленио  должность  пть  состояла  П 
собир]ав1и  разныхъ  пеней  по  приговору  суда. 

б.    Волостели  ц  подчдяеацые  мнъ  судьи. 

Судебное  управлеше  въ  пригородахъ,  какъ  мы  уже  заиелин 
вьпие.,  поручаемо  бьио  или  особснньиг^  наместникамъ,  называе- 
момъ  приюродскиМНу  или  волостеля».  Но  отд-клеше  пригородовъ  огь 
главиыхъ  городовъ  случалось  чрезвычайно  ре^шо:  большею  часпю 
пригороды  цриоисацы  бьии  къ  городамъ,  и  тогда  они  въ  судебнсшь 
управлеи1и  зависЬли  отъ  над]ЬстниБа.  И  потому  наиъ  остается  те- 
перь только  разсмотреть  лица,  которьшъ  вверяема  бьиа  судебмм 
власть  въ  волостяхъ. 

Главньши  лицами  въ  волости  въ  ёудебноиъ  отношеши  прб0г 
ставляются  волостель  и  подчиненные  ему  чиновники:  пуны,  довоя* 
.  чики  и  праветчики,  сл-кд.  тЬ  же  лица,  воторыя  бьии  и  при  на<- 
мкстнике.  Определенхе  волостелей  зависело  отъ  князя  ^].  Въ  перюдь 
раэвипя  уделовъ,  власть  опр^дЬлять  волостелей  принадлежала  въ 
одномъ.удельнонъ  княжестве  не  одному  князю,  а  многимъ  лицамъ. 


')    Строева  и  Калайдовича  Судеб.,  «стр.    15. 
•)    Акты  Экспед.  т.  I.  14^  120. 
•)    Акт,  Эксц.  т.  Ь  К^  111* 


^  57  - 


•     '     ■       :         .  *        *     . 

*  *  ■  •  .  •'•■.■■■**■,* 

Въ  удЪпнонъ  квяжеств^  выд^xял|сь  ннопе  города  н  области  раа^    >  .^  ^ 

яынъ  шшигь  жевскаго  пола,  привад^ежавшимъ  къ  семейству  уд'Ьль^.  '  /         •  '^ 

шго  жвязяГтажъ  супруге  его,  дочеракъ,  матери  и  проч.,   и  иа- 

д-Ьшя  этнхъ  лщъ,  хотя  не  составляли  особенвыхъ  уд^льныхъ  квя-   • 

жевИ,  во  ваутреннемъ  управлеши  не  зависали  отъ  удЪдьнаго  князя: 

«в  из9  тлМ  ёолоемек  и  елоЛдб   и  е$л9,  что  еемь  еымам  у  дптФ 

«моил»  Ы38  удллот  и  подавал9  кнмишь  своей,  а  кому  будетл  оюа- 

йлоба  еырткома  наоолоетели,  итааю  людем5  учинить  испра&у  жяа* 

шптл  мол;   а  дпти  мои  шь  та  не  ветупаютел»^).    И  много  по* 

добныхъ  мЬсгь  читаемъ  въ  грамотахъ  разнаго  рода;   чтб  пок^^зы- 

ваетъ,   какъ,(!ъиа   раздроблена  судная  власть   въ  уд'Ьльныхъ   кня-^ 

мествахъ.  №  увичтожевпн  уд-Ьловъ  не  встречается  такой  дробности 

судебвыхъ  в^доиствь,   и  оаред'к1ен1е  волостелей   преимущественно 

стало  зависать   отъ  в.  к.  Московскаго.    Число   волостелей   бьшало 

танже  различно  въ  одной  и.  той  же  волости:  о  немъ  можно  рик 

ватъ  тоже,  что  и  о  члбЛ  нам^стниновъ. 

Что  касается  до  судебныхъ  дкгь,  которыя  в^далъ  волостель, 
то  изъ  дкгь  гражданскихъ  ему  подлежали,   мн'Ь  кажется,    -Л  же 
самыя,  вак1я  наместнику.  Рейдъ  ')   напротивъ  думаетъ ,  что  воло- 
стель ногъ  решать  только  тяжбт,  не  превышавпп'я  рубля.  Не  знаю,     * 
на  чемъ  онъ  основывается,  но  въ  ^амотахъ  ваходя1Ся  мЬста,  ко-» 
торыя  довольно  ясно  доказьшаютъ  противное,  напр.:  <сА  случитсй 
ссу^^  предъ  волостелемъ  или  передъ  его  тауномъ  о  рублл  или  вышеь 
в  проч. '].  Еслибъ  д-Ьйствительва  ц^иа  исковъ,  подлежавпшхъ  рЬ- 
шешю  волостеля,  не  прёвьппала  рубля,  за  ч^мъ  же  бы  законода- 
тель прибавилъ  слова  аиЛи  выгиеь?  Эти  слова  нельэк  Принимать  за 
описку,  потому  что  они  встречаются  не  одинъ,  не  два,    а  много 
разъ.  Тймъ  более  я  уверснъ  въ  моемъ  предположеши,  что  въпо-    - 
следствш  волостели  бьвали   съ  боярскимъ  судомъ  *) :   безъ   всякаго 
сомнен1я   не  назначали  бы    въ   волость   такого   чиновника    только 
для  решешя  тяжебъ,  не  превышавшихъ  рубиг* 

Что  касается  до  уголовныхъ  делъ,  находшщнпся  въ  ведом- 
стве волостеля,  то  можно  сказать,  что  волостель  судилъ  также  и 
уголовныя  дела,  только  съ  некоторыми  ограничешями  противу 
ваместника.  Въ  грамоте  подъ  назвдн1емъ  запись,  что  тлнетш  ду- 
чшубством^  К8  Москвл  ^},  мы  находимъ  о  су дебно-у головной  власти 
волостеля  следующее:  «а  что  деревни   в$  Моековокомв  стану  удлль^ 

')  Вивл.  часть  I.  догов,  грам.  N^  13. 

•)  Опыть  исторш  росс,   госуд.  и  гражд.  законов,  (?гр.   177. 

')  Судебникъ  Строева  и  Калайдовича,  стр.  8.   . 

*]  Кар.  V.  врим.  402. 
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шхш  с^/дятл^  а  долкюлтш  моею  жлмллр 
а  ле  б^дет»  и  им»  домиюшаи  шммкаю 
а  по  Ш1ЫМ9  юродамл  не  Фодшль ' 
%т  1ктмд$ш^  Ворочекь,  какъ  шялмо  изъ  грамоты,  эта  аависимосп 
1длкМ1«^и1  ить  шамЪстшша  въ  угсмоавыхъ  д-Ьдахъ  ограннчнвадась 
тд^дын»  МосковсЕОЮ  обдастио,  и  потону,  основываясь  на  этой  гра- 
мигк  «  еще  на  нвогихъ  другихъ,  мы  съ  достов^рвост^ю  моженъ 
домустмть  уголовно-судебную  власть  волостеля  на  пространстве,  ему 
водчмменномъ:  ^апобьютел  на  полл  еь  пожегл  или  п  душе^убстшл 
«МЛ!  м  разбот  или  вб  татбл  и  на  убитом^  истцоео  допраёити, 
«•  соли  уНикми  К8  казни  и  п  продажи  вомстемо  и  $ю  тгуну»  ')• 
Ва  суде  у  волостелей,  также  какъ  и  у  вамЬстннковъ,  прмсутспо- 
валн  староста  я  лучппе  люди. 

Что  касается  до  чнноввмковъ,  подчиненныхъ  волостелю,  то 
црава  н  обязанности  ихъ  сходны  съ  правами  и  обязанностями  чм- 
мовниковъ  наиестничьихъ,  только  что  кругъ  действ1й  сихъ  послЬд- 
ммхъ  быль  обширнее,  а  погону,  и  говорить  о  нихъ  значило  бы 
повторять  сказанное» 

Областное  судебное  управлеше,  представленное  мною,  не  раофо- 
страиялось  на  всЬ  лица  и  на  вс^  зенли,  находивппяся  въ  областн: 
■ноля  лица  съ  принадлежащими  ийъ  зенляни  и  лЮдьни  были 
исключены  изъ  ведомства  областного  судебнаго  управлешя.  Права 
атмхъ.  лицъ,  даровавныя  инъ  верховною  властио,  составляютъ  су- 
Мми  мривмымии.  Разсмотрммъ,  кто  пользовался  шш  и  въ  чемъ  ои^ 
состояли. 

3.    Судебныя  приенлши. 

«•   О  судсбяыжъ  врмвилегаяжъ  вообще. 

Судебныя  привилепи  въ  исторш  вашего  древняго  государствам- 
наго  права  оредставляють  с  I  равное  явлеше.  Если  ны  сравнинъ  съ  ними 
разныя  привилегЕи  по  части  управлешя,  допущенныя  въ  наше  время, 
то  увидииъ,  что  сш  последн1я,  если  существуютъ,  то  по  самой 
естественной  необходимости,  а  ииенно  по  отличпо  общинъ,  въ  пользу 
которыхъ  даются  привилегш,  отъ  главнаго  населен1я;  отлич1е  это 
еостоитъ  въ  язьше,  релипи,  обычаяхъ'  и  наконецъ  въ  саныхъ  за- 
ковать: однииъ  словоиъ  настоящ1я  изъяпя  касательно  управленЫ, 
делаеиыя  въ  пользу  некоторыхъ  областей  или  обпцшъ,  вызываются 
единственно  т^нъ,  что.  жители  Э1ихъ  областей   не  сходствуютъ  п 
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с]Г]Ц0Стминыхъ  а1е«е&пйп  ешошхъ  сь  гхавныю  ваое10Ш1ень  го^- 
дарспа  и  по  самой  атой  разнородности  не  ногутъ  Сьт  обжечешы 
ять  тк  Формы  71фаыеви,   которымъ  яодчвшиось  все  государство. 
Иа  атомь    освс»ашя ,   привНквяеное    у  насъ   Оста^к^кое  судооро- 
вюаодство  и  ^упя  учреждешв,  несколько  отшчныж  отъ  общаго  го» 
сударственваго  устройства,  обязаны  суп^ествовашеш  своимъ  е^ош* 
ственно  праведенвыш  11рич11на11ъ«    Теперь  посмотримъ,   чю  вы* 
авадо  ваши  ^февни  судебный  прнвидепн.  РазднчЕя  народа  шь  су* 
тественныхъ  эдемевтахъ  его  въ  древвевгь  отечестве  аашемъ  не  было. 
Преобладающее    наседеше    составоиио    повсюду    славянское  племя, 
нвгквшее  одну  релипю»  нравы,  обычаи  а  отчасти  даже  самые  за« 
ковы.  РаадЬлеше  на  уд'Ьлы  не  представляло  необходимости  давать 
судебныд  1фявилегш,  потому*что  управлеше  во  вс^хъ  уд1лыоь1Хъ 
квяжествахъ  было  одинаково  и  осш»ывалось  ва  одннхъ  и  гЬхъ  яке 
вачалахъ.   И  тажъ  имкакихъ  вн'кпнмхъ  прнчинъ  къ   сущес«вова« 
нпэ  привилепй  н'Ьтъ,  и  мы  должны  искать  ихъ  въ  характерЬ  еу* 
дебаой  власти,  въ  самой  сущности  ея,  которая,   какъ  мы  вцд1ш| 
в^скольхо  разъ,  состояла  въ  Финансовомъ  характер'Ь:  вь  освовашн 
разныхъ  судебныхъ  учревсдевШ  древней  Россш  лежало  начало  •«- 
нансовое,    какъ  частное,    а  не, начало  государственное  и,    кавъ 
прежде   сказано,   начало   э^о  внесено  бьио  въ  суде(&юе  управле- 
В1е  всл^дств1е  частнаго  взгляда^ на  государстао,   господствовавшего 
п  древней  Россш.  Большому  количеству  судебныхъ  привилепй  спо- 
собствовали и  ^фупя  вн'Ьшшя  причины,  но  ихъ  можно  назвать  вто-^ 
ростепенными,   а  ииенно  права  и  обязанности  и  предиетъ  вЪдовн 
сгва  органовъ  судебной  власти  не  были  опредЪдены  съ  точностио; 
если  и  есть  оцред^ленЫ,    иаходяццяся  въ  судебныхъ  уставныхъ 
граиотахъ,   то  сш  посл'Ьдшя   появляются^  только   съ   XV   стол'Ьля 
(п^>вая  Двинская  судная  граиота  явилась  въ  1397  году)  и  не  ис- 
черпываютъ  всЬхъ  щшвъ  и  обязанностей  органовъ  судебной  власти: 
ивогое  было  предоставлено   ихъ  произволу.   Этд  неопределенность 
судебной  деятельности  чиновниковъ  правосуд1я  р-Ьзко  вьфазилась  въ 
древней  юридической  пословиц!:    «не  бойсл  а/да,  а  Лйел  еудм$ш. 
И  чтобь  избавиться  отъ  этого  страна,  отъ  этой  неопред-кменноега 
.    судейскихъ  правъ,  иног1я  лица  и  общины  старались  пр1обрйсти  сЫЛ 
право  независииаго  суда,  какъ  собственно  для  себя,  такъ  и  для  под* 
властныхъ  ижь  лицъ.  Къ  этоиу  еще  присоединились  разныя  б^д- 
СТВ1Я  м  опустошешя,  произведенныя  въ  нашемъ  отечеств-Ь  Татвраш1: 
раззоренному  народу  нуяшо  бьио  дать  кашя  нибудь  льготы;  и  вотъ 
целыя  массы  народа,  освобождаясь  отъмногихъ  податей  и  повин- 
ностей, виЪсгЬ  съ  т^мъ   освобождались  и  отъ   общаго  суда,  какъ 
бы  отъ  повинности. .  Теперь   понятно,  поч^г  съ  XIV  столАпя  по* 
является  такое  огроршое  количесЕво  жалованныхъ  грамотъ. 


^  ее  — 

Судебяы!  прявшепи  можно  раэд'Ьлггь»  во  1-хъ,  кь  отаошеви! 
шиьзопвшихся  ими ,  на  привилти  духовкымь ,  разнылш  о^ 
м^мидлу  и  частными  лнцалт ;  и,  во  2-хъ,  въ  отношенш  правь,  оо^ 
держащихся  въ  нихъ,  привидег1и  бьии;  полпыЛу  заключавппя  въ  се<№ 
освобождеше  какъ  отъ  ^)ажданскаго,  1а1гь  и  отъ  уго10внаго  суда, 
и  мемадвыд,  освобождавипя  только  отъ  суда  граждансваго.  Полным 
прнвидегш  были  не  такъ  многочисленны  какъ  неполныя,  и  давались 
только  до  XV  вЬха  включительно,  и  то,  большею  частио,  преиму- 
щественно духовенству.  Разсмотримъ  содержаше  привилепй. 

б.    Судебяыя  привнлег1и   духовяынъ. 

Судебный  привилепи  духовенства  должно  отличать  огь  суда 
духовнаго,  перешедшаго  къ  намъ  взгЬстЬ  съ  релипею  ивъ  Греши; 
д!вике  иЬтъ  никакой  связи  между  судомъ  духовнымъ  и  судебными 
привилепями  духовенству;  сш  посл-Ьдшя  давались  еиу,  какъ  и  каж- 
дому светскому  в-Ьдоиству  или  лицу.  Еслибъ  даже  не  существовалъ 
у  насъ  уставъ  св.  Владим1ра,  духовныя  привилегш  все-таки  явм* 
лись  бы,  потому-что,  какъ  |1Ы  вид'Ьш,  причина  всЪхъ  привилеп! 
судебныхъ  леясала  въ  характер'^  судебной  власти. 

И<гьят1я  отъ  св^тскаго  суда  давались  какъ  черному,  такъ  и  бк^ 
лому  духовенству,  и  потому  въ  составъ  судебныхъ  привилепи  ду- 
ховнымъ входятъ:  а.  привилепи  святителямъ:  митрополитамъ,  ар- 
х1епископамъ  и  епископамъ;  /?.  привилепи  монастырямъ;  /•  прм^ 
вилепи  соборамъ  и  церкваиъ.  Разсмотримъ  каждыя  порознь. 

а.    СуЪсвныя  п/»пвалв««и  свлтитллямь. 

Отъ  св-Ьтскаго  суда  освобождались,  сверхъ  самихъ  святите* 
лей:  а)  всЪ  лица  духовнаго  зватя,  по  д-Ьлаиъ  св'Ьтскинъ,  подчи- 
ненныя  которому  нибудь  изъ  упомянутыхъ  нами  святителей ;  б)  лица 
свЬтскаго  звашя,  отправлявппя  у  нихъ  разныя  должности;  в)  В01^ 
чины  поимевованныхъ  {ерарховъ  съпринадлежавшииикънимъкрестья* 
нами*);  г)  разныя  общины,  отправлявш1я  какую  нибудь  повинность 
въ  пользу  {ерарховь;  д)  ионастыри,  непосредственно  зависЬвппе  огь 
нихъ.  ВсЪ  эти  лица  и  в']кдоиства  изъяты  бьии  отъ  св^тскаго  суда 
только  по  дЬлаиъ,  возникавшимъ  у  нихъ  иежду  собою,  и  то  только 
по  д-Ьламъ  гражданскимъ  и  неважнымъ  уголовныиъ.  Что  же  ка- 
сается до  д-Ьлъ,  военикавшихъ  у  привилегированныхъ  лицъ  и  об» 
щинъ   съ  лицами   и  общинами   другихъ   вЬдомс1Въ,   то  для  этого 
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учреждался  емлеиый  еудб^  который  мы  разсмотршгь  ниже,  а  те* 
верь  скажу  несколько  сховъ  о  судебномъ  управленш,  которое  су- 
ществовало Д1Ж  вс^хъ  этихъ  лщъ  и  в1домствъ  ,  освобожденныхъ 
отъ  св^тскаго  суда. 

Высшее  судебное  уоравлеше  составлклъ  шрархъ  съ  подчи- 
венными  ему  и  имъ  самимъ  установляеными  властями,  какъ  аИЬт- 
скими,  такъ  и  духовными.  У  святителей  бьии  свои  нам-Ьстники, 
пуны  '),  приставы,  доводчики,  дьяки  и  проч1е  судебные  чины.  Су- 
дебное управлеше  въ  отчинахъ  1ерарховъ  поручалось  волостеллмб  ']9 
щрыкащшишь  '],  въ  небольшихъ  участкахъ  посеаьекилю :  всЬ  эти  лица 
чинили  судъ  и  расправу  въ  подв'Ьдоиственныхъ  ииъ  участкахъ  по 
дйламъ  гражданскииъ,  возникавпшмъ  между  подчиненными  ииъ  ли- 
цами, и  сбирали  пошлины.  Первоначально  всл'Ьдств1е  полныхъ  при- 
вилепй  они  ии'кш  уголовно  -  судебную  власть  надъ  лицаии  своего 
ведомства,  если  не  вполне,  то  по  крайней  и'Ьр!,  въ  н'Ькоторыхъ 
уголовныхъ  преступлешяхъ  ^).  Что  касается  до  Д'Ьлъ  обпщхъ,  вов- 
никаншихъ  иежду  лицаии,  ивъятьши  отъ  свЬтскаго  суда,  и  не  изъ*' 
ятыми,  то  для  нихъ,  какъ  иы  видели,  учреждаемъ  былъ  сливе- 
ший  судв.  Онъ  состоялъ  въ  томъ,  что  судьяии  въ  оноиъ  были  бли- 
жайппе  начальники  по  судебной  части  об'Ьихъ  тяжущихся  сторонъ. 
Такъ  напр.  если  д^ло  происходило  иежду  иитрополичыши  крестья- 
нами и  крестьянами,  подв^доньши  общеиу  суду,  то  судьяии  .вт 
смЬсномъ  судЬ  бьии  митрополич1й  волостель,  или  его  пунъ,  или 
нрикащикъ,  или  посельскш  съ  волостелеиъ  или  пуноиъ,  въ  су- 
дебной власти  котораго  находились  споряпце  крестьяне  *}.  Были  да- 
же привилепи,  освобождавши  и  отъ  си'Ьснаго  суда,  и  въ  такоиъ 
случаЬ  облця  д^ла  рйшались  саиимъ  княземъ  *].  Получивъ  право 
суда  надъ  своими  людьни,  высппе  сановники  духовные  иогли  въ. 
свою  очередь  раздавать  его  разньшъ  лицамъ:  такъ  вмйсгЬ  съ  от- 
чинами митрополичьиии  или  арх1епископскиии  и  т.  д.,  отдаваеиьши 
вь  корммше  боярскииъ  д4тямъ,  отдавалось  право  суда  надъ  от- 
чинами '').  Въ  помЬстной  граиогЬ  Новгородскаго  архвспископа  Лео- 
нида СоФ1йскимъ  д^тямъ  боярскииъ  Девятоиу  и  Ивану  Епишковымъ 
находится:  «а  олив  (Епишковы]  ваел  (крестьянъ)  влдакпм  и  судлтш 
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€во  #еелпг,  по  еей  пашей  %рамотлг»,  Подобнаго  содержашя  находюев 
в11Сколько  грамотъ.  Ивъ  этой  передав!  суднаго  права  огв  одаого 
гь  другому  пино  тажже,  что  судебныя  привнлегш  дритаажш 
шгЬютъ  не  государственную,  а  частную  ц-ка  —  Финансовую. 

/3.    Суде^ныя  привилеггш  мояаешырямь. 

Монастыря  въ  дрввяосш  ълвдЬлй  въ  Россш  обишрнын  явс^ 
1енныни  зевиями,  всхЬдств1е  релтоанаго  уб'Ьждетж  предков»  шк 
шяхъ,  по  которому  каждый  умираюпцй  считать  обкэанностЬо  01^^^ 
казать  часть  им%ни1  своего  въ  монастырь  на  помнвъ  души  своейг. 
Есл1  же  не  усп^вахъ  это  сд^ать  умираюпцй,  то  д^ти  его  нд| 
ближайппе  родственники  считал!  священною  обязаннослю  такое  ши 
жертвоваше.  Благочестивые  князья  ваши  сами  подавал!  тчту  пр»» 
жЬръ.  Въ  свою  очередь  ионастыри  *  старалгоь  удержать  эти  длрлш 
я  прЁобр'&тал!  сами  посредствомъ  разлганьтхъ  сд'Ьюкъ  пространным 
населенныя  земл1.  Судебныя  привилепи  ионастырей  главвьпгь  об* 
разомъ  касались  этихъ  земель.  ВеЬ  живп11е  на  землять  монас1ыр* 
скигь,  хотя  бы  временно,  освобождались  отъ  общаго  суда,  кап 
граждансваго,  такъ  первоначально  и  утоловнаго  *)  («а  что  ся  учя- 
я  нить  или  разбой,  или  душегубство,  или  татба,  которой  судъ  мяо 
ябудетъ  межи  ионастырсипъ  людей,  судить  ихъ  и  дворявъ  даяп 
лгионастырск1й  т1унъ  одинъ,  а  нашимъ  судьямъ  не  надоб]к  ни  почто»). 
Высшее  судебное  управлеше  ць  монастырскихъ  зеиляхъ  сосредо-^ 
точивалось  въ  лиц^  шулсека;  въ  зависимости  отъ  него  производялт 
судъ  келарь  ^)  («а  келарю  вели  судити  въ  монастырскихъ  селахъ, 
«а  присудъ  ему»].  За  ксларсжь  самьши  ближайпшии  къ  мстастыр- 
скоиу  народу  судьями  были  посельапе  '),  тгуны,  моиаетырекге  прт- 
кащики^).  У  нить  бь\ли  также  низппе  служители  правосуд1я:  до- 
водчики, приставы;  должности  ихъ  одинаковы  съ  подобными  доляв» 
костями,  которыя  мы  узнали  въ  областномъ  судебномъ  управлешя. 
Что  касается  до  посельскихъ,  прикащиковъ  и  пуновъ,  то  трудно 
себ1  представить  должности  каждаго  изъ  нить  въ  отдйльности:  ш%- 
разныгь  граиотахъ  эти  чиновники  употребляются  одинъ  внкето 
другого.  - 

Что  касается  до  обпщхъ  д^лъ,  возникавшихъ  яежду  яонаетыр- 
скияи  людьяи  и  лицами  другихъ  в-Ьдомствъ,  то  для  решетя  сяхъ 


^]  Акты  Экспед.  т.  I.  N    5. 

*)  Акты  Историч.  т.  I.  1490  года. 

'}  Акты  Экспедшии  т.  I.  Н^  31. 

^}  Акты  Экспедиц1и  т.  I.  Н''   136. 
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д!»  ушлребшс!  также  шАсшй  судъ,  состап  тотораго  мы  раа- 
оютр'кш  ■ыше. 

7«    Судебкыд  лртлтлшшЫ  щершртмь. 

Судебвыя  приниегш  церкванъ  бьии  ие  такъ  многочисленны 
■анъ  ■онаетырсж1я;  причина  очень  естественная:  къ  церквамъ  не 
было  приписано  такихъ  огромныхъ  массъ  народа,  какиии  зав^ды- 
■ади  нонаствфи;  ирнчгь  церковный  немногочисленъ.  Чаще  другихъ 
осво<к»«дались  не  только  огв  общаго  св^тскаго,  но  даже  и  огв 
иитрооолпьяго  суда  свжщенннки  и  причты  церковные  въ  дворцо- 
кпъ  оедагв;  и  въ  таконъ  сдуча^  они  подлежали  суду  саиого  пн 
еудари  няи  его  дворецваго.  («Кто  будетъ  въ  гЬхъ  сед^хъ  нашъ 
«иоеелсвой  и  овъ  -Лхъ  поповъ  и  дыпоновъ  и  ихъ  дЪтей  и  ихъ  до- 
едай, ИИ  ироокуриицъ,  ни  ионоиарей  ни  всего  причту  церковнаго 
«ие  еуднгв  ни  въ  ченв») '}.  Освобождались  также  отъ  общаго  суда 
соборы  со.  всАмъ  причгоиъ  и  крестьянами,  если  оные  были  при- 
нисаны  къ  собору.  Такую  привилепю  представляетъ  жалованная 
гражота  1515  г.  Владимврскому  Д|ппр1евскоиу  собору:  наи'Ьст- 
нивн  Володишрсше  или  митрополичи  гЬхъ  поповъ  и  дьявоновъ  и' 
нхъ  людей  въ  деревняхъ  церновныхъ  не  судятъ»  опричь  душегубства 
V  раэбоя  и  татбы  съ  полнчньшъ,  а  судятъ  тЬхъ  людей  Дмнтр1евсхш 
ихъ  прикащинъ  )• 


в.   Судвбння  нривнл«г1в  развывъ  общинавъ  и  частвыиъ 


Иск  общины,  исправлявппя  какую  нибудь  повинность  для  двора 
государева,  были  освобождены  отъ  общаго  суда  въ  д-Ьлахъ  граж-^ 
даношхъ  и  непосредственпо  были  судииы  въ  низшей  инстанщи 
ближайшимъ  своимь  начальникоиъ,  въ  высшей  саиииъ  государеиъ. 
Тапя  общины  составляли:  Иереяславспе  рыболовы,  которыхъ  не- 
зависимо ни  отъ  кого  судилъ  въ  д^лахъ  гражданскихъ  и  уголов- 
ныхъ,  исключая  душегубства,  волостель  етолмича  пути  или  его 
т1унъ  *) ;  Переяславсие  сокольники,  судебная  власть  надъ  которьши 
вь  дЬлахъ  гражданскихъ  поручаеиа  была  вбжольннчему ;  дЬлй  же  обпця 
ркшажъ  саиъ  государь  *) ;  бобровники,  которыхъ  судилъ  лоечШ 


')   Акты  Историчесше  Жал.  гр.  церкваиъ.  А.  Э.  и.  N^16.  62.  Ш. 

М^  «7.  95. 
')   Акты  Экспед.  т.  I.  Н""  158. 
*)    Акты  ЭкспедицНк  т.  1.,РГ  143. 
^)   Танъ  же  №*  147. 
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его  т17въ;.яа  суд-Ь  у  вшть  должны  бьии  присутствовать  дворекШ 
и  лучш1е  люди  *).  Вообще  всЬ  общивы,  находивипвся  въ  какшп 
нибудь  особснномъ  отношен1и  ко  двору  государеву,  какъ  бы  въ 
вознаграждеи1е  за  это  освобождены  бьии  отъ  обЩаго  суда. 

Что  касается  до  судебыыхъ  пргтиепк  частнымъ  лицамь^  то 

"  он'Ь  давались  преимущественно  «вдад^льцамь  населенныхъ  земель  м 
освобождали  этихъ  влад^льцевъ,  вмйсгЬ  съ  ихъ  крестьянами,  опь 
обпщхъ  правилъ  подсудности.  Касательно  влад'Ьльцевъ   нельзя  од* 

'накожь  сказать,  какъ  полагаютъ  некоторые  ученые,  что  у  насъ 
съ  правоиъ  влад'Ьшя  соединялось  право  суда,  то  есть,  чтс»  одмн^ 
разъ  на  всегда  бьио  постановлено,  что  кто  владЪетъ  землею,  прмь 
«бр^таегь  также  право  суда  надъ  живущими  на  ней:  въ  такожъ 
случв'Ь  не  нужно  бы  бьио  давать  и  жалованныя  грамоты.  Но  дЪ&ствм* 
тельно  при  пожалован1и  земель  иногда  давалось  и  право  суда  иадъ 
живущими  на  ней:  «га  пожаловам  ееми  Ватлъл  и  сына  ею  Артема 
лтлми  деревнями  в5  вотчину ^  опроче  душегубства  и  разбел  сш  яо- 
и  личными,  впрокб  ему  и  его  длтемкп^),  Дал^е  судебный  привмлегш 
давались  лицамъ  за  услуги  государю,  или  наконецъ  он'Ь  првобрй- 
тались  куплею  земли,  старый  хозяинъ  которой  им'Ьлъ  судную  прж- 
вилепю:  привилепя  эта  переходила  также  и  къ  покупщику.  Ка- 
сательно пространства  судебной  власти,  полу«^аемой  вса']Ьдств1е  прм« 
вилепи  частньши  лицами,  слйдуеть  зам^^тить,  что  она  простира*» 
лась  даже  и  на  д^ла  уголовньы,  исключая  душегубства  ^).  Въ  гра- 
мотахъ  часто  встречается  выражешс:  а  а  разбой  и  татба  ев  шн 
аличнымб  его  оюеп.  Вообще  касательно  уголовно -судебной  власти 
привилегированныхъ  лш1ъ  сл-Ьдуеть  заметить,  что  она  бьиа  раз- 
лична: не  распространяясь  на  всЬ  три  преступлешя,  (душегубс1В09 
разбой  и  татьба  съ  поличнымъ) ,  почти  исчерпьгаавппя  тогдашнее 
уголовное  право',  она  могла  заключать  въ  себе  которое  нибудь  инь 
этихъ  прсступленш ;  но  душегубство  р'Ьдко  поручалось  частному 
изследованио;  разбой  и  татьба  могли  подлежать,  и  вм^стЬ,  и  порознь, 
частной  судебной  власти. 

Частньы  лица,  получивъ  судебную   власть  надъ  людьми,  имъ 

'  подведомственными,  могли  поручать  ее  кому  либо  для  осуществле- 
В1Я,  по  своему  произволу.  Такъ  мы  видимъ  прикащиковВу  чинившихъ 
судъ  и  расправу  ^  земляхъ,  одаренныхъ  привилепями. 

Лица,  получивш1я  судебную  привилсгио,   въ  общихъ   дЬлахъ 

')    Акты  Экспед.  т.  I.  Уставная  грамота  Каменскаго  стана  Бобров- 

никовъ,  Н"   150. 
•)    Акты  Экспед.  т.  I.  1516  г.  Л'**   162.     ' 
•)    Акты  Экспед.  т.  I.  N®  44. 
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людей  своихъ  съ  лодьми  другого  ведомства,  соста&иии  обпцк  судъ 
<гь  судьпш  того  1гЬдомства.  Наконецъ  о  всЪхъ  лицахъ,  получив- 
жпихъ  судебный  привнлепи,  сх^дуегь  сказать,  что  сами  они  быдн 
оуднмы  государемъ  или  его  бояриномъ  введеннимш  '].  Почему  этотъ 
<^яринъ  получилъ  такое  назваше,  неизв-Ьстно. 

Изложен1еиъ    судебныхъ    ири^илепй,    я   оканчиваю    первый 

Ж1ер10дъ  времени,  назш  разсматриваемаго.  Совваюсь,  что  онъ  пред- 

сл-авленъ  блйдно,  но   скудны    и  памятники  этого  времени;  главное 

зке,    государство  разсматривалось  почти  во  весь  этотъ  пер10дъ  какъ 

частная   собствеввостъ  велпсаго  князя ,    и  потому  не  бьио   и  не 

авогдо  бьпъ  государственяьиъ  и  областныхъ  учреждений,  какъ  пред- 

нетовъ   государственнаго   права   въ  этомъ   пер10Д'Ь,    а  принимадись 

тодыго  частньм   административныя    м-Ьры   великимъ    княземъ ,    для 

скущсствлетя  судебной  его  власти.  И  трудно  изъ  этихъ   частяыхъ 

адхшшстративныхъ  распоряжешй    князя    созидать    обпця    правила 

судоустройства. 


•)    А.  А-  Э.  к  NN^  44.  46.  51.  60.    164.  166. 


ПБР»ОДЪ   II. 


ФУДЖВВФВ  УВРДВ^ПIБШ■В   ШШ  1РтС€ШШ  СПЬ  |«ДШШД  11^ 

мт  д«1жвстя1  ■и^жд&^м^вшчд. 


Начатое  при  Ьаввй  Ш  преоврааоваше  Росаи  ваъ  удельной 
ю  единодержавную,  иаъ  частной  собственности  кннзв  въ  государ- 
ства иикю  бохьшое  В11яте  на  судебное  управдеше.  Высшан  су** 
дебная  вдасть,  яаходнвшансд  до  того  вреиени  вь  рукахъ  князей, 
■ачиваеть  сосредоточиваться  въ  жкиЛ  Государя  Московсяаго,  и  всд^- 
етЫе  сего,  исходя  изъ  одного  пункта,  подучаетъ  н'Ькоторое  един* 
ство.  ВиЪсто  прежнихъ  Физическихъ  1ицъ,  составдявпшхъ  судебоое 
управлеше,  органаии  судебной  власти  являются  лща  юридическЫ  — - 
судебный  и^та,  состоящ1я  изъ  н-Ьсколкихъ  Физическихъ  дицъ, 
права  и  обязанности  которыхъ  бож^е  или  иен^е  представляются 
опредйлевныии.  Но  переходъ  этотъ  не  иогъ  совершиться  щдругъ,  ' 
ш  только  при  1оанн1  Грознсшъ  обнаруживается  ясно  то,  что  начато 
бьио  его  дЪдоиъ.  По  крайней  жЬр'Ь  объ  учреждешяхъ,  кото1№1я 
Ш!  вст^чаеиъ  при  1оаннЬ  Грозвоиъ,  иожно  говорить  съ  нЪ(оторою 
вйрогГностио,  иежду  тЬиъ  какъ  въ  паиятникахъ  1оанн|1Ш  и  послй 
него  иы  встр^чаеиъ  обь  нихъ  одни  только  наиеки.  Саиые  приказы 
безъ  всякаго  соннЬшя  начали  учреждаться  при  Хоанн'Ь  Ш,  во  ие 
получили  при-  веиъ  тЪхъ  опредЪлешй,  который  иы  встр^чаеиь  въ 
паиятинвахъ  1оанна  Грознага  Въ  Судебник!  Еоанна  Ш  только  одно 
ж&ето  и  указываетъ  на  существоваше  приказовъ:  «а  котораго  хи- 
«лобника,  а  непригоже  управити,  и  то  сказати  великоиу  княао, 
«или  къ  тоиу  его  послати,  хонцрому  каторш  люди  прыказаяы  я»- 
«дбиии»  ')•  Но  основываясь  на  зтоиъ  неопредЬленноиъ  шЛсЛ  и  ру- 
новодствуясь  еще  другиии  слабыии  указашяии,  вевозиожво  1фе|Д- 
ставнть  систеиу  приказовъ  при  1оаннЪ  Ш.  Всл4дств1е  сего,  обо* 
зрАвая  судебное  у11равлев1е  Россш  съ  половины  XIV  ст.,  мы  не 
остаиовндюь  иа  царствоваши  1оаива  Ш,  по  недостатку  иоложнтсль- 


')    Судебв..1оавва  Ш.  въ  вачал!. 
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шгь  памятятовъ  о  яовоп  судебномъ  7Стройств1|,  получившем^ 
еюе  начало  при  8т<шъ  Государе. 

Другая  причина ,  побуждающая  насъ  начать  съ  1оанна  IV 
новый  перюдъ  аов']кствован1я  о  судебныхъ  органахъ,  та,  ^то  этотъ 
Государь  гораздо  бол'Ье  обратить  ввииатя  на  организашю  судеб- 
ной власти;  при  ненъ  совершились  два  собып'я,  очень  важньи  въ 
нстор1и  древняго  русскаго  судопроизводства,  это  —  отдЪдеш'е  уго* 
ловной  отъ  гражданской  судебной  власти,  и  всл^дствЁе  этого  поя- 
В1еи1е  свойствениаго  уголовноиу  судопроизводству  сл^дственнаго  про- 
цесса, взгкето  прежняго  обвинительнаго.  Второе  событ1е ,  тоже 
важное  вгь  области  судебнаго  управлешя,  это — учагпе  народа  въ 
гудопрои8водств1|.  Все  вто  заставляетъ  признавать  новое  устрой- 
ство судебной  власти  съ  царствоваш'я  1оанна  Грознаго,  и  следуя 
ноеиу  плану,  я  первоначально  буду  говорить  о  высшехъ  судеб- 
шигь  управленш  въ  Росс1и,  въ  составь  котор^аго  войдутъ:  а)  судеб- 
ная деятельность  Государя  и  ближайптхъ  къ  неиу  высшихъ  судеб- 
ныхъ учреждешй;  б)  главное  судебное  управлете  по  принавамъ;. 
двгке  я  раасиотрю  областное  судебное  управлете  отъ  1оанна  Гров- 
яаго  до  Алексея  Михайловича. 

1.  Высшее  судебное  упрамеш. 

Высшее  судебное  управлете  Росаи.во  вреия,    нами  раасма- 
составляли  Государе  съ  учреждещяии,   непосредственно 
ся  въ  его*  в^дШн,  и  приказы,  кажъ  главный  судебный 
н4ста  въ  Росаи. 

А.    учрнжд1(я1я,  влижд8ш1Я  къ  ГОСУДДГЮ. 

Высшими  судебвьши  учреждешями,  ближайшими  къ  Государя), 
были  Царская  Дума,  Расправная  Палата  и  %лобитный  Привазъ. 

я.   Царская  Дука. 

31дксь  не  н^сто  входить  въ  подробности  о  начале  Царской 
Думы,  гЪп  бол^е,  что  главное  ея  назначеше  бьио  ве  судебное, 
а  вравительствешюе  и  законодательное;  скажу  только,  что  она  ве- 
дать начало  съ  глубокой  древшмт.  При  1оанне  IV  Царская  Дума 
волучнла  лучшее  устройство:  такъ  при  втонъ  Государе,  кромЬ 
бояръ,  мсвлючмтелмо  прежде  бывпшхъ  члгаанм  Думы,  получаютъ 
право  заседать  въ  ней  и  прочве  дворяне,  хотя  не  тгЬвопе  достоин- 
ства боярскаго,  жо  мпкстиыа  Государю  свомнм  даровашянн  м  аа- 
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глтма.  Эти  н01ые  члены  Царской.  Думы  получмлы  назв^ше  ду^м» 
яыхь  дьорлнь^}.  Члены  Царской  Думы  1  <к>яреэ  око1ьвич1е  и  дуаше 
дворяне,  избирсцмсь.  самимъ  Государемъ»  Предекдательствевалъ  въ 
•  Царской  Дум^  большею  частио  самъ  Царь. 

Что  касается  до  судебныхъ  дкгьэ  в аосимыхъ  въ  Царскую  Думу^ 
то  оаред^лить  ихъ  трудно;  потому-что>  предметъ  ведомства  Думы 
точно  оаред^^еаъ  лишь  Уложен1ёмъ;  въ  памятникахъ  же  1оаниа  IV 
мы  мало  находшгь  ука8ав1й  касательцо  этого  предмета.  Впррчемъ 
'97-я  статья  Сводваго  Судебнижа  ^)  указываетъ,  в^крторымъ  обра- 
аомъ,  ва  предметы  Думы;  въ  ней  говорится:  на  которыл  ^^дз^яи 
мдпаа  иоеыл  ее  СуШныкл  ие  имеолм,  а  кап  тл  дтла  ев  юсудорем 
шдолладу  и  со  вешая  сш  болрб  еш  пртовору  вершатрл:  СгЬдов.  шЛ 
мовые  случаи,  встр^чавпиеся  въ  тогдашней  суде<йМ1й  црантшНк  прм- 
жазовъ,  подлежали  суждевш  Цар<жой  Думы.  Равнымъ  обравомъ  слу- 
чаи запутанные^  отв-Ьтственность  аа  которые  судья  боялся  приме» 
иа  себя,  также  представлялись  наразр^шешеЦарской  Думы:  «а  и»» 
штораму  будете  оюалобнику  безш  государева  вгьдома  упрам  учшгмнга 
«им  мо1чмо^  шю  чвдобнт*в  ею  еказапт  Царю  Гоеударюа^*).  КроягЬ 
озаачевныхъ  д-Ьль  въ  Царскую  Думу  поступали  .также  дЪда  нет 
привазовъ  по  обыкновеиному  теченио  делопроизводства,  въ  осо- 
бенности д-Ьла  уголовныя  изъ  РагЛШиио  Пршилза,  въ  который  сим 
поступали  изъ  областей'^),  а  равно  м  граждансшя,  такъ-что  отъ 
веякаго  зависало,  не  лщии1ъся,  безъ  царскаго  доклада,  жмаим  м  иму- 
щества ^).  Впрочемъ  для  д'Ьлъ,  обыквовенаымъ  порядвоиъ  постуш»* 
тщжл  М8ь  ирмказомъ  въ  Царскую  Думу,  при  сей  посл^д■ей  у^чюя^- 

была  въ  посл^дствш  Раеправнал  Палата, 


б.    Расправвая  Палата. 

Расправная  Палата,  вакъ  отдЬмше  Царской  Думы,  бша  у-* 
чреждеше.,  также  ближайшее  къ  Государю  и  непосредственно  отъ 
него  зависавшее.  Она  называлась  также  и  Золотою  Расправкою  Па- 
латою,  вероятно  отъ  украшешя  коинаты,  въ  которой  происходили 
заейдамк  ёя  чмповъ.  Хотя  въ  Вмвл1оемкй  и  говор1Ггся,  что  Рас- 
правмая  Палата  во  запнсныиъ  хнмрамъ  упоминается  но  равФе  1 684  г. ; 

')   Караявмва  томт  IX,  стр.  268.  (над.  Э№ерл.) 

*)  Указатель  Нанснмоит-  Свод.  Сутблу  стр.  97. 

*)  Судеб.  Ьавва  IV  ст.  7.  тд.  Строева-  м  Калакдовмча. 

^)  Акт.  аксоед.  т.  I.  ?Г  324. 

*)   Ка|ммз,  т.  IX.,  т^  9»%  (мд.  Э^вер*.) 
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еш  шкроятвостио  предцоюжить ,  что  Расправвая  Па^ата 
сущестеомла  |>ав4е,  получила  вача^о  свое  въ  царстаовавю  Ьанва 
Гроаваго;  мотошу-что  п  ст.  Судебаика  1оаСш|1  IV  о  безчесть'Ь  ово 
■новачаетеа  увю  ■  палатвьшъ  дьякамъ '),  жоторые,  какъ  иавЪство, 
лисыимюдствонъ   въ  Расправвой  Палате.   Дкяковъ   изъ 

Судебвикъ  ве  йогъ  раз7м^ть  подъ  ативъ  ивсвенъ,  такъ 
шал  другижь  ванатшпоаъ  этдго  времени  в.«дно,  что  льяки  мать 

шааывалЁСь  по  имевап  сихъ  восл^днйхъ. 
Вт  Расаравиую  Палату,  кажъ  ны  уже  видели,  вносидвсь  суд* 
■ыв  дЪш  язь  пршЕаэокь  по  обыквовеивону  тсчев1ю  д-кюпровавод- 
епа.  Касателаю  прочить  д'Ьгь,  подлежаввшхъ  сужденио  Расправ- 
вой Пада^!,  въ  Вввлооин4  (XX  топа  ва  стр.  311)  находиыъ  сд-Ь- 
думмцее  И8в1игпе :  а  въ  Золотой  Расправкой  Па  дагЬ  содержались  сщ1свя 
«асепу  дворянству,  по  которымъ  ижъ  во  всяв1я  службы  наряжал» 
«а  въ  раабправш  старняшства  родовъ  и  особь  между  гЬми,  кото- 
«рале  н-Ьспшчалнстц  докладывали  самому  Государю  и  ркшеь1е  прямо' 
«отъ  пего  получали».  Слйд.  по  Внлооик'Ь  Расправвой  Пала1^  под* 
лежали  д'кла  о  мАствичестгЬ.  Но  во'о(&це  нельзя  принять  это  по- 
ложенЕе.  Мы  ава^иъ,  что  службою  двбрякь  до  етольвиковъ  зав-Ъ- 
^вь^алъ  Разрмдб,  какъ  въсаиой  же  В1Двл1оеик^  упоиинается;.сл1д.' 
д4м1  иизшихъ  дворявь  вовсе  пе  поступали  въ  Расп11авную  Палату. 
Что  жасается  до  споровь  боярь  о  и%ствичеств4^,  тр  они  дййстви- 
телыю  решались  лодь  руководствоиь  саиого  Государя  въ  Расправ- 
вой ПалатЬ.  Но  ве  од  и  дЪ«а  о  и^гтвичеств^  поступали  туда,  а 
1анже  всяюя  споряыя  и  тяжебгыя  д^ла^  какъ  дворявь ,  такъ  и 
врочихь  кла1ссояь  р-Ьпюлпсъ  въ.ней:  взв^тро,  что  инопя  лица, 
яривилегировавныя  по  д'Ьлаиь.своииь,  подлежали  исключительпому 
аарсиому  суду ;  всЪхь  втвхь  д'Ьлъ,  по  многочисленности  ихь,  саиь 
Царь  в'Ьроятно  ве  могь  рЬпать^  и  потону  важн^йпия  изъявить 
■оручаль  члевамь  Расправяой  Палаты ,  какъ.  судному  01Н'Ьлен1Ю 
Царской  Дуиы.  Вь  Расправную  Палату  также  поступали,'  кажется, 
дй1а  изъ  Челобитнаго  Приказа. 


■.    Челобатаыа  Пракааъ. 

Челобитный  Приказъ  также  шгЬлъ  непосредственное  отиошея1е 
къ  саиоиу  Государю.  Время  учреждены  этого  приказа  неизв^мгтяо; 
въ  ааписвыхь  квигахъ  овь  упомКается   съ  1627  года').  Но  вь 


')    Судеб.  1оаина  Гроляаго.  с  атья  26. 
'}   Вивл|ое.  т.  XX.  Приказы. 
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01шсан1и  царскаго  архива,  покЬценяаго  въ  Автахъ  Эжспедшпи  подъ 
1575  годомъ,  упошшается  о  Чеюбнтной  ИабЪ  '):  вероятно  это  было 

.вачаю  Челобитнаго  Приказа.  Въ  первую  пору  существованш  своего 
ииопе  нриказы*  носилё  нааваш  избе.  Но  точное  повит  о  Чело- 

!бцтноиъ  ПрикааЬ  находится  въ  Актахъ  Историческихъ,  во  2-иъ  токк, 
въ  записке  о  царскокъ  дворЬ,  прндвррвыхъ  чивахъ,  прикаэахъ  н 
ироч.  (1610—1613)'};  възаоиек'Ь  этой  сказано:  шПрикам  %-> 
лобитныи,  какв  Государь  куди  пайдетш,  бьютш  чемшя  Фслтв  модш, 
ы  предш  Гоеударемш  бЬярию  и  дьлк8  том  приказу  прытшаютк  чо- 
•юбмтммв  и  Но  тиле  расправу  чиллтв,  а  шпм^рыхш  и$  мо1ут9^  тт 
т  Государю  в$яослтл  в«  СгЬдов.  р'Ьшенш  Челобитнаго  Приказа  под* 
лежали  жадобы,  подаваеньи  лично  Государю.  Судебнивъ  1оанва  IV 

^  иЪюторымъ  образоиъ  показываетъ,  какого  рода  были  эти  яш[0би: 
ка  которой  судьл  жаао^ника  стшо  приказа  отошл$тв^  а  мхиобкицы 
4{  (челобитной)  НС  фозмсгм,  управы  ему  или  отказа  т  учишмам  и 
чЦарю  Государю  чслобшпьл  его  не  скааюетв^  а  учнетл  тотш  тимб^ 
шникь  биты  челомя  Царю  Государю,  что  ему  управы  не  учикилиш  ^). 
И  такъ  Челобитаоиу  Приказу  подавались  жалобВ!  на  судей,  въ  слу* 
чаЬ,  если  они  не  давали  управы,  т.  е.  не  принииали  отъ  лица 
ирошешя  или  не  давали  еиу  никакого  хода.  Обязанност)ь  Челобит- 
наго  Приказа  въ  втоиъ  случае  бьиа  представлять  ташя  жалобы 
Государю,  и  пот(шъ,  когда  Государь  находнлъ  ихъ  основатель- 
вьщи,  Челобитной  Приказъ  отправлять  жалобы  въ  тотъ  прикавъ, 
въ  который  они  следовали,  и  повел4валъ  произвести  по  иимъ 
судъ.  Некоторый  изъ  атихъ  жалобь  Челобитный  Приказъ  р-Ьпалъ 
непосредственно ,  какъ  показываетъ  приведенное  наии  иЬсто.  Кро- 
ргЬ  сйхъ  жалобь,  въ  Челобитный  Приказъ  поступали  также  жа- 
лобы цстцевъ  и  отвйтчиковъ,  когда  въ  приказахъ  съ  нихъ  стребо- 
вали бол^е  пошлинъ,  ч^иъбы  следовало  по  закону:,  «а  кто  учиетъ 
«бити  челоиъ  на  судью  или  на  подьячаго ,  Н1и  на  нед'Ьльнцша, 
«что  взялъ  на  неиъ  сверхъ  пошлинъ  лишскъ»^].  Присутствовали 
въ  Челобнтноиъ  Приказе  бояре,  впрочеиъ'  р1дко :  большею  частЬа 
окольнич1е  и  дьяки').  * 

Но  крои^  сихъ  д-клъ,  производившихся  подъ  непос|)едствен- 
ныиъ  надзороиъ  Царя  въ  трёхъ  поииенованныхъ  наии  учреждешяхъ» 
по  саиоиу   ходу  судопроизводства  или   по  жалобаиъ  на   рЬшешо 


')  А.  А.  Э,  I.  Н^  280.  Рпис.  царскаго  архива,  ящ.  191. 

')  А.  И.  II.  К""  355.  Ср.  Н|1Ьлина  Упр.  въ  Россш,  стр.  70. 

•)  Судебн.  1бацна  IV.  изд.  Строева  и  Калайд.,  стр.  39. 

^)  Таиъ  же  стр.  40,  •• 

*]  Вив41ое,  часть  XX,  стр.  409. 
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еулш  9  туда  посттшшшшръ  >  къ  Государю  иостгпеит  еще  шяотш 
ДР7Г1Я  д11а  пршо,  какъ  п  судъ  первой  степени.  Къ  сену  раарлду 
А^п  приваджежали  какъ  угоювш»»,  такъ  и  гражданск1Н.  д'кЕа  дицъ 
привидешровавныхъ,  не  завис^вшихъ  ни  отъ  кого  въ  судебноиъ  от- 
шнпеши,  крои'Ь  какъ  отъ  Царк;  но  д'Ьла  такого  рода  будутъ  разсмот- 
р&иы  нами  по  поводу  судебныхъпривидепй;  зд-Ьсьже  упоияыеиъ  только 
о  судебной  власти  государей  Московскихъ  надъ  уд-килыии  жюдьии ; 
потошу-что  въ  царствоваше  канна  Грознаго  еще  не  исчезли  со- 
вс^1^ь  поняла  удЪпвой  сястеиы,  еще  существовали  уд-кльные  князья, 
хотя  беаъ  всяжаго  политическаго  значен1я ,  но  съ  правоиъ  соби* ' 
рать  подати  и  производить  судъ  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ.  Впрочеиъ 
судъ  атоть  уже  не  былъ  саностоятеленъ :  посл-Ьдяяя  статья  Судеб- 
ника  1банва  IV  Васильевича  представляетъ  наиъ  сл'10(ующ1я  прей* 
нущества  Государя  Московскаго  предъ  уд'Ьльяыии  князьяии  въ  суд^ 
удкпионъ.  Царю  Московскоиу  принадлежало  право  судить  иски 
своихъ  подданныхъ  на  волостеляхъ  уд-Ьльныхъ  князей,  жалобы 
удкпныхъ  подданныхъ  на  волостелей  своихъ,  иски  уд^льныхъ  людей 
ва  подданныхъ  Царя  Московскаго.  Напротигь  иски  людей  Москов* 
скаго  государства .  на  людяхъ  уд1льныхъ  судились  еудом9  общылт^ 
который  составляли  какъ  судья  Московскаго  Царя,  такъ  и  судья 
уд^льиаго  княая.  Общ1й  судъ  непреи-Ьняо  долженъ  бьиъ  въ  Москве, 
а  не  въ  удЪльныхъ  зеиляхъ.  И  такъ  иы  вндииъ,  что  судебная  власть 
уд'Ьльяыхъ  князей  сравнялась  почти  съ  судебиьпш  оривилепяиЯ| 
воторыя  давались  ртзньогь  лицаиъ ,  и  не  пудрено ,  потопу  *  что 
князья  удильные  съ  канва  1у  вотуцаютъ  въ  ряды  подданныхъ 
Государя  Московскаго. 

Б.  «глдяяов  оудквков  титкъ'лшш%ш  госо»и  по  ягякдвдмт. 

Общ1М  ваглядъ  ка  судебную  власть  врякааовъ. 

Приказы  существованюиъ  своииъ  обязаны,  главньшъ  образоиъ, 
образованно  изъ  разныхъ  уд'к1ьныхъ  вняжествъ  единодержавваго 
Московскаго  государства.  Всл'Ьдств1е  этого  прежнее  простое  упра- 
влеше  съ  личиынъ  характ^иъ ,  существовавшее  въ  уд'Ьльныхъ 
■няжествахъ,  не  иогло  быть  пртгЬнепо  въ  Московскоиъ  государ- 
ств-Ь:  по  многочисленности  и  разнородности  Д'Ьлъ  прежвииъ  пра« 
внтельственвьшъ  и  судебяьшъ  лицаиъ  стали  давать  поиопщиковъ, 
сообразно  обпшряости  д-кгъ.  Такъ  произопии  въ  Росай  гЬ  при* 
вительственньи  и  судебныя  и'Ьста,  которьи  получили  вававге  при* 
вазовъ.  •>  Представляя  судебную  власть  въ  древней  Россш,  иы  видйли, 
чю  ома  не  отд4лялась  отъ  управлев1я  вообще:  си1шев1в 
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страпювой  и  судебной  иасти  остаюсь  и  по  обрааованш  вриказоп. 
Тавюгь  образомъ  приказы  прсдстаыяютъ   наш  вн^ст-Ь  правитель-' 
спеввыя  и  судебиы!  м^ста. 

Пространство  судебной  власти  приказовъ  опред'кюдось  самымъ 
управлешеиъ  ихъ,  а  иненно  смотрв  потому,  заклочали  ли  они  жк 
себ-Ь  тесный  И1И  обширный  вругъ  д'ЬйС1В1я.  Такъ  Стр'Ьлещпй  При- 
назъ,  составляя  высшее  управление  для  всЬхъ  'стр'Ьп.цовъ  и  им^я 
судебную  власть  надъ  ними,  представлялъ  и  гораздо  значительней- 
шее вЪдоиство  судебное,  чеиъ  напр.  Приказъ  Каиенный,  судебная 
власть  котораго  простиралась  только  на  слшпкоиъ  незначительное 
число  лицъ.  Прежнее  личное  управлешё  отразилось  и  на  прика- 
захъ:  всЪ  они  устроены  были  бюрократическииъ  образоиъ,  т.  е. 
въ  каждомъ  приказе  главныиъ  правителеиъ  и  судьею  было  одно 
лиде,  съ  властио,  неограниченною  прочими  членами,  которые  со- 
ставляли только  его  помощнмковъ  или  советниковъ^  и  во  власти 
главнаго  члена  бьио  следовать  или  не  следовать  мнешямъ  помощ-' 
ииковъ.  Доказатсльствомъ  служатъ  разные  акты,  наказы,  пред- 
писашя  и  проч:,  отправляеиые  въириказы:  въ  этихъ  актахъ  всегда 
идетъ  речь  объ  одномъ  только  лиц-Ь,  о  прочихъ  и  не  упоминается* 
Въ  составе  приказовъ  различаются  два  рода  лицъ,  изъ  котд>рых& 
одни  занииались  суждешеиъ  делъ,  другая  письиенною  частио;  пер^* 
выми.  были  бояре,  окольнич1с,  казначеи ;  вторыми  дьяки  м  подъ- 
яч1е.  Впрочемъ  были  и  так1е  приказы,  главньши  членами  которыхъ 
были  дьяки,  напр.  четь  дьяка  Вареоломея  Иванова,  и  вообще  но 
все^ъ  четвертяхъ  присутствующими  были  дьяки.  Приказы  составляли 
вторую  инстанцио  суда ,  въ  отиошен1и  къ  областнымъ  чиноваиканъ, 
какъ  ви^|но  изъ  Актовъ  Археографической  Экспсдшии  *].  Что  ка- 
сается до  отношен1я  приказовъ  иежду  собою,  то  определить  его  до- 
вольно трудно:  хотя  иожнопрекположить,  что  они  пе  зависели  друтъ 
отъ  друга,  однакожь  въ  памятникахъ  встречаются  некоторый  указашя 
на  зависимость  одного  приказа  отъ  другого;  но  эта  слаб1|я  зависи- 
мость существовала  только  между  приказами,  сродными  между  со<^1> 
по  управлен1Ю.  Такъ  изъ  одного  акта  ^)  явствуетъ,  что  ЗсискШ  Прн^ 
казъ  былъ  въ  ^висимости  отъ  Разбойнаго ;  въ  приведенноиъ  акте  оп 
вы|)|В13илась  следу  ющимъ  образомъ :  Зеисшй  Приказъ  испрашивалъ  ран- 
решен1е  отъ  Разбойнаго  ^-что  делать  съ  лошадьии,  поймаинымн  ни 
дороге  и  приведенньши  въ  Зеисши  Пр1исазъ,  если  хозяева  за  ишш 
не  являлись?  Разбойный  Приказъ 'съ  своей  стороны  отвечалъ,  «что 
ягосударевъ  увазъ  гЬхъ  лошадей  продать  на  государя».  Но  местО| 


')    А.  Эксп.  Губныя  гр.  I.  Л№  337.  342. 
^)    Дополнит,  ст.  ь*ъ  Судебнику  ст.  XI. 
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врвшедеавое  ивою»  и  еще  в^скоxъко  подобныхъ  шксть  пожазываютъ 
тодько  ваикппюсть  пршсазовъ  уь  административвомъ  отвошенш;  но 
«ы  внчего  ве  можевъ  сказать  объ  отношсн1яхъ  прикааовъ  между 
собою,  какъ  судебныхъ'  1гЬстъ.  Оь  в'Ьроятвост1ю  одвакожь  можво 
важлючить,  что  приказы,  8ав'Ьдывав1111е  какою  вибудь  одвою  ча* 
СТ1Ю  упрамен1я,  представлялись  въ  отвошеи1ц  зависимости  къ  гааввоиу 
приказу,  зав-Ьдъшавшему  тою  же  саиою  частно  управдёви.  Такъ 
вшф.  привааы,  управлявш1е  разныии  отраслями  дворцоваго  хозяй- 
ства, кавъ-то:  ХхЬбный,  Конюшенный,  Житный  и  проч.  были  в% 
зависимости  отъ  Болыцого  Дворца,  какъ  главваго  по  этой  части 
Згиравлевк;  Казеввый  Двдръ  бгь  Приказа  Болыпей  Казны ;  Сиоден- 
СВ1Й  и  друпе  разряды  —  отъ  Болыпого  'Разряда.  Допуская  эту  за- 
внсиность  приказовъ  п  адиинистративноиъ  отношеши,  по  аналопи, 
но  крайней  м^рй,  иы  иожеиъ  допустить  ее  и  въ  судебномъ  от* 
вошенш.  Опред1лев1е  судебваго  в-Ьдоиства  развыхъ  приказовъ  вред- 
ставлаетъ  болып1я  трудвости.  Ой-Ь  проистекаютъ,  во  1-хъ,  оттого, 
что  1фи  образоващи  приказовъ  не  было  адцой  обп^ей  цАли — со- 
средоточить въ  нихъ  управлев1е  йзв1ствыии  д'клаии  всего  государ- 
ства, напротивъ  инопе  иаъ  приказовъ  учреясда^кись  сначала  для 
одного  тодько  в.  княжества  Московсваго,  и,  по  мЬр-Ь  присоединешв 

'  удкльиыхъ  областей,  приказаиъ  поручалось*  увравлев1е  въ  этихъ 
вбластяхъ  или  по  веЬиъ  родаиъ  д'Ьлъ ,  или  по  какоиу  либо 
В8в1сгв(П1у  роду  *) ;  и  такъ  иног1е  приказы  государственньшъ 
своямъ  эначёв1еиъ  обязаны  какъ -бы.  случаю;  ври  первовачвА- 
воиъ  же  образованш  приказовъ  правительство  не  ии^ло  въ  виду 
дать  ниъ  шачен1е  государственное;  а  гдй  н'Ьтъ  единства  ц4^ 
1И  при  осяоваши  вакого  нибудь  учреждсв1я ,  таиъ  едва  ли 
ноже1Ъ  быть  и  опредйлеввость  въ  его  п|^авахъ  и  обязанностяхъ. 
Во  вторыхъ ,  трудность  опред-кшт^  судеС^ое  ведомство  прика- 
зовъ происходить  отъ  того,  что  саиое  правительство,  учреждав 
приказы  для  управлешя  государство»,,  не  избрало  одного  како- 
го-нибудь начала  при  распред'1>леп1и  предиетовъ  управлен1я  иежду 
ВНИИ,  а  руководствовалось  развыии  началаии:  ояо  разделяло  упра- 
вдвв1е  иежду  прикаааии  и  по  ра«у  д'к1'ъ,  и  по  пространству  обла- 
стей. Отъ  этой  разнородносш   началъ   управлешя   произошло,    что 

,  ВЦуЬдво  въ  однонъ  и  тоиъ  же  приказ'Ь  -в^доиство  д-кп,  подле- 
жавшихъ  еиу,  определялось  и  по  роду  дЪлъ,  и  по  пространству 
областей.  Такъ  вкдоиство  Разбойнаго  Приказа  главньшъ  образоиъ 
овред1к1е1Ю  &ио  родомъ  лклъ;  но  иежду  гЬиъ  еиу  же  подчшраны 


^)    Кавелина.  Устройство  гражд.    судовъ  и  проч.   въ  Юрндичес. 
Запискахъ  Р-Ьдкина  П,  стр.  93  и  дад^е. 


-  74  - 

• 

*бь1Л1  н'Ькаторые  области  ■  города  я  по  всйнъ  отра<мяиъ  упршие- 
шя:  «а  ев  горадахб  ,  которые  по  государееу  указу  етдаюте  ее  Реа^ 

боиноме  Цриказл • .  • .  .послать  ке  еоееодаме  се  етатейиаео 

списка  грамоты  }^*).  Эта  веооред-кЕениость  въ  преднетахъ  в'|дон- 
ства  приказовъ  проистекала  еще  и  отъ  юго ,  что  при  распредй- 
деаш  дЪхь  между  ниии  бра^шсь  въ  расчетъ  способности  и  ка- 
честв лицъ,  которыиъ  поручались  приказы.  Такъ,  если  лицо,  ко- 
тороиу  вверялась  какая  нибудь  отрасль  управлешя,  по  своииъ  до- 
стоинствамъ  бьио  известно  саиоиу  Государю  и'  пользовалось  его 
д(»йр1еи%9  то  получало  юраадо  обширнййш1й  кругъ  д^йствЫ,  и  не- 
рЪАо  къ  части  управлев1Я9  ииъ  загЬдываеиой,  придавались  и  другм 
дЪла,  иожетъ  быть,  совершенно  отличныя  отъ  рода  д4лъ,  подло- 
жавшихъ  его  управленпо.  Этимъ  объясняются  частыя  переийвы 
п,  устройств-Ь  приказовъ,  посл'Ьдовавппя  при  Аленс^'Ь  Михайломчй 
него  прееииикахъ').  Наконецъ  трудность  (шред'Ьлпть  преднегъ 
жЪдомства  приказовъ  происходить  еще  и  отъ  того,  что  при  рас- 
пределен!]»  управлешя  иежду  приказали  шИЬлось  въ  виду  и  иачало 
Финансовое.  Си^тъ  государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ  въ  ста* 
рину  не  составлялось,  а  просто  для  покрьтя  издерхекъ  по  каш>й 
иибудь  отрасли  управлешя  употреблялись  доходы,  получаеиые  отъ 
этого  же  саиого  управлешя;  если  ихъ  было  недостаточно,  то  от- 
делялись н-Ькоторыя  дела,  приносивппя  доходъ,  отъ  другой  шЬтшж 
управлешя  и  придавались,  для  покрьгпя  издержекъ,  къ  той,  ко1<1Н 
рой  не  доставало  собственвыхъ  доходовъ;  и  при  этоиъ  не  пртиш- 
малось  во  внииаше  сходство  или  несходство  придапвыхъ  д4иъ  съ 
главньши  д-клаии  приказа,  котороиу  не  доставало  своихъ  собствев- 
иыхъ  доходовъ.  Въ  особенности  же  судныя  д^ла,  какъ  приио- 
енвппя  доходъ,  подвергались  частыиъ  переходаиъ  изъ  гЬдоиства 
одного  приказа  въ  другой.  Только  такииъ  образоиъ  иожио  объ- 
яснить себй  столь  разнообразное  в^чдоиство  Д'Ьлъ  Посольскаго  При- 
каза. ПосольснШ  Ориказъ  требовалъ  ббльшихъ  издержекъ  въ  срая- 
иевш  съ  другиии,  и  для  удовлетворешя  ихъ  онъ  в^далъ  судоиъ  н 
расправою  ивопе  города.  Вотъ  обпця  черты  устройства  приваэовъ: 
переходииъ  къ  изложешю  каждаго  приказа  порознь.  И  хотя  во1| 
они  бол^е  или  иенйе  ногЬли  судную  власть,  ны  одвакожь  предста- 
вииъ  только  тЬ  изъ  нихъ,  которые  преииущественио  предъ  ;фуппа1 
облечены  были  судебною  власт1ю. 

Что  касается  до  раздЬлешя  приказовъ  для  удобн^йшаго  ихъ 
рааснотрМя,  то  сл1дуетъ  заметить,  что  трудно  подвести  прикавы 


')    Акты  Историч.  т.  Ш.  Н^   167.  Статейный  спиеокъ. 
')   Неволина  Ж.  И.  Н.  а  1844.  стр.  49. 
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июь  ка11е  шябудъ  кшосы,  въ  особеввости  въ  судебвонъ  отвоше- 
вш,  попшу-что  судвыя  ведомства  приказогь,  какъ  мы  вид'кшэ 
чревычайво  бит  раавообразвы.  Некоторые  издатели  статей  о 
провазахъ  равгЬщал!  нхъ  въ  алФавнтвонъ  порядке*  Такая  система 
ври  ■8ложен1н  приказовъ  привята  въ  ВивловигЬ,  въ  УказатехЬ 
Иаксшювича.  Въ  опыгЬ  нстормческаго  нзсхЬдоваш'я  Мальгина  при- 
жазы  шигЬщевы  безъ  всявой  системы.  Первый,  сд'Ьлавпий  верную 
классмФикацио  приказовъ,  фылъ  Неволивъ;  но  овъ  им'Ьхь  въ  виду 
ври  этоиъ  ие  одну  только  судебную  власть  нхъ,  но  и  вообще  все 
увравлев1е,  со^)едоточивавшееся  вь  приказахъ.  Въ  отвошевш  же 
хъ  судебной  власти  ихъ  иожво  раадЬлить  на  три  класса. 

Яб  первому  классу  будутъ  относиться  приказы,  судебная  власть 
которыхъ  определялась  пространствоиъ  областей,  подчивенвыхъ  имъ 
вь  адиинистративноиъ  отвошея1и ;  сюда  относятся  четверти  и  суд- 
ные приказы. 

Ко  еторому  классу  относятся  вриказы,  судебная  власть  кото- 
рыхъ определялась  родоиъ  д^лъ,  подлехавшихъ  ихъ  вйдоиству; 
сюда  принадлежать  Раабойвый  Приказъ,  Холошй  Судъ  или  Привазъ, 
Оои-Ьстный  и  проч. 

Ев  третьему  классу  принадлежать  приказы»  судебная  вл]&сть 
которыхъ  определялась  предметами  ихъ.  уп|^авлев1я:  управляя  ка- 
юиннмбудь  частио  въ^  государстве,  въ  то  же  время  приказы  атн 
вийш  и  судную  власть  вадъ  всЬии  лицами^  ваходившииися  въ  в^- 
дожствЬ  ихъ  по  управлен1ю;  къ  таковьшъ  относятся  Дворцовый» 
Аптеварск1й,  Иновемспй  и  проч.  Не  должно  однакожь  дуиать ,  что 
ра8д1лен1е  ато  верво  характеризуетъ  приказы.  Напротивъ,  при 
взложеиш  ихъ  въ  отд^львости,  мы  увидимъ  мнопя  отступлевЫ  отъ 
предложеввой  классиФикаш'и.  Д'Ьлая  такое  разд'елен]е  приказовъ» 
1  ижклъ  въ  виду  только  главные   предметы   ихъ  судебнаго  упра- 


I     ПРИКАЗЫ»   СУДЕБНАЯ    ВЛАСТЬ    КОТОРЫХЪ    ОПРЕД-ВЛЯ- 
ЛАСЬ«  ПРОСТРАНСТВОМЪ    ОБЛАСТЕЙ. 

Къ  приказамъ,  судебная  власть  которыхъ  определялась  про- 
странствоиъ областей»  безъ  всякаго  соин-Ьвея  должво  отвести  чеш" 
9€ртт  или  чепш,  еудлые  приказы  и  Приказ»  Казакскаю  Дворца.  Раз* 
дЪжеше  Россш  на  части  въ  адиинистративноиъ  отвошети  ведетъ 
свое  начало  съ  1оанна  Ш.  При  неиъ  Росая  раадЬлялась  на  3  части» 
вазывавппяся  трстлмнш  Въ  посл^дствш  при  ЕоавиЪ  IV  аавваше 
трети  зам-Ьняется  вазвашенъ  чегмертыу  вероятно  вследств1е  раздЬ- 
лев1я  Росли  на  4  части;  название  четвергу  удержалось  ди'ивогмхг 


^   76   — 

у11раиен1й,  не  сиотря  яа  го,  что  уже  ихъ  было  не  четыре»  а  бож^е. 
Четверти  или  чети  бьии  ничто  иное,  какъ  приказы;  въ^памятникахъ 
часто  в11^сто  четверти  встр'!>частся  найиеноваше  четвертшпо  яри- 
коза.  Главное  назначеше  всЬхъ  вообще  четвертеИ  бьио  Финансо- 
вое -  адиинистративное;  ао  и1I^нио  Мальгина  ')«  они  занимались  пре- 
имущественно откупными  иоб|)Очаыми  д^Ьлами  ^).  И  дЪйствителыю» 
нь  памятникахъ  часто  встр-Ьчаетс»  назваше  непшертныхш  далодот  I 
находимъ  также  свидетельство,  что  шъ  посл^дстЫи  изъ  четвертей 
посьиались  доходы  въ  разные  приказы.  Такъ  въ  1-658  г.  маъ  Нон- 
городской  четверти  въ  Ивоземск1й  Приказъ  послано  оо  15  тыснчь 
рублей  на  м^сичный  кормъ  рейтарсваго,  драгуискаго  м  ооддатскаго 
строю  начальнымъ  людамъ  и  соддатамъ  ')• 

Но  кром%  д^лъ  по  Финансовому  управлен1Ю,  четверти  зав'Ьды- 
вали  также  и  судивши  делами  въ  гЬхъ  област]^ъ,  которыя  былл 
приписаны  къ  нимъ.  Обязанностио  ихъ  въ  этомъ  отношеши  было 
приводить  къ  крестноиу  Ц'к10вай1ю  вьМорныхъ  зсмсМхъ  судей,  если 
жителдмъ  гЬхъ  городовъ  и  областей,  которьши  завЬдывали  четверти, 
нредоставлено  было  право  им^ть  своихъ  собственныхъ  судей  ^]; 
принимать  иски,  подаваемые  на  жителей  т-Ьхъ  городовъ  и  областей, 
которьши  он^  аавЪдьгаали  *) ;  решать  соинЬв1я  зёмскихъ  судей,  въ 
случа'Ь  ихъ  недоразум1;н1я ']«  Также  жалобы  на  р^шешк  обла- 
стяыхъ  судей,  в^роятро,  подлежали  разбору  четвертныхъ  прика80нЪ| 
хотя  атого  и  не  видно*  изъ  законодательныхъ  паиятниковъ  того  вре- 
мени; но  можно  заключить  обь  этомъ  по  аналопи,  сравнивая  чет-' 
верти  съ  другими  приказами,  которые  им^ли  такое  значете.  КрокЪ 
того  управляя  винными  доходами  и  разньши г  откупами,  четверти 
занииались  также  разбороиъ  и  судомъ  преступлешй,  возникавпшхъ 
изъ  нарушен1я  Финансовыхъ  м&ръ  правительства  ;  сюда  относятся 
хорчемвыя  д%ла  о  вин-Ь,  о  запрещенныхъ  винахъ  и  питьяхъ  и  о 
тйбаке^]. 

Суду  четверти  поддежали  также  иски  и  жалобы  на  духон» 
ныхъ,  изъятыхъ  отъ  общаго  су^а:  «а  ((удетш  какое  дтло  до  шумка 
сб  брашхею   и  да  монаешырскихъ    иям  нею   будетб.  кому   искапт  ка 


')  Акгы  Историч.  т.  и.  N*'.  72. 

)  Ооытъ  историч.  нзсл1дован1Я  и  описашя,  стр. 

)  вивл1ов.  часть  XX,  стр.  346. 

^)  Акты  Экспедишв  т.  1Ь  Н^  52. 

')  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же. 

)  Мальгина  Оиытъ  п(р4ств.  и  проч.,  стр.  6^. 
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тмят,  и  пх9  еудлтш  мапт  чммертные  ёьлянг  у  к<по  Двынекал  землл 
т  приказл  будете»^. 

По  «ечмсленш  шдедш&тошь  гкдояства  судебнаго  чепертныхъ 
ш^шиаошь^  остается  только  укааать,  каше  прнкааы  сущёстаовал!  до 
^^Iе■с^я  Мвха1к1С»ича  и  кь  какоп  овя  бъии  вла1(. 

а.   И99ъорфЪсшая  чфшеерть  (четь), 

Въ  ааписвыхъ  книгахъ  она  упоминается  съ  1627  года;  во 
ве  смотра  иа  то,  учреяиеше  Новго(М>дско11  четверти  можно  от^ 
вести  кь  царствованио  1оанна  Грознаго,  потсшу-что'  она  упоминается 
еще  вь  *1вОв  году  ^},  а  мав^стно,  что  л  царствоваше  веодора 
кмишовнча  и  въ  сл^дукшця  аа  тЬмъ  бурныя  царствован1я  до  са* 
маго  Михаила  веодоровича  не  сд^ано  никакихъ  учрежденШ»  кромй 
Камениаго  Приказа  въ  царствоваше  Бориса  Годунова;  сл-Ьдов.  съ 
вЦюятноспю  иожно  сказать*  что  четверть  Новгородская  учреждена 
бьиа  при  Еоанн-Ь  Грозноиъ  ви'ЬсгЬ  со  иногими  другиии  приказали. 
Новгородская  четверть  им'кш  судебную  власть  въ  предметахъ,  мною 
взложенныхъ  выше ,  надъ.  Арзамасомъ,  Вологдою,  Двиною,  Коль- 
сжимъ  Острогомъу  Красньшъ,  Ладогою,  Псковомть,  Пустозерскимъ 
в  Тесовскимъ  Острогами  *)•  Также  Пермь  съ  ея  городами  Чердынью 
н  Сашкамскою  находилась  вь  шкдЬтш  Новгорсмской  четм  *).'  Въ 
Вовгорсмской  чети  присутствовали  большею  часпю  дьяки,  какъ  видно 

ВЗЪ    ВМВЛ100ИКИ. 

•  * 

/?.    Галтцкал  четь, 

О  времени  учреждешя  Галицкой  ^ети  можно  сказать  товсе^ 
что  м  о  Новгородской.  Галицкая  четь  также  улоиияаетсг  въ  Ак- 
та» Арх.  Эксо.  подъ  1й06  годомъ  ^).  Въ  Галицкой  чети  въ  су- 
деб^омъ  отвошеяти  вЬдомы  были  города  Б^левъ,  Галичъ,  Кара« 
чевъ,  Кашивъ,  Кологр^овъ,  Ноломяа,  Кашира,  Мценскъ,  Мещовекъ, 
Новосмль,  ПарФеньевъ,  Ростовъ,  Сбль  -  Галицкая,"  Судай ,  Суздаль, 
Унжа,  Чухлома,Диуя,  Юрьевв  Польскйк '].  Въ  ней  присутствова- 
ли окольнич1й  и  дьяки  ^]« 


V  Акты  Нсторич.  Ш.  1»**  98,  П^  68. 

^  Акты  Экспед.  Щ  РГ  72. 

*)  Вивл1ое.  тонъ  XX.  Приказы,  стр.    3*48. 

^)  Неволивъ,  Жур.  М.  Н.  П.  1844  года,  стр.   10^3. 

*)  Акт:ы  ^спед.  П.  N•82. 

')  Вивл1ое.  т.  XX,  стр,  296. 

^)  Тамъ  же. 
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По  ВивлоеюсЬ  значится  въ  ааписвыхъ  кш1гахъ  съ  1 627  года ; 
но  1ъ  росаиси  бояръ  и  дьяковъ  у  съ  предназначешеп  ип  «ъ 
уораиеше  Мосеовскихъ  приказогь  и  другихъ  судебвыхъ  шЬегш^ 
1611  года,  пом-Ьщенной  въ  Актахъ  Историческихъ '),  Устюжская 
•четь  предоодагается  уже  существующею,  сх&д.  учреждев1е  ея  так- 
же можно  отнести  къ  царствован1Ю  Тоанна  Грознаго.  Въ  Устюж- 
ской четверти  в1доиы  бьии  города  Б^жецшй  Верхъ,  Веневъ  го- 
родъу  Вязьма,  ГремячШ,  Звенигородъ,  Клгаъ,  Кдяаьма,  Можайск», 
ПогорЬюе  Городище,  Пошеховье,  Ржева  Воюдимерова,  Руза,  Сол* 
Вычегодская,  Старица,  Тотьма,  Устюгь-Ведипй,  Устюжна*ЖегЬто- 
лодьская,  Чаронда').  Присутствуюпщмн  въ  Устюжоюй  четвцгш 
бывали  бояре,  думные  дворяне  и  дьяки  ')• 

8*    Чешкь  Ъьяжа  Вл]^ффхом€я  Иштллеа, 

Назвав1е  свое  подучида  отъ  ииени  дьяка,  присутствоваяпшго 
въ  ней.  Оно  служить  наиъ  новымъ  доказатедьствонъ  бюрократичен 
скаго  устройства  приказовъ.  "Четь  С1я  въ  записныхъ  книгахъ  ушн 
пинается  съ  1596  по  1599  годъ^).  О  судебной  вдасга  атрй  четн 
неизвестно;  управдяг  Сибирью,  она,  вероятно,  закЬдывада  и  су- 
дебными дедаии  ея.  Такъ  напр.  преступдёшя  чин(шниковъ  по  додж* 
нос^,  сдужившихъ  въ  Сибири,    быди  судимы  въ  этой  четн. 

ПрАч1я  четверти,  какъ  напр.  Костроиская,  Вдадитрская  и  дру- 
пя,  являются  подъ  конецъ  вреиени,  наии  разсиатриваеиаго,  ил  уже 
въ  царствоваше  АлексЬя  Михайловича,  по  этому  намь  нечего  гово* 
рнть  о  нихъ.  Обратимся  къ  суднымъ  приказамъ,  судебА1ая  власть 
которыхъ  определялась  также  пространствомъ  областей,  ввйренвыхъ 
судебиоиу  управденпо  этихъ  приказсжъ. 

е.    Судяые  прпкааы, 

СуХные  приказы  быди:  Московски,  Владишрсшй,  Рязансий 
и  Дмитровсшй;  всЬ  они  въ  исторнческихъ  памятникахъ  упоминаются 
кь  посдеднеиъ  десятидйтш  XVI  в^ка.  ТрудЁо  определить  мроднетъ 


')  Акты  Историч.  и.  N''314. 

*)  Вивл1ое.  ч^  XX.  Приказы,  стр.  104. 

•)  Таиъ  же. 

']  Таиъ  же. 
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Ииояспа  еудвып  прякааою,  ■  п  какоп  отношевш  они  вахо- 
дщлшеь  къ  четвертшь.  Можво  одвакожь  €41181%  следующее  пред- 
воуимвете:  раасяатрввая  четверти,  мы  видели,  что  преимуществен- 
вое  нхъ  ва8вачев1е  состовю  вь  Фивансовой  аднвввстрацш  горо- 
довь  ■  о&1астейу  шжь  подчинеивыхъ;  о  судебвой  власти  четвертей 
п  пвнатнивагь  уоомивается  мало,  и  е&ш  гд!  говорится,  то  всегда 
шь  ешшат  сь  выборвыии  судьями;  даже  саиыя  вазваввя  четвертей 
еовпадав>тъ  съ  назван1яин  тЬхъ  областей,  яситед!  воторыхъ  оре'^ 
нущеепевво  пользовались  правоиъ  избирать  судей  изъ  среды  себя. 
Вамъ  иввЬстяо  тавже,  что  выборвые  судьи,  вром!  производства 
еулв^  долины  были  тавже  собирать  съ  жителей  подв&доиственныхъ 
вив  овруговь  доходы,  воторые  бы  следовали  вам'Ьствивамъ,  во- 
лостелямъ  и  пувамъ,  и  доставлять  эти  доходы  вь  четверти.  Со- 
ображая век  8ТИ  обстоятельства,  нельзя  ли  предположить,  что  су- 
дебная власть  четвертей  преииущественно  обнаруживалась  въ  тЬхъ 
облвстяхъ,  воторыя  были  освобождены  отъ  нам^ствиковъ  и  отъ 
волостелей,  и  что  выборвые  8емсв1е  судьи,  завися  отъ  четвертныхъ 
во  взвоеЬ  податей,  зависали  тавже  и  вь  судвомь  отво- 
ио  врайаей  м1рЬ  въ  Новгородсвой  четверти  мы  видЬли 
тсвую  вавнсимость.  Тавое  предположете  оправдьшется  еще  и  гЬиъ, 
что  города  и  волости,  получивппе  право  избирать  своихъ  су4Сй, 
ижкдн  связь  съ  прочими  городами  тольво  по  Финансовоиу  упра- 
влевпо,  сжЛл.  одви  тольво  четверти  и  иогли  составлять  длл  втихъ 
городовъ  главвое,  какъ  вдиинистративное,  тавъ  и  судебвое  мйето. 
Напротнвъ  судные  привазы  преииущественно  завЬдывали»  иожетъ 
(Ьпь,  въ  судебвомъ  отношенш,  областями,  воторыиъ  ве'^даровано 
<Ьио,  или  за  воторыии  не  утвердилось  право  выбирать  своихъ 
еобствеивыхъ  судей.  По  врайней  |гЬр1  ви  Мосвовсвой,  ви  Рязав- 
свой,  ни  Дмитровсвой  четверти  не  встрйчаётся;  тавже  ви  въ  во- 
торой  изъ  втихъ  областей  не  встречается  судей  выборвыхъ.  Устра- 
вяя  тавое  предположете,  трудно  будетъ  найти  отношеше  меацу 
чепертяни  и  судныии  привазаии. 

Что  васвется  до  предмета  дйлъ,  ргкпаеиыхъ  вь  судныхъ  при- 
вввагь,  то  въ  паиятнивахъ  до  Уложев1я  ови  точно  ве  опред-Ьлевы. 
>ь  ввшюНк  о  царсвоиъ  дворЬ  (1610 — 1613)  обь  этихъ  прива- 
.  ввхъ  сввввво^  шчяю  Фни  рвенрш&у  чыллтш  еслкилм  длламб»  ^).  Можно 
доиустмть,  что  важдый  изъ  втихъ  привазовъ,  р4п1алъ  вс1  д1ла 
|рвми|авсв1я  между  аопелямн  гкхъ  городовъ  и  областей,  воторые 
водчнвены  ену  были  въ  судебноиъ  отношен1и.*  Въ  указй  Царя 
Михаила  веодоровнча  1685  года^  сл^дуямци  д1ла  упонмиаяутоя 

*}   Историч.  Авт.  V  V?  356. 

')  Увават.  Нвксмиов^т  I,  стр.  14вГ 
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водЫЬдойствевяыми  Ъллдяядрскбшу  сулпйшу  пршсабу:  поиажи,  вай* 
шы  и  велпя  ссуды,  какъ  денежныж ,  такъ  и  ххЬбвыя.  Ушамшь 
9пагь  повед'Ьйо  бьио  В1ад1<111рск(И11]г  еудяону  ш  друпшь  пршь 
вамъ  пршишать  чеюбятныя  объ  упомяну тыхъ  сд^лкахъ  тоако 
п  таконъслуча-Ь,  когда  он!  будугь  утверждены  какимъ  иибуд1ь 
иисьмеяньпгь  актомь,  какъ -то  заеянЫни  крепостям!,  кабадашг» 
аапискми,  паметяш  идр«,  на  «бе^хобвд^тсваюе  и  безжрллоетяые  иежт 
€еуда  дамть  ме  вел/ыю». 

Бьии  таняс  я  уго^овяы1  дЬла,  1ЮД1ежавт1я  р^шешю  судныхж 
приказовъ:  въ  выписк'Ь  иэъ  уставной  книги  Разбойтайч!  Приказа» 
вожЬщенной  кь'  Актагь  Историческнхъ  '),  ваходшсд  сдЬдухпцее  жЬ* 
сто:  «па  которыая  людей  иепщи  бдюпиг  .челалт  в1г  яитб!»»!  «•  «в 
^разбэлхк  именно  бе59  пояичмаю  и  бегв  лзычнок  малки  и  л$  полш^ 
€1Ховапким9  абиекомб  и  пиыт  ч€лб(!итчиков9  стеылапш  еш  еудшЫл 
9  приказа  у  %дл  кто  судищ!».  Впрочеиъ  изсгкдоваше  такихъ  хкжь 
можно  бьио  продолжать  въ  судномъ  приказе  только  до  пьтпсь,  съ 
наступлея1емъ  коихъ  следовало  отсьиать  д'Ьла  въ  Разбо^плк  |]рм« 
казъ,  ибо  въ  тоиъ  же  акт!  находитса:.  оса  будепя  т  еудномл  яр»» 
€Г1гаЭ1Ь  сьщетея,  что  тп>  дтла  равбойтЯл  дошли  до  пытокш  и  тмхш 
шиетцов5  и  отвтпчикоев  ,из9  еудншо  приказа  отсилать  т  РавЛё» 
9пыи».  Этимъ  и  ограничивалась  деятельность  4$удныхъ  ирмкааовъ» 
Присутствовали  въ  нихъ  по  боярину  дИ  по  дьяку  ']•  Вв  яерюд», 
нами  разсиатриваеиый,  съ  судными  приказами  не  иронэопию  им-* 
какихъ  перемЬнъ. 

^    Пришойь  Клллмешаго  Дворце. 

Къ  приказамь,  суд^пая  власть  которыхъ  определялась  иро^ 
странствоиъ  областей,  можно  также  отнести  и  Приказъ  Кизансваго 
Дворца.  Учреждете  сего  приказа  относится  къ  царствовашю  1оаина 
Гроэнаго,  ибо  уже  въ  1597  году  въАктахъАрх.  Эксп.  встр&чается 
извест1е  о  Казанской  Избгь,  которая  въ  1601  году  переименонаиа 
приказомъ ').  Приказъ  Казанскаго  Дворца  въ  царствоваше  Бориса 
1Ч)дунова  зав^дьтадъ  дЬлами  царствъ  Казанскаго,  Астрахансяаго 
м  О|бирсваго  и  вообще  всЬми  понизовьши  городами,  а  ммевво  въ 
вйдфнш  его  бьии  т^1&тъ  этихъ  м:Ьстъ  воеводы,  дьяки,  приказные» 
головы  Татарсше,  стр^ецпе,  казачьи,  сотиики,  дворяне,  дЬтя  бо- 
ярепе,  князья  мурвы,  Татаре  служшые,  яовоц^щенцы,  Тардаицы» 


')    Акты  Историч.  Ш.  Н""  167. 

•)    Акты  Историч.  I.  N°  355. 

*}   Успенскаго  Опытъ  .повйспи  о  древностяхъ  руея.,  стр.  308. 
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Чрлтв^  Черемисы,  Мордва  н  БашЕирцы.  Для  всЪхъ  этихъ  ^пI1гъ 
I  вародовъ  высшинъ  сулебцышъ  м-Ьстомъ  бьмъ  Приказа  Казанскаго 
Дворца*  чтб  видно  ыагь  укава  Ц(аря  Михаила  €^одоровича  1624 
года  ').  Кро1гЬ  того  въ  подсудности  Казанскаго  приказа  бьми  и!;-' 
юторие  монастыри,  еь  принадлежавшими  къ  нимъ  лицами  изъятые 
отъ  общаго  суда  по  д-Ьламъ  гражданскимъ.  Такъ  въ  весудииой 
грамот!  Пурдьшювскому  монастырю  находится  сл'Ьдующее.  изв'Ьст1е : 
чЙаишмё  90€водамв  и  пршсазкымб  людлмв  монастырапип  людей  не 
«судмтм,  оярмч»  татЛл^  раз&л  ев  поличнымв  и  дугае%у6етва;  а  кому 
«будепм  па  ^нумешь  и  на  старцахб  и  на  монаетырекшсв  людлхп 
шчею  ыекаят,  тли  тт  по  тисш  сеезегм  зазывную  грамоту^  и  итп 
ч§9  пиьая  иеклхб  судлтя  на  Моеквл  п  Приказн»  Казанскаго  Дворца))  ^). 
Въ  Прижав!»  Кававсваго  Дворца  присутствовали  бояринъ  и  по  н-Ь- 
сммыгу  дьажовъ,  болыпею  частно  по  два  *]. 

0.    ПРМКАВЬЬ   СУДЕБНАЯ    ВЛАСТЬ.  КОТОРЫХЪ    ОПРВД'ВЛЯ- 
ЛАСЬ   РОДОМЪ   Д'ВЛЪ. 

Къ  прижавамъ  этммъ  относятся  ХолопОл  Суде  или  Приказе^ 
Кйзашый  Пртлааш^  РшзМшлй  и  Помлетныи. 

•  о.   ХвлошОк  СуЬь, 

Холошй  Судъ,  можно  сказать,  былъ  единственный  приказъ, 
который  представлялъ  одж^Ьбрате  въ  в^домств-Ь  д'кгь.  Онъ  нич'Ьмъ 
другижь .  не  завгЬдьпалъ,  кромЬ  д-Ьлъ  о  холопстве ,  но  за  то  кругъ' 
дкйетии  его  простирался  на  все  государство.  По .  Вивл1оеик'Ь  при- 
кааъ  сей  получилъ  начало  свое  еще  въ  царствоваше  канна  Ш,  въ 
1500  году.  Предметомъ  ведомства  Холопьяго  Суда  были  д'Ьла  о 
холопстве,  а  именно:  онъ  выдавалъ  кабалы  на  холопство,  также 
выдана лъ  отпускныя;  -р'Ьпюлъ  тяжбы  о  холопеттЬ  илич)  свобод'Ь  *). 
Что  онъ  быль  обп|имъ  судомъ  для  всего  государства  по  Д'Ьламъ  о 
холопетнЪ,  то  видно  ивъ  одной  дополнительной  статьи  къ  Судеб- 
нику, которая  начинается  такъ:  тбили  чвломъ  1^осударю  Царю  и 
шВемшаму  Кнлзю  Ваеылью  Ивановичу  всел  РосЫи  ев  Приказгь  Хо* 
«лммя  Суда  дворяне  и  дтти  Ллрскге  разныхв  многихш  ,%ородоввш 
н  вроч.']. 


')  Макснмошча  Указатель  I,  стр.  134. 

■)  Акт.  Истррич.  Ш.  V  94.' 

*)  Указ.  Максимовича  I,  стр.  134. 

^)  Указ.  Максимовича  I,  стр,   125. 

*)  Акт.  Ист^рнч.  П.  N^^85.  Дополв.  ст.  къ  Судебнику,  стр.  115. 
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р,    Еаа€мяый  Приштшш» 

-  Хотя  по  Вииюеикй .  имя  Кавенной  Избы  ветр1чается  въ  пер- 
вый разъ  въ  1578  14>д7  ')»  однакожь  су1цеств6вав1е  этого  учреж* 
дея1в;  не  только  подъ  именемъ  Избы,  но  даже  подъ  кневснъ  Ка^ 
геикаю  Прик€^за^  сл'Ьдуеть  допустить  рая^е\  потому- что  еще  жш 
1559  году,  въ  дополнцгельномъ  указЪ  въ  Судебнику  Д.  и  В.  К. 
1оанна  Баоидьевича  ^)^  находимъ  с^I^дующее  изв^спе  о  Казёвнош 
ирикад^:  а  память  *  Государя  Царя  и  В.  К.  Казначблмм,ведору  Ао» 
^ловичу  'Сукину ^  да  хозяину  Юрь$вичу  Тютину.  .^\  .,1и  м  топш 
щдень»,  (въ  который  большая  панихида),  «сдсертмою^мторм^Ъю  код- 
^снчю  вами  ев  своемш  приказ»  кавнити  не  вемыпи  ншсогап.  А  на- 
в^стнОу  что  въ  Казеннонъ  Приказе  присутствовади  казначеи.  КрожЬ  . 
того  изъ  посл-Ьднихъ  сдовъ  уже  видйо ,  что  Казенный  Приказъ, 
еверхъ  зав^Ьдывашя  царскою  казною .  (утварью) ,  им-Ьдъ  еще  и  су- 
дебную власть.  Она  преимущественно  опред-клялась  родокъ  дЬжъ;. 
бь1ли  однакожь  общины,  подчиненный  ему  по  всЬмъ  родамъ  въ 
судебпомъ  отношсши.  Въ  первомъ  случа'Ь  суду  Казеннаго  Приказа 
подлежали:  суде($ныя  д-Ьла  въденежныхъ  долгахъ,  въ  оеобенвостн 
въ  кабальныхъ,.  *!.  с.  если  кто,  занявъ  деньги ,  кредитору  своему 
'давалъ  на  себя  кабалу ,  по  которой  обядьпшлся  ему  служить 
известное  время  вместо  того,  чтобъ  платить  ростъ ')•  .Сл'Ъдов^  д^а 
■ме  о  холопстве,  а  о  взысканш  долговъ,  подлежали  с^ду  кавваче» 
евъ,  чтб  видно  изъ  слоп:  ^и  заимщик»  по  ка6амш9  ишш  смоезвемк 
щжутея  аиношати ,  а  иные  судомя  еинны  дойдут^  /  а  доп^^аткпи  ша 
«ним»  отвлтчикаяя  истцовых^  исковв  по  кабаламк 'и  еносоп  не  мощнош 
щ  проч.  Если  въ  холопство  по<5тупалъ  какой;  иибудь  новокрещенвы! 
■нОвемецъ,  то  крйпости  на  нихъ  непременно  должны  были  аапн- 
сываться' также  указначеевъ:  оса  кто  новокрещена  приметя  кш  еебт 
«бв  елуокбу  и  крлпдетш  на  нею  оозметк  безе  влдома  казначея,  и  шт 
щкрлпоети  отставливати  и  99  ^Ьносахе'  суда  не  давати  никому^  мо* 
^  тому-то  безш  казначеева  влдома  новокрещена  приням  и  1дпшосш^ 
«В5ддввк  Но  можно  также  ;^иать,  что  и  въ-атоиъ  случае  ^дъ 
вадъ  нововрещенными,  какъ  !пмопаии,  не  принадлеакалъ  кавваче- 
ямъ^  что  безъ  ихъ  в^доиа  они  не  могли  вступать  въ  холопство, 
ВТО  еще  не  показьпаетъ  судебной  власти  казначеевъ  надъ  ними. 
Йожегь  быть,  попиины,  которьи  брались  при  поступленш  въ  хо- 
шртгшо  ловокрещенныхъ,  ваввачены  были  въ  Казенный  Прнказъ; 


')   Вивл1бе.  XIV,  стр.  350. 
*)    Максимов.  1,  стр.  99. 
)    Танъ  же.  Дополвмт.  ст.  къ  Судебвцщу   145. 
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Я  МЛН  1ю»9то11]г  V  вед'Ьно  бьио  жшлт  крЪпоств  шил  даже  бр«п 
яхъ  иа  новокрещенныхъ  ^  казвачеевъ;  во  атип  актонъ  вступле* 
ш  въ  холопство ,  кажется ,  и  ограничиваюсь  в1доиство  *  Каае  • 
ваго  Приказа  надъ  новокрещепвыин ;  судъ  же  надъ  внии ,  какъ 
вадъ  .  ходопаии ,  IIрицад^ежаIЪ  ,  кажетск  ,  Холопьеиу  Приказу. 
Можетъ  быть  у  и  саиьм  •  кр-Ьпости  на  нововрещеины1ъ  ивозеи-- 
цевь  бралис1^  )№  Хо2011ьеиъ  Приказ  Ь  и  являлись  только  казна- 
чея1гь  для  получешя  съ  нихъ  пошлины  въ  пользу-  Казеннаго 
Приказа.  Гораздо  явствеви!^  судебная  власть  Казеннаго  Прика* 
за  вадъ  иккоторыии  общиваии ,  которьшъ  1федоставдекю  бшо 
право  избирать  себЬ  судей.  Он  общины  и  выборные  судьи  нхъ 
были  въ .  судебвомь  в-ЬдоиствЬ  Казенваго  Приказа.  Такъ  Шреясла»» 
спе  рыболовы  въ  силу  уставной,  граиоты ']  1555  г.  подчинены 
были  въ  судебноиъ  отношенш  в^доиству  Казеннаго  Приказа:  «а  «я 
€чем9  или  (судьяиъ  Переяславскихъ  рыболрвовъ)  упрашыти  кг0О5- 
€моотмо,^  имб  99  томш  суда  ееопо  списки  и  сбсизя  щстцст  при-^ 
9сылатт  к»  доклад]^  на  Москсу  кя  магиимл  казначелм9».  Были  и  еще 
общивы,  коихъ  главное  судовое  управлен1е  составлялъ  Казеввый 
Приказъ.  Такъ  въ  подсудности  Казенваго  Приказа  были  гости  и 
гостивая  сотня  ^).  Впрочеиъ  Неволинъ  относить  ихъ  къ  гкдоиству 
Приказа  Большой  Казньь  Но  в'Ьроятн'Ье  каясется  допустить  пер* 
вое,  потоиу-что  въ  посл'Ьдств1и,  при  АлексЬ'Ь  Михайловиче,  запад- 
лнвво  иавес^р,  что  Казенный  Приказъ,  а  не  Большая  Казва  за-г 
вЬдывалъ  гостивою  сотвею ').  Суду  Казевваго  Приказа  подлежали 
также  иккоторыя  торговый  лица,  изъятыя'  отъ  общаго  суда.  Такъ, 
вь  жал.  граи,  торговоиу  человеку  Андрею  Окулову,  1606  г^,  ска- 
зано: инауш  Оолре  и  9^ады  и  дьлки  ни  «0  чем  их& ,  (т.  е.  Оку* 
«лова  съ  его  людьии)  н$  еуддшб,  а  кому  до  ниаж  дллв,  суаюу  лж 
«еола  Царь  и  В.  К.  на  Москсл  или  мой  казначей»,  Кроиё  пока- 
ваивыхъ  ваий  предиетовъ  едва-ли  ва  что  вибудь  простиралось  еу* 
дебяое  ведоиство  Казеннаго  Пршгаза. 

7<   Разбойный  Прыжазь»  .         - 
*■  • 
Къ  числу  приказовъ,   судебная^  власть  которыхъ  преииуще^ 

спенво  определялась  родоиъ  дЬлъ,  должно  отвести  саиый  важный 

во  пространству   действ1я  — ^  Приказъ  Разбойвый.    Утвердительво 

сказать  нельзя,  когда  овъ  получилъ  свое  начало.  Обь  общеиъ  в^- 

донстве    разбойныхъ    д^лъ  впервые    упоиивается  въ  БелозерокоА 

■убвой  граиоте  1539  года:    <к0  вмб9,о  т^лсб  отписали  часа  тою 

.     ')    Акп1  Экспед.  I.  N*  242. 

*)   Вивл.  ч.  XX,  стр.  320;Указат.  ИаксвЯоСтр.  30.  Неволива,ст.89. 
*}   Биваоо.  часть  XX,  стр.  321. 
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«м  Москву  кя  наитмв  болромь,  кбму  ]>аз(!окныл  дпаа  прике^замы»  *)• 
Но  можво  предположить,  что  еще  до  устиноиетя  тубиыхч  ста-^ 
ростъ,  какъ  уголовныхъ  судей,  существоваю  въ  МосввЪ  в'Ьдонство 
для  разбойныхъ  д^лъ;  потому-что  въ  той  же  грамоте  говорится: 
01и  мы  К9  0ам9  посылали  на  Блмюзеро  [мм  раабойныгь  дЬгь)  обм- 
чщшсойб  стонал»;  но  Д1я  отправлешя  обыщиковъ вепрем'Ьнио  долж- 
но бьио  существовать  яакое  нйбудь  ведомство;  в^дь  не  сакт 
же  Царь  ааншшдся  каждый  разъ  отправленЕемъ  обыщиковъ,  въ  осо* 
бенвости  при  тогдапшихъ  постоянныхъ  разбояхъ.  Но  до  насъ  м 
допио  нивакихъ  сжЬдЬяЛ  о  кругЬ  д^йствей  сего  ведомства,  тогда 
какъ  для  Раэбойнаго  .  Приказа  въ  губныхъ  граиотахъ  и  ^фугихъ 
актахъ  онъ  опредйлевъ  съ  в^оторою  точвост]ю. 

Предиегь  вЪдомбтва.  Раабойнаго  Приказа  преимуществевво  со- 
ставляли дЪла  уголоввыя.  Впрочеиь  ену  были-  подчинены  и  нйко- 
рыв  города  во  всЬиъ  родаиъ  судвыхъ  д'Ьлъ^).  Что  касается  до 
дЪлъ  перваго  рода  ,  то,  говоря  ъ  судныхъ  приказа» ,  Ъы  пока- 
вали ,  как1я  иаъ  уголоввыхъ  "д-Ьлъ  подлежат  Разбойноиу  При- 
каау:  а  именно  ецу  оринадлежалъ  высппй  судъ  анадь  влдомылт 
имивими  людьмип^  и  преимуществешю  надъ  шайкаии  разбойннкоапь. 
Къ  лихииъ  людяиъ  относились  также  подделыватели  развыхъ  пись- 
менвыхъ  актовъ  и  подписей*).  Обязанностио  Разбо&ваго  Прнкам 
въ  атнхъ  д%лахъ  было:  утверждать  губныхъ  старосту  и  цйловалъ- 
никовъ  и  губныхъ  дьяковъ  ,  иэбранныхъ  вародоиъ  ^} ,  приводить 
атихъ  чивовниковъ  ^ъ  крестному  цЪловаипо  ')  и  давать  шгь  павааы» 
какъ  отправлять  ихъ  должности  («и  губныая  бы  староетш  и  тборы 
шпрцслал»  кш  нам»  в9  Москву  для  нашею  крестнаго  г^мовангл  ы  для 
€  наказу  явиться  им9  от  Рагбойномв  Приказль)  *);  докладывать  Царю 
о  важныхъ  случаяхъ,  превьппавшихъ  власть  областныхъ  судей,  м 
получать  огь  него  рЪпешя  въ  этихъ  д^лап  ^);  д-Ьлать  распоря- 
жен1я  касательно  ииущества,  оставшагося  поел!  казвенныхъ  губнымн 
старостаии  ').  Были  города,  надъ  которьога  уголовный  судъ  въ  овна- 
чеввыхъ  дк1ахъ  вепосредствевно  производился  въ  Разбойвомъ  При- 
каз!, какъ  въ  суд!  1-й  степени,  такъ  напр.  Устюжна  Жел^зополь- 

'}  Акты  Арх.  Экспед.  I.  N''  187. 

•)  Акты  Историч.  т.  Ш.  Р^  во. 

*}  См.  губныя  грамоты.  Ярлыкова  Сводъ  губ.  гр.  въ  Чт.  Обо^. 

Ист.  и  Древв.  Росс.   1846. 

♦)  Акты  Экспед.  1  К^  %»7. 

')  Таиъ  же. 

•)  Акты  Эксп.  Ш.   1627.  N^171. 

^)  Акты  Экспед.  I.  РГ  224. 

*)  Губная  Б1ш>зерсиая  грамота.  Акт.  Экспед.  I..  Н^   18,7. 
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скля '].  Раабойвому  Приказу  жь  отношен1и  подсудности  подюжадн 
00  вс-Ьиъ.  родажь  дкмъ  гуйшле  старосты,  цкювальники  и  дьдви  *)• 
РаэбоАвый  Орнказъ!  кахъ  уже  скаааио,  зав'Ьдывадъ  я'Ькоторы* 
ИИ  городами  и  по  управденио  вообще ,  &д1д.  еиу  подлежали  <■• 
холько  упиоввыя,  во  и  грая^даисшя  д^ла  жителей  атихъ  городовгь, 
во  общииъ  правилаиъ  подсудн9Сти.  Каше  иненно  города  нахо* 
дв1нсь  п  в%д'&ши  РаэбойнагО  Приказа,  неизвестно.  Знаеиъ  только, 
что  бьии  таковые  города  («а  въ  город^хъ,   которые   по  Госуда- 

«реву  укаву  в1»даютъ  въ  Разбойвоиъ  ПриказНк послать  къ 

«воеводань  съ  статейваго  списка  граиоты»)  *).  Прнсутствующнш 
в»  Равбойвоп  Приказ!  были  бояринъ,  а  иногда  и  два,  съ  н1<*> 
еколькнии  дьяками ;  во  болыпею  часпю  въ  Разбойноиъ  Приказ! 
ввсЬдалн  по  в1скольку  бояръ  вдругъ;  въ  губвыхъ  гршютахъ  всегда 
говорится:  икшЛлр^мш  яаишлег,  кому  разбЫлшлл  дпаа  приказаны». 


9.    Помтсмны§к  Прикашь.  . 

Судебвое  ведомство  Поместнаго  Приказа  определялось  также 
родонъ  д-Ьлъ.  Въ  соборвоиъ  уложенш  Еоавва  Грознаго  о  ионастыр- 
екнгь  зеиляхъ  1581  года  въ  первый  разъ  упоминается  о  Помл-\ 
еяию^  й^6л  ^)  въ  смысле  .судебнаго  места  о  зеиляхъ  поиестныхъ. 
Ненавестно,  когда  эта  Поместная  Изба  получила  назваше  при* 
1ааа,но  для  васъ  важнее  определить  судное  311ачен1е  Поиестна- 
го  Прнкаяа.  Въ  сущности  онъ  восилъ  характеръ  учрежден!*  а^^ии- 
внстративнаго;  главньшъ  вазвачев1емъ  бьио  ваделять  казенными 
аемлями  частвыя  лица ,  желавпля  вести  какую  -  вибудь  службу 
кь  пользу  Государя  или  государства.  По  неопределенноиу  праву 
собственности  или,  лучше,  по  веопределеввоиу  отвошенпо  втихъ 
■ренеивыхъ  владельцевъ  къ  поиестной.  зеиле,  у  нихъ  иогло  рог 
дмтьсм  о  ие|[  множество  спорвыхъ  вопросовъ ,  вакъ  между  со- 
бою, такъ  и  въ  отвошевщ  къ  государству.  Очевидно,  что 
Поместному  Приказу ,  какъ  ведшему  подробную  ведомость  по- 
мествымъ  вемлямъ ,  всего  ле1^е  и  удобнее  ибжно  было  решать 
спорные  вопросы,  возникавш1е  у  помещшковъ,  и  распоряжен1ямм 
на  частный  е1уч|ик  дополнять  то  неопределеввое  право  •  владев1я, 
которымъ   пользовались  поиещики  въ  отношеши  къ  своимъ  поме* 


')  •  Акт.  Эксп.  Ш.  1614.  Уставная  гр.  УстюЖиы  Железопольсксй. 

')   Акт.  История,  т.  Ш.  Н""  60. 

^   Тамъ  же. 

/)   Укават.  Иаксммов«Л,  стр.  101. 
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ВежиеЫе  оего  ЛокЪстньй  Прижат»  явжяется  судеб- 
;вынъ  «Ьетонъ  по  спорвымъ  Лшяжъ  о  шАЛеплал  и  отчииахъ.* 
Оппгаы  у  мвЪ  кажется ,  потому  *  поджежалЁ  вйдопству  Попйстваго 
Приказа,  что  ов^,  козникая  иаъ  поиЬстьевъ,  товсе  чрезъ  посре;(- 
спо  '  Пои4стваго.  Прикааа  делалась  отчинами,  следовательно  м 
п  этомъ  отвошевш  ПомЬсгный  Прикааъ  скорЬе  другихъ  м<цъ 
р^пють  спорные  вопросы  объ  отчинахъ.  И  такъ  ему  подаежалн 
сх1дующ1я  дйла;  переходъ  помЬетьевъ,  какъ  отъ  казны  къ  част- 
н^шь  дщамъ ,  такъ  и  оть  одного  частнаго  лица  къ  друт<шу ') ; 
тяжбы  о  пом'Ьстьахъ,'  возникавппя  между.  частнь|мм  лицами,  чтД 
-Шдно  изъ  указа  Царя  Михаила  ведоррйича  8  Акт,  1628  гол(1к, 
'гд4  сказано  :  «по  чк'р^лмо/р}!  Алршш  Кн^л- Андрея  Вас1лм99Ы1ща 
«Овцяою^)  е«  тоеартщ  дано  Фиреу  Лмичкоеу  да  Вае^иью  Шалн 
€шет^  Алекаь$во  полцьстье  Холтева^т!  Велшсалт  Иовгоред»  480 
шчеп1вертеи,  по  преонтему.  кб  Нот/Уродскому  и^  помлстью  м  от  о- 
ш клады;  а,  первому  Харламову  С9  товарии^  $б  томк  помлстьш  от^ 
тказанф}^.  Споры  объ  отчинахъ  решались  также  въ  ПомЬствонъ 
Приказе  ^],  и  ему  же  подлежали,  •  кажется, '  тяжбы,  возникавппя  у 
момйщиковъи  отчикниковъ  изъ  перехода  креетьянъ,  какъ  ммновзъ 
рюза  Царя  Васвлк^  1оаяновича  Шуйскаго^). 

ГО..  ПРИКАЗЫ»   СУДЕБНАЯ  ВЛАСТЬ*  КОТОРЫХЪ   ОПРВД«- 
ДЯДАСК  УаРАВЛВН1ЕМ'Ь* 

Швл  атихъ  йрияазовгь  мы  поииенуеиъ  ^ворцоеий,  ИноаемекШ^ 
ПоеольекШ ,  Стрллег^й  и  1Н^которые  друг1е ,  бол'Ье  значительные' 
но  'кругу  лнцъ,   находишпихся   у  вихъ  въ  подсудности. 

л,    Пршжтяь  Большогр  Дл9рцш. 

Первоначально  д-Ьламн  дворца  и  отчасти  гЬиъ ,  что  въ  по- 
сл'Ьдоти  вошло  въ  составь  Приказу  Большого-  Дворца,  вав^дывалъ 
дворецк1й.  Зван!е  дворедкаго  существовало  еще  до  1оанна  Ш  ')• 
Не  .завииалъ  ли  этой  должности  .при  князьяхъ  такъ  часто  упонм* 

■     '     » 

*)   Неволина  Упр!ав.  Россш   оть  1оанна  Ш  до  Петра  Великаго»* 
стр.   87. 
-   *)    Князь   Андрей   Васил.   Сицшй   въ  -1628  г.  присухствовалъ  въ 
Оо1гЬстяомъ  Пртшаз!  (см.  Вивл.  XX.  Приказы}..  .   .     ' 
*}    Указат.  Максимовича  I.  Указы/  Царя  111ихаила  веодоровмча. 
^}   Указат. ^Максимовича  I.  Указъ  1607  года. 
]   Неволина  Управл.,  1ъ  Росс1И,  стр.  74; 


пшый  шш  мретвяжл  грамотахъ  Л/^ршя  ев€д$итй^  ^ножетъ  быть, 
.оп  ембодваго  лосгупа  к^  кшюю  получхаппк  :ето  иазваше?  По 
цш1вей  1гЬр(  Лжй\  поручаемые  прежде  боярину  швелевошу « 
огадны  сь  дожжностпщу  жоторыя  въ  посДдствш'  сташ  неправ- 
ляп  дрорецпе.  Тажъ  при  о^обожденш  кого-нибудь  оть  общаго 
еуда  и  подчиненш  непосредственнону  княжескону  суду ,  дол- 
жяость  судьи  часто  шш'кстч)  самого  Квявя  отщиошъ  бояривъ  введе- 
прм  тажнхъ  же  обстоятедьспахъ  въ  посхЬдствш,  съ  назва* 
дворецкаго,  до1жно<9ь  судьи  'исправ^я^^ь  сей  посл1дшй. 
Тождество  боярина  введеваго  и  двореюЁВго  подтверждается  еще  НЬмъ,  . 
что  мазваше  нерваго  нсчезаетъ  попоявюнш  дворецкаго. 

Что  касается  до  времени  учреждешя  Дворцоваго  Орикава,  то 
ння   его  въ  первый  разъ  встр-Ьчается  въ  1547  году,  въ  Актахъ 
Нсторичесхихъ  '}.  И  погонь  какъ  судебное  н'Ьсто  Дворцовый  При-' 
жюъ  ушмошается  въ  Актахъ  же  Историческнхъ  въ  1556  году  ')• 

Судебная  В1асть  Двориювону  Приказу  приш^циежам-:  во 
1-хъ ,  по  управ1ен1ю  санннъ  дворцомъ;  во  2-хъ  /  по  'управ^е- 
вно  приписанными  къ  дворцу*  какъ  городскими,  такъ'  и  сельт 
спош  общинани;  въ  3-хъ ,  относит^еьно  н'Ькоторыхъ'  дццъ  н  об» 
цннъ,  всл^ств1е  освобожден^^к  >1жъ  оть  общаго  суда.  По  упра- 
иенпо  самимь  дворцомъ,  Дворцовый  Приказъ  шЛлъ  судебную  "власть- 
вадь  всЬми  чиновниками  л  служитеддн!^,  находЩппимися  при'  двор4к« 
Сюда  относятся  чиновники  и  служителн  дворовь ,  'п  досгЬдств1ц 
обратившихся  въ. приказы,  кормюого,  хд1бяаго,  житнаго  и  сы- 
темнаго.  ДахЬе  Дворцовый  Приказъ  бьиъ  высшймъ  судебн1|Пгь  м'Ь- 
етожь  Д1Я  всЬхъ,  прнписайныхъ  къ  дворцу  слободъ,  воюс^гей  и 
сель ;  для  опичЫ  отъ,  прочихъ  в-Ьдомствь,  они  получили  вазваше 
де1^рцоеых9.  Первоначально  Дворцовый  Приказъ  зав-Ьдьгаалъ  только 
дворцовыми  волостями,  въ  Великоиъ  Княжеши  Московскомъ  нахо- 
дившимися. По  присоединенш  удкиьныхъ  кйяжествъ,  для  унравлешя 
и  суда  надъ  всйин  общинами,  приписанными  1гь  уд'Ьльньшъ  двор* 
цамъ,  оставлены  бьии  1фежн1е  жворецие  уд^ьныхъ. князей  и  при 
ннхъ  учреждены  бьии  особыя  ведомства.  Но  Царь  Михаилъ  вео- 
доровичъ  вс-Ь  ати  дворцы .  соединнлъ  въ  одинъ  подъ  цазвашеиъ 
Большого  Дворца  *)•  Такимъ  образомъ  Приказъ  Большого  Дворца 
ссылался  общииъ  судебвьшъ  мЪстомъ  для  всЬхъ  дворцовыхъ*  в1- 
деметвъ.  Обязанность  его  въ  втомъ  .отношен1и  была  цосьиать 
вь*дворцовыя  волости,  если  симъ  посл1днимъ  не  дано  было  права 

— Ч: ' 

•)   Т.  I.  ММ  49. 
•)   Тамъ  же  М*^  165. 
•]   Вивл.  XX,  стр.  МО. 
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набирать  (Мтиъ  собственныхъ  судей,  Д1я  суда  и  расправы  ыю«1» 
внковъ,  посельскихъ  и  пршсащиковъ  ').  Если  же  волости  дворцовой . 
оредост^ииено  бьио  право  избирать  своихъ  судей;  то  обкданиость 
Дворцоваго  Приказа  въ  зтоиъ  случай  была  утверждать  вы- 
бориыхъ  судей ') ,  также  '  принимать  на  никъ  жаюбы  и  иски*} 
и  решать  судвыя  дЪда  ^  превышавппд  власть  сихъ  посл^доихъ  ^). 
Нккоторыя'  слободы  и  волости  дворцовыя  и  по  с^/^^  въ  1-й  сте» 
пени  падлежали  Дворцовому  Приказу  ')•  Ъ%  подсудности  Прввааа 
Большою  Дворца  бьии  также  мнопе  монастыри  и  церкви»  осво- 
божденные отъ  общаго  суда  съ  п{>ивадлежавп1иш1  кънимъ  лидц^ 
ми  ') ;  въ  этомъ  отношеши  Прикааъ  Большого  Дворца  непосредствеи- 
во  давалъ  судъ  первой  степени  въ  д^ладъ  между  духовными  и  ихь 
людьми  съ  лицаии  постороннихъ  в^домствъ:  «а  кому  ^детл  до 
м  игумена  и  до  братш  *и  до  сду«8  и  до*  кршпьлт  шакоео  дтло;  а 
€шумену  Харитону  или  ею  слуюмб  и  крестьлн(;ш5  до  кою  какое  дтло 
шбудепи  Об  управшлхб  дтлахб,  а  кто  будете  у  михь  вб  мошастырл 
йихв  данной  приставб^  и  тотб  ихб  данной  пристаош  опт  тасъ  ш  мо 
«мшлг  п»здитл»  на  одинл  ерокб  вб  году  и  ставитб  иах  передб  нашш» 
йдоореи^кимб  ,  у  коло  будетя  Болшой  Дворецб  вб  приказл»  ^).  Въ  но* 
слйдспни  времени  всЬ  монастыри  поступили  въ  в^домотво,  и  сл'Ь» 
довательно  въ  поДсудность,.,Дворцоваго  Приказа,  чтб  видно  ию  вы- 
писки о  царскоиъ  дворЬ  1610 — 1613  года  ,  гдй  сказано:  «давр 
адоорцл  оюб  вб  прыказт  мшктыри  велхб  ьородовб  |> "}.  Присутствовал! 
въ  Приказй  Большого  Дворца  дворещой  и  съ  нимъ  два  дьяка*). 
Въ  актахъ  упоминается  еп^е  о  Дворцооомб  Судномк  Прыкаятш 
Этотъ  приказъ  былъ  нич1:о-иное  какъ  судное  отд^левЕе,  учреждев- 
вое  въ  послЪдствш  для  успйшнаго  Х0|Я|1  д-Ьлъ  въ  Прикэзй  Бодь» 
того  Дворца.  СгЬдовательво  вей  судвьи  дЬла  Приказа  Большого 
Дворца  перешли  въ  посл1дствш'.въ  Дворцовый  Судаый  Прнквю* 
Время  учреждены  его  относится  къ  1626  году '^). 

')  Акты  Экспед.  Ш.  1613  года. 

*)   Акты  Историч«  I.  Н"  165. 

•)   Тамъ  же. 

*)   Акты  Историч.  I.^N**   165.  ^ .     * 

*)    Акты  Экспед.  Ш.  К""  324;   1631  года  Фев.  23. 

*)   Акт.  Экспед.  Ц.    1601.  ЖалОв.    гр.    Тверскому  Прео(^раж^и1- 

скому  собору. 
*)    Акты  Экспедищм  Ш.   1562  г."^ 
•)    Акт.  Историч.  Ш.  М'^бО. 
•)   Акт.  ИсторЛ.  т.  П.  ВР/&Д9. 
'')   Вивл.  XX.  Пршазы. 
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р.    Ико^емсшш  Ирижлаъ. 

Начашшеся  съ  1оанва  Ш  къ  вакъ  11р1'Ьзды  иноасмцевъ  про- 
даикашсь  шь  сд-Ъдуюпця  царствсюав1я;'вакоиецъ  при  ОеодорЪ  1оаа- 
мвич-к,  а  можеть  быть  и  ранЪе,  чнсдо  К1ъ  такъ  бьир  зиачителдо» 
что  правительство  аринуясдево  бьио  учредить  ли  нихъ  особое  Л- 
жшство.  Такое  вЪдомстцо,  подъ  имевекъ  Иновемскаго  Приказа,  упо* 
вннаетсв  въ  ваписгЬ  о  царскомъ  дворй  въ  .1610  — 181 3  годахъ  ;) 
(«прш^азъ  ивОземцевЪу  гд^  ихъ  вйдаютъ  вс^xъ^»].  Въ  подсудво- 
сти  Иноэемскаго'  Приказа  быхи  иностранцы ,  живш]е  въ  нй« 
вецкой  слободе  въ  МосквЬ',  и  въ  другихъ  частяхъ  государства, 
во  д-кишъ  гражДанскнмъ ;  какъ  между  собою,  такъ  и  въ  д'1аахъ 
сь  Русскшш  они  судииы  быди  въ  Иноземскомъ  Прика841,  ежели 
.вротвоое  не  бьцо  постановдево  особснвымъ  указомъ:  иА  шо  во-* 
«телу  указу  мюзелцмб  ч  ихн  людей  и  крсстьлн9  во  еемшал  д»- 
шмия  влдаютб  судам»  вк  Иноземском»  Приказл  Оолре  маши ,  а  о$ 
шышыхш"  прмказлх»  и  городлхп  иноземцев»  и  их»  людей  и  крест»лт 
шштдати  и  судити  без»  нашею  указу  не  вемьно;  а  кою  мы  инозом^ 
€цео9  и  их»  людей  и  крестьян»  укажем»  судити  в»  юрода^х»,  и 
€0  том»  посылают»  наши  грамоты  из»  Иноземскою  Приказа,  и  во 
йосяких»  истцовых»  исклх»  суда  не  давар^и,  и  нив»  чем»  их»  не  вт- 
чдати ,  окроди»  с»  поличным»  татбы  и  разбою  и  татиныв  и  раз- 
лбойныв  лзычныб'  молких^  ^).  С1'Ьдовате1ьно  по  д-к1амъ  угодовнынъ 
нвостранцы  ве  освобождались  отъ  об1цихъ  правидъ  подсудвосш. 
Этажь  и  ограничивалось  ведомство  Ииозеискаго  Приказа  до  Алек- 
ска  Михайловича, 


тсольешгй  При 


Посольсшй  Приказъ  упоминаетса  въ  первый  разъ  въ  1584  г.  *]• 
Главныиъ  вазвачевдеиъ  его  бьио  сношев1е  съ  ивостранныии  держа- 
вами. Но  такъ-какъ  у  васъ,  ве  смотря  на  главную  цйль  учрежде- 
Н1ж  приказовъ,  всЬ  они  ии^ли  судную  власть,  то  и  Посольсшй  При* 
казъ  шь  свою  очереД ,  и  еще  въ  большей  предъ  другиии  м-Ьрк, 
вользовалсв  1фавожь  суда.  Посольсшй  Приказъ  подобно  Инозем- 
скому ии'Ьлъ  судную  власть  надъ  иностранцами.  Трудно  разгра- 
ничить ,  которые  изъ  нихъ  подлежали  суду  одного  и  которые 
суду  другого.  МнЪ    кажется ,    чтр    преииущественно    Посольокоиу 


')   Акты  Историч.  Ш  (Г.  60. 

')   Акты  Историч.  Ш.  Н""  183.   1635  г. 

*)   Вивл1ое.  XX.  Приказы.' 
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Прнжаау  поджежахи  т'Ь  вагь  яностравцевъ,  которые  11р|18жал1.  къ 
шажь  на  время  и,  не  вступая  въ  русскую  службу,  ванвмалиъ  тор- 
говыми д1йаш1м«  Встушшше  же  вь  службу  илш  поседивппеся  на  жм- 
теАСтво  въ  МосввЪ  я  въ  ивыхъ  городахъ  вЬдалвсь  судомъ  н  распра- 
вою въ  Ииовемскомъ  Приказ-Ь.  КромЪ  сихъ  д-кгь  въ  посйдств1м 
ц>емени  Посольскому  Приказу  подчинены  были  мнопе  приказы  съ 
приписанныии  къ  вииъ  городаии;  но  это  посл1довало  при  Алек* 
сЪ(  Михайловиче  и  его  прееиникахъ  ')•  Во  вреия .  же,  наии  ра»- 
сматриваеиое ,  ПосольсшЙ  Приказъ  закЬдывалъ  веипогиии  горо- 
дами, а  ииенно:  Периыо^  %рдынью  и  Солью  -  Каискою.  Въ 
8ТИ  города  воеводы  и  дьяки  посылались  изъ '  Посольскаго  Прм- 
ваза'}.  Въ  судноиъ  отношенш  городаии  зтиии  завЪдьпшль  По- 
д^ольсшй  Приказъ  по  общииъ  правилаиъ.  Еиу  же  подсудны  быят 
иЬоторыя  обпцшы  и  частныя  лица  въ  другихъ  городахъ.  Такъ 
иосадспе  люди  города  Роианова  судииы  были  жь  Посольскоиъ  Црв- 
ка8%  *) ;  разумеется,  въ  семь  случае  судебная  власть  Посольскаго 
Приказа  прост1цшлась  только  на  д^ла  граждански.  Въ  числи  лицщ 
иаходивпшхся  въ  подсудности  Посольскаго  Приказа,  были  имени- 
тые люди  Строгановы  совсЬиъ  тЬиъ,  что  находилось  въ  ихъ  шЛн 
дЪнш  ^).  Низшихъ.  чиновниковъ  своихъ  ПосольсшЙ  Приказъ  судилъ 
саиъ,  т.  е.  переводчиковъ,  толмачей  и  подъячихъ').  Наконецъ  въ 
подсудности  Посольскаго  Приказа  были  некоторые  ионастырн  съ 
принадлежавпшии  жъ  нииъ  людьии,  а  ииенно:  Саввинъ,  СиионОвЪэ 
Воскресенсшй,  НовоЕерусалиисшй ,  Иверспй,  чт&  на  Валдаяхъ,  К|е- 
вопечерспй  и  др.  *}•  ВсЬ  эти  лица  и  общины  находились  въ  вЪ- 
доистве  и  жь  подсудности  Посольскаго  Приказа,  съ  тою  целю» 
вероятно,  чтобъ  доставить,  ^иу  больппй  доходъ,  потоиу-что  нужды 
Посольскаго  Приказа  бьии  довольно  значительны.  Присутствовали 
въ  Посольскоиъ  Приказе  дуиные  дьяки. 

Проч1е  приказы,  судебная  власть  которыхъ  определялась  прв1Д- 
метаии  и  лицаии,  находившимися  въ  ихъ  управленш,  были  яевна- 
чительны  въ  судебноиъ  отношеши.  Суду  ихъ  подлежали  все  дела 
гражданск1я,  возникавппя  какъ  между  лицами,  находившииися  у  нихъ 
въ  управленш,  такъ  и  иежду  сиии  последниии  и  лицаии  сторон- 
нихъ  ведоиствъ.    Изъ   этихъ  приказовъ  значительнее   другихъ  по 


*)    Неволина  Управл.  въ  Росс.  огь'1оанна  Ш  до  Петра  В.,  стр.  1 00. 

')    Таиъ  же. 

*)    Акты  Экспедицш  Ш.  Н""  14.   1613.  г. 

^)    Вивл10в.  XX.  Приказы,  стр.  363. 

*)   Таиъ  же. 

Вивл100.  XX.  Приказы. 
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пространству  судебной  иасш  бьии:  Стрллецкгйу  жь  подсудности 
котораго  быд|  век  стрельцы;  Лмской,  зав'Ьдывавппй  въ  .судномъ 
огаошешя  анпщками ;  ИуиишрекШ^  Лппикарскгй  и  друг.  Особеввыхъ 
вМокствпь  судныхъ,  вв^  нхъ  упрэиешя,  приказы  сш  ве  ви1ди. 

2.  Областное  судебное  упраеленге  Роши  оть  канна  Грозною 
до  Алекегья  Михайлоеича. 

Въ  областноиъ  судебвоиъ  управлснш  при  Ьавн'Ь  Гроавоиъ 
вронэопии  ввачите^ивьм  перепевы.  Одв-Ь  изъ  этихъ  переи'Ьвъ  ко* 
свулись  цйлаго  государства  И1и,-по  крайней  и^рй,  болкшей  части 
его;  други,  хотк  и  ихъ  тоже  предполагалось  сделать  всеобщиии, 
педены  быжи  по  причинаиъ,  ваиъ  иеизв^ствыиъ,  только  жъ  в'Ько* 
торыгв  областяхъ.  Къ  переи^наиъ  перваго  роДа  сл-Ьдуеть  отвести: 
во  1-хъ,  отдЬлев1е  вахвыхъ  уголовныхъ  преступленШ  оть  граж* 
данской  судебной  власти  и  образован1е  для  вихъ  особеввыхъ  су- . 
дей  подъ  ииевежь  губпшп  етароетм,  избираеиыхъ  саиииъ  варо- 
дсигь;  во  2-хъ,  всеобщее  введев1е  старость  и  цЪловальвиковъ,  какъ 
вредставителей  народа,  при  суд%  чиноввиковъ,  вазначаеиыхъ  квя- 
векь  или  избираеиыхъ  вародонъ.  Ц-Ьловадьвики  и  старосты  суще* 
етвовали  еще  до  1оавиа  IV,  воучаспе  ихъ  въ  судф  бьио  тогда 
случайное  и  не  бьио  введено  везд^.  1оанвъ  Грозвый  вапротивъ 
учаслю  въ  суд(  старость  и  пгЬловальвиковь  даль  всеобщее  значеше: 
^А  жоторому  памлетпику  дали  п  кормлекье  городб  С9  волостели  или 
€$му  даны  09  кормлете  еолости,  а  к^торшп  наперед?  еего  етароетш 
си  цллооальннкое^  не  было,  -и  нить  еп  ппыт,  ео  ваьхб  оолосттм 
шбшпи  етароетамб  и  и^ллоеальникамвт/^ ')«  Перепевы,  д-Ьйстекото* 
рыхъ  ограничивалось  только .  н1которыии  областяии,  состояли  въ 
1Ц[1едоставлени1  народу,  виЬсто  ваи^ствиковъ  и  волостелей,  избирать 
Д1Я  суда  и  расправы  изъ  среды  себя  судей;  И  такъ  судебное 
управлеше  областей  съ  1оанва  1У  до  Алексия  Михайловича  соста* 
вляли  1)  по  граждавскииь  д'Ьлаиь:  а)  лица,  вазиачевныя  прави- 
тельепоиъ,  б]  судьи,  избираеиые  народоиъ,  2]  по  уголовныиь  дй- 
лаиъ  — •  губные  старосты,  также  избираеиые  народоиъ.  Сообразно 
атону  иы  разсиотрииъ  сначала  лиц|1,  назначаемая  правительствоиъ 
иреииущественво  для  гражданскихъ  и  отчасти  уголовныхъ  д-Ьлъ; 
далЬе  разсиотрииъ  права  и  обязанности  судей,  избираеиыхъ  на* 
родоиъ^  потоиь  будуть  представлены  губные  старосты,  какъ 
судьи  для  уголовныхъ  д'Ьлъ.  Въ  заключете  же  взгля1Геиъ  еще  на 
судьбу  судебныхъ  привилепй,  которыя  продолжаютъ  существовать 
и  вь  атоиъ  пер10дЪ. 

')   Судебн.  1оанна  {У,  Строева  и  Кад^вйдовича,  стр.  73. 


л.    чнновнакИэ    мавначакныв   ира^нтвльствонъ. 

Отвосительао  ^ицъ,  назначаемыхъ  правите^№ств01гь  для  судебного 
управхен1д  въ  обдастахъ,  не  прризопио  жъ  этонъ  перюл^  важвыхъ 
изй^ненШ.  Лица  эти  по  прежнему  вм'ЬсгЬ  съ  судебною  вдастиа  обла- 
дали и  правительственною;  Въ  р-Ьшенш  д-^лъ  судебвыхъ  господству етъ 
тоже  начало  бюрократическое,  хотя  подъ  кон6цъаер1ода  и  лидны  сл-Ь- 
ды  начала  коллепальнаго.  Такъ  въ  одной  граиогЬ  1608  г.  ваходимъ: 
аа  ПФ  нашему  наказу  вел/ьно  тебь  в5  Перми  Сб  ведором^  явшивсл-' 
шкгл  длла  дллати  и  Нермскнхс  поеадскиая  модей  и  еалоетмшя 
^еуднши  ,  а  ты  т!  судную  избу  не  лздищь  п  пиь  еудшил  длла  су- 
«дишд  и  приговариваегиь  одинк  у  себл  на  подворЬл  еи  земским»  дбдшпц 
ам  впредь  тебл  тою  йе  дллашшь  и  проч.  *)•  1ица,  вавначаемыя 
правительствоиъ  длд  судебнаго  управлешя  въ  городахъ  съ  овругауя, 
были:  наи'Ьстникъ  и  подчиненные'  ему  чиновники;  по  прежнему 
наместники  были  съ  боярскшгь  суДомъ  или  беаъ  боцкжаго  "),  к  въ 
чеиъ  состояло  ра8лич1е  между  ними,  мы  уже  зваемъ.  Намкстнмхм 
съ  боярскимъ  судомъ  бьии  болыиею  часлю  въ  болыпихъ  областяжъ, 
составлдвшихъ  прежде  независимый  княжества  или  владШя»  такъ 
иап]2*  ^  Новгороде,  Псковй,  Казани,  Астрахани,  въ  Сибири  и  дру- 
гихъ  мЬстахъ.  НамЬст&ики'  въ  сихъ  городахъ  им-кш  судную.  вл«|сп 
не  толыко  въ  городе 'и  его  округе,  но,  кажется, .  и  въ  цйлой  об* 
ласти;  въ  такомъ  случай  судебная  власть  наместника  расяростра- 
вялась  и  на  дальн'Ьйпшхъ  областвыхъ  чиновниковъ  —  волостелей. 
Были  вамЬстники  съ.  судебною .  властью  въ  городе  и  въ  волостях:^, 
къ  нему  припис^игаьпъ;  были  и  таше,  которые  завйдывали  въ  оу- 
дебномъ  отношенш  одними  только  волостями  (<хА  которому  наяНЬ» 
«стнику  даиъ  въ  кормл^нье  город:1|  съволостьми,  или  ему  д!аны  въ 
«кормленье  волости»] ').  Права  и  обязанности  наи-Ьстниковъ  по  1феж- 
нему  .определялись  судными  и.  уставньши  гр]вмотами  ^), 

Что  касается  до  дёлъ,  подлежавшихъ  ведомству  намеспшка 
въ  судебномъ.  отношенш,  то  все  дела  граждашяоя ,  возвикавпия 
между  лицами,  находившимися  въ  его  управлеши,  подлежали  рЪ- 
шешю  наместника ').' Въ  отношети  гражданскихъ  дклъ  предпнсы- 
валось  ваместникамъ  принимать  иски  и  решать  тяжбы  лшгь,  ннъ 
подведомственныхъ,  сообразно  ихъ  имуществу;  иски  же  и  тяжбы, 


'}.  Акты  Экспедиц1и  Ш.  Н""  86, 

)  Судеб.  1оанна  IV,  Строева  м  'Кал1айдовича,  стр.  71. 

•)  Тамъ  же,  стр.  73.  . 

)  Акт.  Экспед.Ь  Н^  181.  1536  г.  Устав.  Онежская  граи,  н  друпя. 

')  Тамъ  же. 


оревышажппе  цФною  вмущество  истцоп,  вапрещадось  принимать 
нагЬствикап;  почему  для  сроровъ  Мь  имуществе  истцсвъ  у  ста- 
рость и  цЪювальниковъ,  сид'Ьвшихъ  па  суди  у  нам^стниковъ ,  ве- 
лсь  такъ  вавываемыя  розметныл  лвиги ').  Но  Д1я  насъ  гораздо 
важм-ке  опредЬжить  Дйла  уголовныя,  судъ  по  которьшъ  раад^^яxь 
ваяЛспаал  съ  губньши  старостами.  №ъ  угою'впыхъ  дйхв  подле- 
жали {ИЬшенпо  вамк^тшка  татьба,  .душегубство,  татьба  съ  полич- 
вышъ  и  проч1я  црест]гплен1ж,  вфом'Ь  разбою,  который  судили  г}'бные 
'старосты;  это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  шЬсть:  а  а  на  кою  доведутш 
«татбу  1им  дуишуЛтво,  плн  иное  какое  лихое  длло,  опрачь  разбою, 
см  жоторолп.  $ородл  пли  еолоетт^  а  будете  влдомой  лихой  челоелкв^ 
см  малмстимху  илиеолоетелю  оеллти  того  казнить  смертною  каз^ 
йжиош  *];  еи1  етароетамя  излюбленными,  опричъ  елдомыхь  разбойников^, 
су  намлстликот  не  вступател  ни  во  что п  *).'  Сл'Ьдовательио  иръ 
уголовиыхъ  дйлъ  только  разбой  изъять  бьиъ  изь  судебной  вла- 
сти маи1ствика;  все  прочее,  какъ  и  прежде,  подлежало  суду  его.  Вь 
вачал'Ь  ХУП  ст.  имя  наягЬстника  все  бохЬе  и  бол'Ье  исчезаетъ: 
пИЬсто  его  встр-Ьчастся  иазвав1е  воеводы.  Воеводы  до  Алексея  Ми- 
хайловича шгЬли  тоже  значеше  вь  судебномь  отношенш,  чтб  и 
^).  Сж'Ьдовательно .  сказанное  о  вам'Ьстнйкахъ  можно 
и  кь  воев  дамь  вь  разсматриваемое  вами  время.  Пер- 
вовачальво  они  являются  вь  областахь  пограшчныхъ, 

Я  укаааль  чиновниковь ,  подвластныхь  вам^стникамь    и   ним 
ооред'Ьляемыхь  вь  'пер10дь  времени  до  1оавна  Грозваго ;    и  при 
яемь  иы  встрйчаемъ  ,тНЬхъ  же   лувовь,  праветчиховь   и  доводчи-    - 
ювъ »    сь    тЪш  же  правами  и  о15язанвостями,   которыя   привад-. 
лежали  ншгь  вь  предьидущемь  пер10д^').   Ближе  кь  царствовав1ю  - 
Алекс1а   Михайловича   лица   эти   исчезають :  новое  назвачев1ё  вь 
составь  чивовь,  подвластныхь   ваи'Ьствикаиь    и   воеводамь,  полу- 
чйкпъ    вь  начали    ХУП   ст.   Дьяки   и   подьяч1е«    Независимо  оть 
ввсьиениыхь  дЬлъ,  отправляеиьиъ  этими  лица^га,  они,  вь  особев- 
вости  первые,   являются  судьяии  ви'ЬстЬ  сь   ваиЬстниками   и  вое- 
водаии.  Такь  вь  указЬ  Михаила  Оеодоровича    1624  г.,  Ьоня  21, 
осаааио:  «^1  самому  ему  Андрею,  бывв   вб  Свглжскомб   е5  воеводою 
шео  кшлземш  Алекслемв  Дол9оруким5,  Государевыми   дллома  п/юлсыш- 
шлмты  вмлстл  за  одиш!,  ивслкихб  людей  судити  ираспр(лва   межь 


')  Судеб.  1оавва  IV,  стр.  77. 

')  Тань  же  стр.  67. 

•)  Тань  же. 

^)  Акты  Экспед.  т.  Ш.  Жаловав,  грамоты  и  наказы.  16 16 — 1в18г. 

*)  Судебники  1оанва  Грозваго,  сци  45.  61. 


шими  чшмти  $9  правду  по  Госуда^лу  Цар$ву  крешиом^  ^ллом^ 
«я{я>,  а  розни  микоторыл  меокь  себя  ям^  п.  чем  не  чыЛти»  '}• 
Изъ  ВТОГО  указа  видно;  что  ш%  устройстве  судебвой  вдастш 
вачинаетъ  прогладывать  начало  воиепааьное.  Еще  шствонв1;е  оно 
видно  .  въ  жалованной  грамогЬ  въ  Пермь  "князю  Вяземскому 
'съ  выговоромь  за  11риг]Ьснен{е  -Вятчан-ь').  Въ  грамогЬ  предпи- 
сывается производить  судъ  и  расправу  въ  Перми  и  въ  Пермскихъ 
городахъ  вм1сгЬ  съ  подъячизГь  1еонтьёмъ  Снфоновьшъ.  Изъ  этихъ 
данныхъ  видно,  что  у  васъ,  вопреки  мнйшю  Кавелина  *]  и  дру*- 
гихъ^  еще  до  Петра- Великаго  положено  бы1о  начало  коллепаль- 
ному  -устройству  судовъ.  Но  начало  это  до  Петра  Великаго  по- 
давлялось  личнымъ  характеромъ  судоустройства,  потому  -  что  еще 
по  недостатку  образовашя  не  бьио  столько  лицъ,  чтобъ  можно  бы- 
ло зам'Ьстить  ими  судилища,  коллепальыымъ  образомъ  устроенный» 
и  такимъ  образокъ  до  Петра  Великаго  преимущественный  характеръ 
судоустройства  бьиъ  личный.  Встречаются  акты ,  изъ  которыхъ 
видно ,  что  судная,  власть  въ  областяхъ  была  поручаема  прикаа- 
нымъ  людямъ  съжоллепальньшъ  характеромъ  власти,  Прим^ръ  та- 
кого судебнаго  унравлёшя  прсдставляетъ  вьппеупомяпутая  грамота 
1608  года  въ  Пермь  подъячему  Науму  Романову  ^).  Въ  отой  грамоте 
сказано  :  а  А  по  нашему  наказу  вемьно  тебл,  вб  Перми  С9  ведоромл  ноши 
асвелкгл  дллИ  дллати  и  Пермокиа^  поеадекихв  модеЫ  и  волоетных§ 
а  судити,  а  ты  '  йб  судную  избу  не  1ьздишь  и  инь  судным  длла  еу^ 
лдигиь  и  при^овариваегйь  одинв  у  еебл  на  подёорыь  сп  земскими  дьля^' 
<{  1си,.  и  впредь  теблтого  не  дтлати».  Определешемъ  наместниковъ 
въ  города  занимался  главньшъ  образомъ  Больгидй  Разрядь.  Но  бы^ 
ли  приказы,  которые  независимо  огь  разряда  назначалп  воеводъ 
и  нам-Ьстниковъ  в1б  города,  ими  зав-Ьдываемые.  На  суд^  вамест- 
никовъ,  въ  ^снлу  68  ст.  Судебнику  канна  IV,  должны  были  при- 
сутствовать старосты  и  ц-кювальники.  Не  принимая  участ1я  въ  су- 
д-Ь,  старосты  и  цкювальпики  должны  были  наблюдать  за  правнль- 
нымъ  производотвомъ  суда  у  •на1г1€тниковъ ,  и  въ  случай  .мшлоби 
свид-Ьтсльствовали ,  -какъ  производился  судъ  у  наместника:  такъ 
'  ли,  какъ  представлялъ  жалобнйкъ  ,  или  какъ  въ  судномъ  спшяНк 
изложено:  (а  А  пришлешь  нампстникь  или  волостель  иая  или  тгунн 
асписок5  судной   К5  докладу,  и  будетл  иЩел  или  отвмпчшп   у  до^ 


*)  Указатель  Максимовича,,  стр.   134: 

*)  Акт.  Экспедицш  111.  К?  Т8. 

*)  Устр.  гражд.  суд.  стр.  83  я  дал^е. 

^  Акт.  Экспед.  111,  N"  86, 


*       ''  -^  95  —      • 

«меду  аимою  Ыклжтлытл^  »  ноелоши  па  проеду  по  длорежаю  м  по 
«тороету  •»  «о  Ц1мов<мм11мг<м09  лготорыв  уто1%>  длла  сидлли  йь  су^ 
шЬл;  дабудфпи  пиь  еудте  мужи  скаон^утв,  цто  суди  такот  бкм» 
■  проч.  И'такъ  ле  везнав1е  намйстникаки  обычаеш  народа  при 
еуд'Ь  жызмиго '  учрёждеше  старость  и  цЪловадьвиковъу  какъ  дума- 
ятъ  жЬюторые '),  а  же^аше  искореннть  алоупотреблёшя  и  огра- 
двть  вародъ  отъ  проиавола  вамйстниковъ  и  прочих^  судей  мож- 
ю  почесп  побудителдою  причиною*  повсем-Ьстнаго  учреждеш 
етростъ  и  ц^ка&ашшовъ.  Самый  судъ  во  времена  1оанва. Гроз- 
ваго  уже  производился  по  вакснамъ ,  не  по  однимъ  обычавмъ/ 
Судебвнкъ,  судным  дйла  и  уставным  грамоты  и  друг1а.  акты  со- 
дерашт»  довоАно  пространным,  правила  производств!}  суда ,  иихъ 
ам|р%е  должны  были  и  могли  знать  сами  судьи ,  ч^мъ  ч^аро» 
оы  и  целовальники ,  такъ-что  не/бьио  нужды*  1оанну  1У,  длм^ 
укааатм  обычаевъ  судныхъ  нам^стникамъ ,  вводить  повсеместно 
ааи1е  старость  и  ц'кмжальниковъ ;  но.  онъ  имель^  при  этомъ 
жнемио  желаше  прекратить  злоупотреблешм  суда:  Й  ^^ствитель- 
во,  мзь  приведеиваго  м^ста  м^1  видели,  что  старосты  и  ц^ловаль- 
внвм  не  принимали  никакого  учаспм  вгь  суд^,  а  были  только  без- 
молвными списЬтелмии  и  ваблюдателяии,  а  не  органаии  выражен1м 
вародмыхъ  обычаевъ.  Ц&ювальники,  присутствовавппе  въ  суд!  на-* 
нксгамковъ,  назывались  судными  ш^ьлойольшшамй^  длм  отлмч1м  отъ 
цкловальниковь,  исправлмвшихъ  другЫ  долаиюсти  довившей  адми^ 
нвстрапшной  части  ^). 

За  ваи^ствикаии  пЬ  простра11ству .  судебной   власти  слЬдуютъ 
воуюстеш  съ  подчиненвыми  имъ  судьмии.  Въ  судебной  власти  ихъ 
не  проивопио    никакихъ  перемЬвъ  въ  пер10дъ,  вами-  разснатрм*. 
ваеный ;  только  на  судА  ихъ,  также  какъ   и  у  вамЬстниковъ ,  по- 
всекАство  стали  присутствоват!!*  старосты  и  целовальники. 

Б.   вжнакЕВ  выморвыж  оудьм. 

Новыми  лицаину  вызванныии  ва  поприще  судебной  дЪвтель- 
мости  1оавиомъ  Грозвыиъ,  мвлмютсм  земспе  выборвые  судьи.  Же- 
лав искореинть  продавшостъ  правосудЫ  и  'всл1Дств!е  безпрестав- 
выхъ  жалобъ,  приносииыхъ  областнынм  всителмми*  на  вамЬстви- 
вовъ  и  волостелей, '1оаввъ    IV  увичтожилъ  въ  вйкотсфыхъ  обла- 

')    Ср.   ст.    Попова :  устройство    уголовныхъ    судовъ    въ    Мос- 
•    вовскою  Государств!'  въ^  с4вервоиъ  ОбозревЫ  Т.  I,  стр.  193 
'  и  бтЬд.  прин.  82. 
•)    Акт.  Ист(фич.  П.  N^  146. 
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стахъ  вмше  яавНЬстввка  и  волостедя,  а  даровахь  1гЬст11ыт  жв- 
теимъ  право  выб||рать  иэъ  ^реды.себя  судей  для  отпраиевш  пра- 
восуд1я,  какъ  граждавскаго,  такъ  я  угоховяаго.  Даровавъ  это  право 
въ  вид'Ь  прившгепп  н^которымь  областямъ,  1оаввъ  хогкгь  сделать 
его  всеобщшгь  и  неоднократно  высказьпадъ  это  же1ая1е.  Въ 
дошйзательгтво  оркоедемъ  м^Ьсто  иаъ  уставной  грамоты  ^рыбожо- 
вакь  Переясжавскииъ,  данной  въ  1555  году');  тамъ  же  высказа- 
ны 1оаявонъ  и  пришгаы  ;  по  которымъ  уничтож^о  зваше  паий- 
стшка  въ  пЬкоторыхъ  областяхъ:  ичто  дитереди  аю  онхиовалш  в&- 
«дм  Ляр9  ев<тзп  м  кклзеИ  и  дптеи  болрскихб  ,  юродн  и  волоетш 
шдйлалн  им5  т  к&рмленм,  и  кам5  '&т5  креетьля9  челобитья  аедм- 
«км  и  докука.  €ыла  безпрестаннал,  что  нампстмики  кагии  и  фоло^ 
шепили  иихб  Ьаамиммыелюди,  сёерхк  нашего  дкаловамьл  указу, 
чплтл  им5^  продаоюн  и  убытки  велмкг$;  иот9  налтеткгшооб  и 
Шфолоетелей,  и  отб  пошликниая  людеЦ  мамь  докука  и  челоЛшил 
^оеликье,  что  ымв  поеадскге  людн^  и  волостние  подш  Фудв  п  иа  но* 
шрукт^ке  даются  ц  кормот  имь  1кв  Чккмпят!^,  *м  ихб  ббю1шг,  и  т 
щчломл  межь  чая  поклепал  й  тяжбы  велики;  до  отб  тою  ша  шн 
шЫдлхб  .ишпге  крестьяне  дворн,  а  ви  уп>здаая  деревни  и  дворы  ю- 
шпуепими  и  пагии  дани  и  'о^ки  еходятех  не  сполна,  и  мы  ямлу-. 
аыпт^  крестьянство,  для  ттьхь  великиах,  продаже  и  у&1тковв,  мо- 
щмлетниковв  и  воловтелвШ  и  праветчиковп  отб  городовь  и  отв  во- 
цлёшей  отставили ;  а  за  намтстничьи  и  за  волостелины  и  за  яде* 
^ветчиковы,  и  за  присудб  и  за  ихб  пошлинныхб  людей,  пошлитл 
швеллли  есми  посадскихб  и  волостныхб  крестьяне  пооброчищи  день- 
гами, а  того  для,  «шюбм  крестьянству  продао/сб  и  убытковш  не 
€было,  и  намб  бы  отб  нихб  на  намлстниковб  и  на  волостелей  и 
«г  на  праветчиковб  докуки  не  было^  а  посады  бы  и  волости  отб  ямь 
« 10  не  пусянмм,  ёеллли  семи  во  вспхб  %ородгьхб  и  волоетяхб  учшт- 
щти  старосШб  излюбленныхб ,  кому  межь  крестьяне  управа  чинити 
а  и  доходы  намлстнпчьи,  волостелыиы  и  доводчиковы  сбирати  и  кб 
«Nа^иб  вб  срокб^привозити  и  разсудити  бы  ихб  умпли  вправду  и 
абезпорулно  и  безволокитноъ.  Однакожь  не  боавозмездно  бьин  от- 
ставдены  ра1г1Ьствики  и  волостел! :  и  по'  уничтожети  ихъ,  дохо- 
ды, схЬдовавппе  нам'Ьствикамъ  и  волостсдямъ,  сбирались,  какъ- 
видно  изъ  грамоты,  следовательно  п  самъ  1оаннъ.  желавплй  учре- 
дить .  судебную  власть  на  прочпыхъ  начала^ъ ,  не  у ничтожилъ'  со- 
вершенно древняго  Фияансоваго  взгдяда  на  судебную  власть,  какъ 
на  цсточникъ  государственныхъ  доходовъ,  и  въ  платеж'Ь  вам-Ьст- 
ничьихъ  и  волостелиныхъ  пошлцнъ  вид'1Ьнъ  этотъ  слабый  остатокъ 
древняго  воззрен1я  игг  власч-ь  судебную. 

'1    Акт.  Эксп.  I.  К'*  242. 
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Шал  о«19чеш1ой  грамоты  видно  также,  вап  уже  упоштуто « 
т  кмошъ  IV  Щ1гк1ъ  нанНкреше  ввестн  вы(к)рньпъ  земскихъ  су- 
м0к  во  аоенъ  государств! ;  въ  самой  грамогЬ  говорится  о  нихъ, 
какъ  будто  бы  существуюпщх^  повсемйстно ;  во  ва  самоиъ  дкЛ 
М1борны8  суды!  являются  толко  въ  в^которыхъ  обжастяхъ,  меж- 
ду т1«ь^какъ  въ  другихъ  существовало  .прежнее  судебное  управ- 
лвв1е.  Раасмотрнмъ  составъ  и  пространство  власти  выборвыхъ  судей» 

Оам  носмлм  рааш^ыя  вааванЫ ,  смотря  по  пространству 
]ЛЛстм  шхъ  власти.  Тажъ  ови  назывались  излю^б1шымт  иио-^ 
«лйц  еси^  судебная  власть  ихъ  простиралась  на  ц^лый  округъ, 
освобохдеиный  отъ  вам^ствиковъ,  иапр.  га  Важскоиъ  уЬад!  ')• 
Вь  невьвшнхъ  участкахъ,  вакъ  напр.  въ  слободахъ,  иосадахъ,  вы-* 
борвыа  судьи  назывались  ызлюблешцлми  етароетами  ').  Въ  волос- 
пхъ  и  отд'Ьльвь1Хъ  селахъ  выборные  судьи  просто  иазьшались 
ммсвмлм  еудклмнр  еудейками  и  проч.  Число  выборныхъ  судей  было 
рваляганоэ  смотря  по'тоиу,  Простиралась  он  власть  ихъ  ва  ц^лую 
область  или  только  на  волость  или  слободу,  или  село,  освобокдае- 
вия  отъ  ваиЪстниковъ.  Число  рудёй  для  ц-Ьлаго  уЬзда  или  обла« 
ом  обыкновенно  не  превышало  десяти  ').  Въ  волостяхъ  было  па 
два  и  по  одному  выборному  судь!,  смотря  пд  .пространству  волости  ^). 

Въ  иабранш  аемскихъ  судей  участвовалъ  весь  у1»д:ь,  участв<»ала 
цкдая  область,  ц1лая  волость,  ятклая^ёлобода,  смотря  по  тому,  для  какой 
ввъ  этнхъ  частей  они  ваавача^ись '):  <ки  аеляои  есмл  вовслхк  Мь- 
9радлхш  ц  ев  етлилхб  и  вш  еалоетлхб  унимити  етароетя  мАдюйёя-^ 
«яма»,  кому  межь  крвстьлиш  управа  читтщ  которыхк  сеЛь  креепи^лне 
<л1вяв»  себл  излюблтш  й.$ы(!ерут5  всею  землдю».  Иабраше  ваписы* 
«лось  въ  особенные  списки,  вавывавппеся  виборнылт  и  излюблем" 
инмт  спыеками  *),  подъ  которыии  подписывались  вс!,  участ^овав- 
Ш1е  въ  выборЬ^)*  Иабраввые  съ  этими  спискаии  отправ^^лиоь  въ 
Мосоу,  въ  тотъ  приказъ,  въ  вйдЬнш  котораго  состояли  ивбирателм, 
в  танъ  приводились  къ  крестноиу  ц^ованью:  «а  выборы  о  ттхш 
шэемсжыхв  еудьлхв  поеадете  людл  ^  за  своими  руши$и  прыеылантш 
СКВ  маме  шш  Моеквт  вк  Чвтверпушй  Приказе^  и  тлая  судей  ла  Моеквл 
шшриввдутв  кв  крестному  |{»ловаммов  *)•   Какъ  въ^  выборЬ,  такъ  м 

')  Акты  Экспедицга- 1.  Н^  234. 

■)  Таиъ  же.  I.  N^  242. 

•)  Танъ  же.  I.  N^  234. 

*)  Таиъ  же.  Ш.  1622  года;  II.  N*'  69. 

•  ')  Таиъ  же.  I.  №  234,  242. 

•)  Таиъ  же.  и.  М^  80. 

')  Тамъ  же.  11.  N''52. 

.  *)  Тамъ  же.         ^ 


.   -  98  ^ 

шь  огрЪоети  огь  доджности,  земспе  судья  аависЬжи'отъ  общины, 
тгораш  вхъ  выбирала  («и  будеть  посадск1е  хюди  и  воюствые 
«крестьяне  аохотятъ  выборныхъ  своихъ  хюдей  перекЬвить  и  ннт 
«вс1иъ  выбирати  лучшихъ  людей»)  '). 

Что  касается  до  д^1ъ,  подлежавшихъ  р-Ьшетю  выборныхъ 
судей,  то  д-кю  сш  бьии  какъ  граждански,  такъ  и  уголовным:  «а 
чшлдаютя  и  еудлтк  Ваоюаияу  Шелкурцееш  посадскняя  людек  и  ета^ 
йяо9ыхв  и  еолоетныая  их9  измобленшм  головы  во  велтиа  дтлаая  и 

.  тпо  кабалалш  по  нашему '  Судебпикуу^  ']• '  Какъ  къ  уголовныхъ,  такъ 
и  въ  гражданскихъ  д-Ьжахъ,  вь^к)рныиъ  судьшъ  подлежали  только 
дйла,  воэншавош  1№жду  подсудныии  ииъ  лицаии ,  а  равпшъ  об* 
рааоиъ  жалобы  на  вихъ  отъ  посгороннихъ  лицъ;  но  иски  своихъ 

.людей  на  людяхъ  построннихъ  зеисюе  судьи  не  иккш  права  ре- 
шать, еслибъ  даже  иски  были  встречные  («сА  встречу  той  полу- 
«еохн  крестьщвиъ  на  инородцев1^  предъ  своиии  судьяии  |не  оты- 
«снпати»)  ']•  Касательно  уголовно-судебной  власти  выборныхъ  су- 
дей сл'Ьдуе1%  заи^тить,  что  у  н1которыхъ  изъ  нихъ  она  равнялась 
совершенно  власти  губныхъ  старость,  которьгкъ  кЬсто  они  засту- 
пали въ  такоиъ  случали  Такое  звачеше  выбсфные  суяьл  иийли  въ 
Важснохь  у^зд!  ^а  случится  душегубство,  то,  изыиавъ  душе- 
«гу^йца,  отдати  его  иалюбленньшъ  головаиъ,  да  его  судягь;  а  на 
«разбой  съ  поличныиъ  4здягь  саии  излюбленные  головы  еъ  истца- 
«Ш!»]'^].  Но  ото  относилось  только,  кажется,    къ  выборнынъ  «дг** 

-^янъ,  ижЬвшииъ  въ  своеиъ  завйдыванш  цйлыйуЪздъ;  что  же  ка- 
сается до  волостныхъ  выборныхъ  судей,  то  по  допить  уголовныиъ 
во1ости-  они  принииали  учаспе  въ  суд-Ь  ви^стЬ  съ  губныии  старо- 
стаии:  «а  кто  взыщ^тя  ^мжот  мли  душегуИстФО  илы  раа&л  или 
«яютби  и  выЛрмымл  судьям»  еь  губмимы  етаросталт  то90  смеки- 
«^вт»  тямт  людили  в9  пра^» ').  Наконецъ  въ  н^которыхъ  во** 
лоетяхъ  дйла ,  по  обпщиъ  правилаиъ  подлежавши  губныиъ  ста- 
роетаиъ,  отд^лялись  совершенно  огь  выборныхъ  зенскихъ  судей  и 
визжали  рйшенио  однихъ  губныхъ  старость:  «а  ев  равЛймыхш 
9(^тллхв  воллетяшсв  людей  еудытм  иая  и  укравлпвати  гуйшмш  ото- 

'«{ммпиисб    по  пх5  губмишя   грамотамц  %по  иаказнымб  епыежймшш  *). 

')    Акты  ЭкснедицшЛ*  ^^  250. 

')    Та1гь  же.  I  N*'  2344 

*)    Таиъ  же.  I.  1561г.  Судная  граи.  Заиосковской  волости    кре- 

стьянаиъ. 
^)    Таиъ  же.  I.  №  234. 
*)   Таиъ  же.  1.  1561  г.    Судная  граи.   Заиосковской  Вожонской 

волости. 
*)    Таиъ  же.  Ш.   1622  г.  Жалов.  гр^уш.  Устьянскииъ  волостяиъ. 
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Въ  сжучаяп',  оревышавшнгь  жжасп  вы({ор|1ып  еудей^  к&къ  Н 
гражданскихъ,  тажъ  и  въ  утоювныхъ,  они.должвы  бьии  отсьиат» 
/ЛлЛу  истцежь  и  отвгЬтчихоть  въ  Москву^  въ  тсугь  приказъ,  къ  цо* 
торошу  относидось  жЪдоиство:  <хв  шб  чем»  ^1^у^е9М  ,имш  управы  учи- 
« тппт  меФоамоокмо^  ч  им9  т  тощ  суда  своею  ем§еки  и  оббил»  ыет-- 
шцое»  приеыаати  к»  докладу  кв  Москвл,  в»  Уетцююекую  чепит» 
$1дьмкам»  ившмлмг,  1С1?|о  будет»  в»  Устюокекой  четч!»  ').  На  суд/к  у 
выбориыхъ  судейу  также  какъ  и  у  нам^стниковъ,  долкны  бьин  шр1н 
сутсповать  лучопе  лоди  ВД1  Ц'ЬаовалАикв^  во  ш  здесь  ови  были  вш-' 
что  ивое  жакъ  свидЬтеди  я  оберегател  правъ  вародвыхъ:  «А  шл 
(леудл  у  ишлюбленных»  голо»»  быти  лучлш/ш»  лю$ем»  сколько  приюаив, 
тчтоб»  обиды  и.продаокм  никому  не  было  от»  иихвь^).  Крои-Ь  ц^ 
ловажьвиковь  у  выборвыхъ  судей  бьии  также  дьоки  для  писымн 
водствву  па1учивш1е  ваававве  земских»  дьлков»,  а  также  приставы 
и  доводчики.  Вс-Ь  ати  дица,  а  равво  и  ц^довальпиви ,  избирались 
народоиъ,  къ  ц'кювавью  приводились  выббрвыии  судьвии;  списжн 
же  объ  избравш  ихъ  отсьиались  въ  Москву  длк'утверждев1я  въ 
приказе  *).  Но  чтобъ  ве  впивались  вапрасвые  иски.,  выборяынъ 
еудьяиъ  повел-Ьво  бьио,  съ  судвыхъ  д'Ьлъ  сбирать  попиивы,  ко*  * 
торыя  отправлять  въ  Москву:  чпоиинны  у  них»*  выборным»  старо» 
тетам»  с»  судных»  длл»  на  виноватых»  иматЬвелп»л»  с»  рубля  то 
«  гртвнл ;  потому^то  пред»  выборными  старостами  мнопе  люди  миц^тв 
шиеко»  велилих»  бевлятичными  поклепы,  щадлючись  на  то,  что  е» 
шт§х»  на  виноватыхб  пошлине  неемлют»;  итборным»  судьям»  тт' 
тпошлины  класти  от  тот»  вюе  оброк»  волостелин»  столнича  пут/иш  ^« 
Звав1е  выборвыхъ  судей  существовало  до  Уложеяк  АлевсЬя  1Ь- 
хайловича. 

В.  Гувяыв    старосты. 

Губо9>  въ  ^феввости  назывался  участокъ  обработаввой  зеили  ')• 
Въ  посгЬдстпи  вреиеви  губа  въ  Росс1и  ст^а  озвачать  опредЬлеи* 
иый  оц^угъу  составлявп^й  особое  управлев1е.  Въ  такоиъ  8вачев1н 
слово    губа    встречается    въ    Актахъ    Археогра«ическ6й    Эксиедй- 

'}  Акты  Эвспед.  Ш«  1622  г.  Жаловав,  граи.  Устьявскииъ  во* 
лостямъ.  • 

•}   Танъ  же  I.  П^  234. 

•)    Танъ-же.  I.  К**  242. 

*)    Танъ  же. 

^  Успевскаго  Опыть,  стр.  342  Рейца.  стр.  282.  Русск.  Достоа.  I. 
стр.  119  и  сл-Ьд.  Кар.  аХ.  пр.  818.  Объ  угол.  пр.  по  Су- 
дебнику Ц.  I.  В.,  ст.  Калачова  въ  Юрид.  Зап.  РЪдкина  П. 
368  и  д.       .  " 

7* 


—   100  *— 

111М  еще  до  1оавна  Гроввэго  ').  СгЬдоватежьно  ра8д^^е■^е  Роееш  ша 
губы  ие  должно  относить  къ  11арствовав1Ю  1оанва  IV.:  ояъ  прогЬ» 
вк1ъ  только  это  разд-кювЕе  къ  судебво-упиовнову  упрамевЬо  Роср» 
сш.  И  съ  того  времени  подъ  сювомъ  губа  стали  равуи^ть  оиред^ 
леввое  пространство  эеили,  составляющее  одно  цЪлое  п  судебио- 
уголоваоиъ  удравлев]и.  Если  мы  ераввииъ  древвее  равдйлевЕе  Русм 
на  оерви  (округа  въ  отношенш  платежа  пени)  сь  повдвишпннт 
на  туйы,  то  между  втимь  двумя  учреждев1ями  найдемь-  н^которов 
окодство:  какъ  вервц,  такъ  игу(^  составляли  однвъ  судв5ио*ут9* 
ловный  округъ.  Но  поадв'Ьйщее  раадЬлен1е  ва  губы  сошадаетъ  больн- 
ицею частно  съ  адми&стративнымъ  управлеавемъ  Росой  воо<кце:  тащъ,. 
почти  каждая  волость  ваключала  въсеб^  губу;  иногда  еесоставлиъ 
городъ  съ  округомъ.  Пространство  губъ  определялось  также  прж» 
иадлежвостью  аенель:  такъ  деревам  и  села  какого-нибудь  монастмрв, 
вмесгЬ  В8ЯТЫЯ,  равно  какъ  и  села  и  деревам  частнаго  лица,  тоже  шш' 
совокупности  взяпля,  иогли  составлять  особевную  губу  ^).  Въ 
такой  губ!  или,  проще,  въ  каждоиъ  городЬ  или  волости  1 
были  1оанао1|ъ  особенные  чиноввики ,  подъ  ииенемъ  губтиа 
роетв,^  для  раабойныхъ,  а  въ  н&[оторыхъ  областяхъ  и  для  про- 
чий уголовныхъ  д:Ьлъ,  какъ-1^:  татьбы,  полйчнаго,  душегубстщц,- 
лживы&ъ  цодш1сей  и  проч.  Цричинаии  такого  отд^лешл  равбоА* 
выхъ  дйлъ  отъ  суда  накЬстниковъ  и  волостелей  быш  главвыж» 
оС^равомъ  уцвоживппеся  тогда  ^до  невероятности  равбои ,  уснм* 
Щ1Ю  которых1|  благопр1ятствовали  снутньи  обстоятельства  вашего 
ртечеспа  въ  ХШ,  XIV  и  XV  Столеляхъ.  Съ  одной  стороны 
внутренщя-  междоусобЫ  княвей  кушали  водворешю  всякаго  порм* 
ка;  съ  другой  -— .  постоянный  грабежъ  Татаръ,  известный  водъ 
ииенеиъ  собрашя  дани,  долженъ  бьиъ  пр1учитъ  векоторыиъ  обра% 
воиъ  саиихъ  Россеянъ  къ  грабежу.  Ничего  не  значило  укрыться 
отъ  преследовав1Я  законной  власти  въ  непроходииьпъ  дкоахъ,  въ 
особеввости  въ  севервой  Россш.  Все  это  чрезвычайно  благо1Ц|1я1«» 
<с^твовало  раавитио  раабойничеспа  въ  Россвм  и  трудно  было  искоре* 
вить  распространивпиеся  повсюду  разбои:  ваиестники  или  не  ко- 
тЬли  или  ие  иогли  это  сдйлать  за  недостаткоиъ  средствъ;  сыщики, 
присылаемые  изъ  Москвы,  еще  болйе  разоряли  иёствыхъ  жителей 
своииъ  присутств1еиъ  и  волокитаии.  Ори  такихъ  обсуоятельствахъ, 
*вследств1е  бешрсстанныхъ^ жалобъ  иестныхъ  жителей,    ]раниъ  IV 


•)     А.  Э.  I.  N°  58.  91. 

^    Уголовные  законы  Ц.  и  В.  К.  1оанва  Васильевича,  изд.  квя- 
вя  Оболенскаго  1841.  Губная  грамота  1614.  года. 
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кремспоёть  сапоп  жпе1янъ  праю  иабшрап  ^ошомш* 
дм  раавоквыхъ  ^Л^ь  явь  д^тей  боярскяхъ  оъ  хорошшш  ду- 
шевшьшм  яачосианиу  («■оггорие  <$ыд|  душею  прямы»)  *),  а  также  * 
ш  сь  дослпгочшнж  состоятет  («н  жнвотажь  прожиточны»)'^). 

Вь  шборк  губвого  старосты  ^част^Ова^а  вся  губа  шлш  во- 
яоогь  дм  жоторок  окъ  .вавн|1ча^ся^ »  а  шсано^  духовные  *  дворя- 
«е,  дктя  боярсжу  посадспе^  воюотные  и  шсЬ  проч1е  крестьяне  ^). 
рЬвать  равбойныя  дкмш  въ  ионастырсшхъ  век* 
по^ьэовашсь  нонастьфсие  привапц1ки ,  т.  е. 
и  гражданскую  судебную  власть  въ  атихъ  веиляжъ. 
В»  ■Еарсяок  МЕружяой  грамоНк  1!в01  г.  (о  гу^Иныхъ  прнкащикажъ 
н  цклоилаивахъ  в»  селахъ  и  двреввяхъ  Тронцкаго  Серпева  но- 
■встыря)  паходпнъ  тому  овидЬтёльСтцо:  «бмяш  у  ных9  ев  изп  мо- 
шшвстырекыхш  е$лшжв  м  ев  д€р99няхш  для  ташйиыхь  и  раэМшыхш 
щётм  их9  трткащшсу  •у^тшу».  ^)  Вь  н4которыхъ  городахъ  долж- 
восА  176НЫХ»  С1'арос1ъ  исвравляяи  прмкащики  городовые.  Но  гь 
■воНшстн  яре11енн»  жанъ  Л  йоиастырскмхъ  селахъ ,  такъ  и  во ' 
шЛжл  городах»;  вм-Ьсто  прикащнкоягь  являются  губные  старосты. 
По  наб|рашм  своемъ  губной  староста,  взяйъ  выборъ,  (снисокъ ,  ко* 
уперйилися  выборъ  его)  1^подш1сью  избирателей,  отпра* 
въ  Москву  й  являлся  тамъ  н^Равбойномъ  Приказе,  гд1  при« 
Мшся  къ  крестаому  цЪлоиаввЮ  и  получалъ  каклзш  объ  нсправле- 
т  должносп'). 

Чмело  губйыхъ  епфосгв  было  различно:  трудно  найти  иаш- 
жабъ,  оо  ноторому  назначалось  то  или  другое  число  ихъ  въкая^*- 
ЛоЛ  17б4«  Въ  губной  Бйфзцкжой  граиогЬ  1539  г.  назначены  бы- 
«|и  по  3  и  даже  по  4  губныхъ  старосты  въ  каждой  волости :  . 
йш  вы  Ллр  ЛФЖ$  €обл  евтетлеь  шел  за/^дниш,  учшшли  собл  вш  т»аж' 
шштхш  Фолоспиия  вв  головазя»  ( адЬсь  они  назывались  головаии ) 
йдтшшШ  Аяреких9,  ев  шолостш  чёлоелка  $  «д«  четдфев.  Меясду  т^иъ 
въ  городахъ  встречается  по  два,  а  еще  чаще  по'  одяону  губному 
спростЬ  )• 

'^  Акты  Эюми!.  Ш.  №  171. 

•)    Таиъ  же. 

*)   Таш  же.  ^Ажт.  Экспед,  П.   №  19.   Окружи,   гран.    1в01  т. 

Упмфвв^    замвы    Ц.    н    В.    К.  1оавиа    Васильевича ,    вв. 

Обмевсваго.    Губнав  граиота    1614   года.  Акты    Эвс11ед.  I. 

№  192. 
*)    Тань  жв.,и.  К"  19.   . 
*)   Таж»  же.  Ш.  Г*»  171. 
.'  *}  Таю  же.  II.  19. 


—  1оа  — 

Что  васаетея  до  рода  дЪхьэПОДжежапщт  1ИЬпев1Ю  17ввыхъ  с^ 
росгь,  то,  равсматртвая  сум%  ввшЛсппииошл ,  мы  оС^тил  вшпп- 
'ше  на  различю  между  дЬдами  угоманыня/  рЬпаеньши  тубт- 
ми  старостамв,  и  такшш  же  дЬшш*  сокл^аиявшими  вфедметъ  вЬ- 
донства  вай^ствикоаъ.  Но,  кронЬ  Д'кп  о  вгЬдоныхъ  раабойникахъ, 
губные  старосты  судвд!  инцрда  в  |1роч1я  угоювныя  дЬда  вкЬстЪ  съ 
во^осте1ями  :  «  которою  татл  пойлипотл  и  приведут»  кш  валт  кш  еще- 
йростамл  %у6шм»  ,  а  .поймаютш  ею  в9  оолостт ,  «им  м  которомш 
иселл,  м  вы^9  старосты  ^убиыс  тою  татл  судимл  сш  оолоетелям» 
^т1ып  волостей;  а  коли  не  будете  вц  тлюб  волоетлхв  волостелей,  и 
т'волостеликы  бы  т%уны  тлхв  татей  судили  ев  вами  ев  гу&шми 
91  старостами».  Городсгае  губные  старосты  нередко  прЁобр^тадн 
вадъ  житашми  уголовно  -  судебную  власть  м  врсмНк  раабов;  так» 
в»  город*!)  ШуЬ  {  и  Л  которою  посадскою  человлка  приведутв  ев  татФь 
«ев  поли^шымв  или  безе  поличмаю,  или  ев  ]рлэбо1ь,  ивемеким»  судвлмв 
вппьхв  посадскихш  людей  отдавати  *убиымв  старостам» }^.  ')  Неваж- 
«ныя  разбойныя  дклв^  важдый  губной  староста  р^ша^ъ  одмвь  вм 
своей  волоста.  Въ  случае  же  вавшыхъ  разбоевь,  а*  тавже  дкгц  вв» 
савшихся  вЬскоакихъ  воюстей,  губные  старосты  взъ  волостей  еъ^а* 
жалвсь  вълюродь,  в  тамъ  сообща  р^али  дЬла  ^)  Губные  старосты 
въ  дМахъ,  превышавшвхъ  власть  вхъ,  должвы  быдв  отвосвпся  вв 
Разбойный  Привазъ,  а  раввывъ  оС^шзомъ  вредставляп  туда  н  век 
рЪпенныя  ввв  дЬла  *)•..: 

На  судЬ  губныхъ  старсрть  прнсутствовалв  ц^^лопльиввв,  ма- 
вЬствые  водь  ввенень*  губныосв  ,  числовъ  до  шеств  человйгь ,  ма- 
бвраемыхъ  жвтелява '^^  в  вербв-Ьнаевыхъ  ежегодаа').  Долвсвое!^ 
цйловальнш^въ  состояла  п  ваблюдеши  за'  оравильноспю  суда  н 
•ю  разныхъ  поручетяхъ ,  как1я  да1Галъ  мвъ  губной  староста :  с  А 
оваюворятя  лвыки  на  кою  ев  ииыл  губы  ев  равбдл  или  ев  татЛь^ 
ей  губному  старостл  Иэмирл  ев  тт  губы  посылати  квстароетамв 
«оме  цлловалвникоев.  губкыхв  ев  %^рамотами/ чтобв  про  тшхв  людей 
еобыеколип  •]. 

Дла  письвоводства  пригубныхъ  старостахъ  была  губные  двл^ 
км,  взбираевые    также  яштеляви  ^).    Какъ  ц'Ьловальнвки ,    такь  н 


")   Авт.  8ксп.  I  14^  224.^П.  К^  52. 

')    Тавъ  же.  I  №  324.  Тамъ  же,  г^бв,  гр.  1586  1рда. 


Ш.  N^  21«. 

т.  I.  Губн«Г|>ам.  1586. 


Тавъ  же. 

Тамъ  аке. 

Тамъ  же. 

Тамъ  же. 

Тамъ  же. 

гу^^вые  старост  ш  дмчжв  пршюдяАсь  въ  крествону  ц'Ь1оваа1ю« 
обыкновенно  {федь  всею  водоспю.  М'Ьстоцпь  еумлг](калтъ  спфосгв 
быда  и^Ашд  Ш9ба.  Дерюи»  въ  которой  И1гкш  нребывате  гу<бмИк 
староста,  ц^дшаддикн  ■  дьякъ ,  называлась  губтщ  еташшв.  Въ  ' 
сганазсь  находнлцсь  тю^ыои,  которыя  также  бьии  въ  )ювЬдывав1н 
тубйыхъ  старость. 

Губвые  старосты»  кронЬ  оввачёвныхъ  мною  Агь^  вавЬдыва- 
лт  тавхе  и  друпош  предметами,,  входящими  въ  область  админИт 
С1ра1Ш.  Такъ  они  ванииались  обнародокавЕеиъ  ваконовъ  въ  у4ад-Ь  '); 
мгшмнвли  раввыв  нредписанк  вержовной  власти:  <хи  Ьвтетлел. . 
«а  |у^йшл»  с§  Ифомом»  дабмивмлю  и  ев  Андрелмамб,  м  сллха&ел 
йшл  адтт  еяими,...у  дворлт  иудлтей  болрешцаа  и  еш  мопаетт^ 
«реI^,  «•  мфодовод^   дллу. .  .\пмль  чллойлт.  ..взамл.  ш  *%*]. 

Г.  Судьвд  оудвввнжъ  ивввилвиЛ. 

■I 

Ивъвпв    отъ  об1цаго    суда    не.  оревратил1Сь    при    1оавнй 

Хрозншгъ     и     его     преемникахъ.     11о    прежнеиу     освобождались 

огъ    обп^аго    суда  'инопв-  дуковныя    лица,    какъ    б'Ьлыя,     такъ 

и   черныв,    съ'  дринаддежавшими    къ   нииъ    додьии ,   ^ободы    и 

.волости,  хотв  ивъвтш  сихъ  пос1'Ьднихъ    и  союадають  съ  общииъ 

ивогииъ  областвиъ  пракоиъ  выбирать  своихъ  собствевньаъ  судей.  • 

Равный  общины ,    какъ  то  дворцовыя  села    и  деревни,   по  нреж- 

вену    были  изъяты    отъ  общаго  суда.    ВАкоторыв    частныв  лица 

тавже    не  Ъодюдиди  подъ  обпця    правила  подсудности.    Въ  чеиъ 

состояян  ати  изъятЫ,*  иы  В1и^1и  ю»  предшесгвующеиъ  первод-Ь.  Въ 

.иер10дъ,  наии  разсиатриваеиый,  прнввиепи  состояли  часто  въп|>а- 

вк,  даруемоиъ   в'Ькоторыиъ  дщамъ    и  общинаиъ,  быть  судииышС 

вряно  .шь.  вакомъ  нибудь  прихазД ,  какъ    въ  суд-Ь  первой  степеви. 

При  ■во(^[мир^аш  судебной  власти   приказокь  я  1федггавилъ '  так1я 

вриниепи,  зд-Ьсь  уважу  еще  на  вавшую  льготу,  иояастырскихъ  кре-^ 

стьвнъ:    иски  ра  нихъ  прищшалиеь  только  жъ^  Приказе   Большого 

Дворца.  Впрочеиъ  законодательство  1оаниа  IV  не  бьио  такъ  благо- 

вр1ятно  для  судебвы^ъ  привилепй^  духовенству,  ^^акъ  законодатель- 

епа  прежвихъ  государей.    Со  вреиени  учреждев1Я  Патрваршества, 

врежшя  привилепи    интрополитовъ.  Носковскихъ  остались  за   пат- 

{иархаии.    Верховный  су^Гь  ддя  людей    цатр|аршнхъ   пронсходилъ 

жь' Шатргаршемй    Приказл  ^   подучившеиъ   начало  не  позже  1635 


7  Акт.  Эксп.  Ш.   1619  г.  Царская  окружная   граиота  губ,  ст. 

Перелешину. 
•)   Тажь  же  N^  891. 
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1чма').  Эь  врткюЪ  ее»  «в  тмько  рЬшийи»  м/кт^ 
'кавппя  между  патрЕаршшмш  людыш,  во  ^ажжс^  и  веки  сторовянхъ 
лка»к'9л  ншхъ.  Но  п  тл  тйшОелл  оъ  лщаш  шпыхъ  •4^мстль» 
п  разныжъ  нрикаважъ,  встрйчвые  ие1(и  на  .патрюрпмкъ  людшж% 
еулмлысь  тамъ  же/  гдй  начатсь  тяжба  шлш  топ.  Тоже  можно 
сказать  и  о  встр-Ьчныхъ  нскахъ  на  людей  митропожнчьить,  арпепм^ 
схоосжнхъ,  еонскопсвихь  н  проч!^  лща  духогааго  ввашя*). 

Кром4  духоаеаства ,  въ  11ршЕ1|захъ,  шявл  судахъ  шершкЛ  С1^ 
пеня,  судимы  бьин  дравныа  общины,  слободы*),  волости  и  проч. 
Н'Ькоторыя  *иаь  нихъ  подчинены  были  неиосредственноиу  с^ж^  Го- 
сударя, подЪлаиъ  жителей  этихъ  областей,  съ' раанынн  стороним- 
ми  лицами  ^].  Сверхъ  того  мцтя  частвыя  лица .  еъ  сноимм  людь- 
ми, нь  искахъ  и  жалобахъ  ^ш  нихъ,  садились  иепосредсткенио  ш% 
приказахъ,  какъ  судахъ  оервоф  степени. 

Цзъят1я    отъ  местной  судебной    власти  давались  преннуще- 

*  ственно  за  услуги.  Такъ  непосредственноиу  суду  прикааовъ  по|Д- 
лежали  Строгановьк '),  Минины  и  развьи  друпя  Фаиилш,  въ  ооо- 
бевноотн  торговаго  звашя.  Въ  сешгь  посл'Ьдвеиъ  случа^^  правитель^ 
ство  в^роятво  ийй1о  жь  шлду  раснространить  внутреннюю  торгов- 
лю России.'  Но* нельзя  исчислить  ^ всЬ  судебный  привилепи:  он& 
такъ  бьии  иногочисл^нвы  и  раввообраевы,  41*0  взоръ  самаго  ви»- 

.  мательнасо  ваблюдател|<  ^  .иот^ралъ  бы  ивъ  виду ,  не  говорю  уже 
столь  огроиное  количество ,'  но  даже  .столь  раэнбо(^8вые  вцды 
орйвилепй.  1ицо  ил||  обпцша,  долучивъ  приввлепю,  саио  въ  свою 

.  оче^дь  давало  подобвыя  же  вривилепи  другимъ  лицамъ,  с1м  МЬ 
.ел4дни  поступалм  то^о  также:  такииъ'  образоиъ  представляется 
-безчисленвый  рядъ  п1И1вилепй,  отъ  обширн^йшихъ  по  кругу  дМ^ 
СТВ1Я  до  баиыхъ  иалыхъ.  Судебный  привилепи ,  въ  такомъ  вид!, 
щь  какомъ  он-Ь  существовахц  въ  древней  Россш,  показывая  плохм 
устройство    судебной  власти ,    вм1>стЬ  съ  гЬиъ  свид'Ьтельсгвуюгь  о 

*   желаши  правительства  доставить  поиаввымъ  свояиъ  правосудЬв. 


')  Вивл1оеика  XX;  Приказы,  стр.  350. 

*)  Акты  Историч.  Ш.  83  донолн.  статья  къ  Судебнику. 

*]  Акты  Экспедищи  I.  N^  324. 

^)  АкЛ1  Историч.  I.  №  295. 

*)  Вивл10вика.  ХХ;  стр.  363.  238  и'д. 

'  Я.  Чоиаковш. 


о  ПРЯМЫХЪ  НАЛОГАХЪ 


ИачаЁокъ  мшапо#вго  устрсИЁства  ю  РоеЫя  шллш&тся  уешо^ 
дшей.  Вв  прш^^раввомь  онысгЬ  с1.ова»  ожЪ  бфии  оершова*- 

во  оочш  едшстввввмп  даходоп  кшюек^н' служили  7<^1мияк 
1М1реи1енъ  иат]ребиост1а1ъ  квяаш  и  его  дружиры,  оосжавшшим» 
тогда  мнвожвеинык  государопеиный  расходв.  Но  [ири  дммьа/ЫЬ^ 
1квшл  развитш  государствеврой  жизни  веобходиио  доиквь^  были, 
питы»  друпа  потребности.  Такъ  упраиеше  государствоиъ  тре- 
бовало содёр^канва  чиновниковъ  —  иаи^стннкогь  государа ;  войны» 
жоторыа  велись  уже  не  дла  пр1обр1тен1а*ДобычИэ  а  джа  ващищеша 
государства  ,  требовали  увеличета  .доходовъ  ;  *  установлеше  жало- 
ваньа  войску  вызвало  новыа  обдати ;  однииъ  словоиъ,  каждаа  вновь 
возникавшаа  потребность  государственной  арсизни  соответственно 
,  вызывала  новую  повинность  или  подать.  Дла  содержаша  исполни- 
тельныхъ  органовъ  установлено  бьио  такъ  ш^зываеиое  корилеше; 
во  вреиа-  войны  взииались  чрезвычайныа  подати ;  дла  жалованьа 
войску  авились  постоанныа  подати :  стр'кжешпа  деньги',  хл1бв  и  т.  д. 
Почти  каждаа  изъ  подати  по  этоиу  возникла  ,вС'Л'Ьдств1е  новой  по- 
требности и  назначалась  собстве1<110  «только  дла  еа  удовлетворены.  И 
такъ  иы  видииъ,  что  рааныа  подати,  повинности  ,  кориы,  запросы, 
сбсфы  на  жалованье  ратныиъ  людаиъ  и  т.  д.  суть  ввгЬст^  съ  тЬиъ  пред- 
ставители разныхъ  отношешй. государственной  жизни,'  что  развипе 
■хъ  есть  н^Ькот<фыиъ  обраэоиъ  нстор1а  государства  вашего: 
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■рмени,  т.  е.  въ  царствоваше  А^ексЬя  Нихайювича,  пожюошаитл 
шсклочтелЁЛЫшъ  аравомъ  заниматься  сими  отраслями  промыпиев- 
ностн.  оказавшимися  обильв'Ьйшимъ  источникомъ  богатства  м  дохо- 
да ')•  Въ  это  царствован1в  городсше  обыватели  распадаются  на 
гостей,  сотни  и  посадскихъ  хюдей.  Соотв'Ьтсппе  этому  разд'Ьлешю  мы 
иахо^имъ  въ  прежнихъ  житьихъ  лодяхъ,  купцахъ  и  черныхъ  лю- 
дяхъ,  о  которыхъ  часто  упоминается  въ  уд^льиомъ  перюдЪ  ')• 

Гости  первоначально  вероятно  были  купцы  иностранные,  ко- 
торые получали  особенныя  охранешя  отъ  правительства,  а  въпоо- 
л^дствш  съ  ШвЛй  ерйш^вА!  и  друНе.  Клёеп  гостей,  такъ  какъ 
онъ  является  въ  Московсконъ  государстве,  былъ  не  только  почет- 
ный, МО  и|гкп1  важвое  ввачте  въ  Фнвлтх/ттъ  лра^Ь,  а  Лквшао 
составлялъ  переходъ  сослов1я  средняго  къ  высшему  или  къ  классу 
служилыхъ  людей.  Съ  звашемъ  гостя  бьиа  соединена  и  служба 
царская.  Котошихинъ  говорить:  (га  былаюгм  они  юстиниыми  млм- 
й^немб  пожалованы,  какв  бываютл  у  г^рскиах  днкяк  т  етрщмя  мн 
й.лсеахб,  и  ее  цпловальникахе  у  соболиные  казны,  и  т  пиишоаяяиия 

ши    на  кружечных^  дворлхв» *).  Сдужба    ихъ   следовательно 

относилась  только  къ  управленио  Финансами.  КромЪ  того  маъдру- 
гмхъ  1Асть  явствуете,  что  гости  учасЬовалй  йагь  дбпута- 
1М  или  каи^  люди  сведуп4б  при  перепйсяхъ ,  йрй  соспбкМш 
окладбМъ,  ври  ра^кяаэтНк  н  дват  иногда  в'епосредствеикю  при  иМЙй 
1Лл  подАте*.  Найрпг.:  ^длл  сбору  стрллещ/мсп  д$пел  9е:ШМ  «Мь 
шмогмть  и  учшшпш  ЫМЛч  %ошАял  е]КЬв5 ,  по  м;сму  4к  яородмк  по^ 


]  Мы  нигде  в1г  йсто4ий1№хъ  не  в^^грСчаемь  укаванйк  на  1мн 
датн  ,  ввимаемыя  въ  древнее  вре]1я  съ  купцогь :  тйШю  по 
взвестио  изъ  уд%льнаго  перюда  видно,  что  купцы  ш  реюс^ 
ленники  платили  подати  ва-ряду  съ  зеиМделпхамй ;  так1(  п 
грамоте,  относящейся  къ  143Т  году,  говорнАгся  6  взыёйайЬ* 
дани,  платяной  Татар^^.:  ста  ю  соху  Йка  кояЛу  а  треМьл  ев 
чпртшрлжь,  дё  пиасийг  Кол^вйичекой  за  соху  ^  ЯЕ^одв  за  ёкеу,- 
главна  за  еоху'у  плуге  за  двп  сохп ,  кузпщб  за  соху ,  четыре 
йпеищы  за  соху,  ладьл  за  дел  сохн^  црмк  ^  дел  сохшш  ^ 
т.  д.  Кар.  Ист.  Тоб.  Росс.  V.  лф,  283), 

')    с<  Постаеиле  ееме  3  старосты  отп  оюитеихе  людей  и  отк  чер^ 

аныах  тмсдцхаю ,  м  отя^  купг^оее    2  старосты» Ист. 

Каранз.  т.  УШ.  прим.   103. 

*)   Котошмживъ  о  Росс1м  въ  царствованю  Алпсекя  Иихайл'овкча, 
глав*  X.  ст.  Ь 
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штЛетиш  т  утздкмлт  лодллт  шмипши»»*  •  •  .дажЬе:  «и  %оети  п|м^ 

шмлшлмп  т  скмиН^  прошлаю  488  %оду  утшили ожлад^  вповы» 

«яо  юеямамому  окладу  *).  Котошихинъ  въ  одвохъ  шЛеЛ  го- 
си  шя  Моеклт  т  то  время  (мятежа)  граЛлли  доме  одмоы^ 
смбшЛу  швти)рый  еобы/рам  со  всею  Москоекшо  государства  плтую 
шдеямушш  ••■ататяхъ  нмяогнхъ  другииъ подтверждаюпщхъ  вгЬсгь. 
■ожво  ва&идпт,  что  8ван1е  гостей  бьио  соединено  еъ  царскою^ 
ысркбаяо  ^  аа  «г^  гости  пользовались  инопош  преииуп^естваии : 
оброй  аа  аенл1 ,  не  отправлади  повинностей,  лежав- 
па  мрупаъ  черныжъ  людахъ,  одвшгь  саовонъ,  не  считались 
а  платят  подати  только  съ  своихъ  промысловъ  и  тор» 
Кро«Ь  90го,  они  шгЬли  право  журить  и  держать  вино  джа 
1воего  употреАпша,  могли- владеть  вотчинаии  ^).  Въ  гости  жалюва» 
лвсь  почетные  люди  пагь  другихъ  сотенъ  и  изъ  посадскихъ  лю- 
дей *)•  Гостей  было  немиого  въ  МоскгЬ ;  Котошихинъ  говорить : 
с»  ^рдиив  их^  Сташо  30  человлт. 

Сотевъ  было  три :  гостиная ,  суконная  и  черная.  Каж- 
дрва  еотяя  ммАла  еще  подраад^летя  на  статьи :  большую,  среднюю 
н  явмылую.  Это  подраадЬлете  им'Ьло,  кажется,  бол-Ье  «ннансовый 
м  еооягЬтствовало  таковоиу  же  раадйлеюю  ниашаго  со- 
ма людей  лучпшхъ,  средшпъ  и  молодшихъ.  Черная  сотнн- 
опред4к1яетея  въ  источншсах^  иногда  подъ  черною  С01^- 
рааужЬств  вообще  ннаппй  клаосъ  торговыхъ  людей,  со  ввлю- 
и  посадскнхъ.  Котошихинъ  опред1иаетъ  сотни  сл-Ьдующинъ 
и  лвоеттмшал  и  еукоымал  сотни  устроены  для  тою:  на  Москвт 
ет  вя  90р1Ллж  Лшиотв  у  сборовв  Царскгл  шавны  ев  гостьлт  в$  «по- 
штртщаая,  т  щ^ьмвамтисахв  и  торт  овоямы  торгунипш  м  всмшлт 
йшроашёлы  тротпалмклцпву  и  питье  волков  ев  домляя  евоиня  ввмвно 
шылт  держать  безе  заказу,  а  крестьяне  кут^ти  и  деропатн  илт 
швактвашош  А  будете  иая  ев  300  цвловлкет^  ^).  Такимъ  обравонъ  и 
госпшаа  н  сукоянаа  сотни  употреблялись  въ  равличныхъ  должно- 
сгахъ  оо  •■иансовону  управлешю,  та^е  такъ  гости,  и  вслкдстме 
еаго  польаовалмеь  такие  пЬкоторыии  преимуществами,  иаъ  кото- 
рыхъ  гдаваое  (Ь»ио,то,  что  они  не  считались  тяглыми,  были  ежЬ- 
довательно  остобождеаы  отъ  мвогихъ  повпшостей  и  сборовъ,  сва- 
ааииыхъ  съ  поняпемъ  тягла.  Котошихинъ  не  упомняаетъ  о  черной 
сопНЬ,  почему  м  можно  заключить,  что  подъ  нею  ра8ум4игась  по- 
садсаве  люди. 

')  Акты  Археогр.  Эксп.  IV.  250.  и  мн.  друпе. 

^  Котошихинъ  X.  ст.  !• 

*]  Тамъ  же. 

*)  Котошихинъ,  гл.  X,  ст.  2. 
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Посадсие  люди  составши  многочисленный  классь  людей  тор« 
говыхъ  и  промьшиенныхъ  вообще.  Они  встр-ЬчаютсЯу  под%  шшва» 
■вемъ  черныхъ  горожанъ,  черныхъ  людей,  въ  самое  отдаленное 
время.  Это  сословве  возникло  часпю  иаъ  людей,  поселившихся  около 
городовъ  и  аанииавшихся  торговлею ,  ремеслами  и  аемледкпенъ 
(собственно  посадскихъ  людей) »  частно  изъ  жителей  слобод»,  т.  с. 
селен1й,  которыиъ  дарованы  были  особенный  права  и  льготы*  Въ 
Со«1йскомъ  Временник'Ь  (т.  I,  стр.  242,)  говорится,  что  Татары  взя* 
ли  съ  Ростовской'  и  Суздальской  областей  14  городовъ  «кроле»  емн 
й&дв  и  поюстовы^.  Зд^сь  слободы  отличаются  уже  отъ  деревень* 
Посадсше  люди  и  слобожане  въ  посл'Ьдств1и  встр'Ьчаются  подъ  об- 
щшгь  ииенеиъ  посадскихъ  людей.  Посадсше  люди  составляли  п^ 
реходъ  отъ  класса  людей  вольныхъ  къ  прикр^пленнымъ.  Хотя  то 
правда,  что  они  считались  вольпыии,  во  въ  саиоиъ  дкгЬ  они  во 
многихъ  случахъ  были  ограничены.  Посадск1е  люди  обязаны  быян 
жить  на  тяглой  государственной  земл'Ь  и  не  могли  ее  оставить. 

Гости,  сотни  и  посадскве  люди  платили  одинаково  податм  еъ 
своей  торговли  и  съ  своихъ  проиысловъ,  но  посадсгае  люди 
того  подлежали  еще  многимъ  сборамъ  и  повинностямъ, 
съ  поняпеиъ  отягл-Ь,  тяглой  зеил'Ь.  Дворы  гостей  и  первыхъ  двухь 
еотенъ  считались  б-Ьлыми ,  иежду  т^иъ  какъ  дворы  посадсшвхя 
людей  были  тяглыии  въ  полноиъ  объеме  сего  поняля.  Въ  1фе»» 
нее  время  классъ  торговыхъ  м  посадскихъ  людей  платилъ  податш 
иаравн-Ь  съ  низшииъ,  быль  роснисанъ  въ  сошное  письмо,  мо  ше^ 
достатки  взиман1Я  податей  по  сохамъ,  т.  е.  по  поземельному  вла* 
д^шю,  всего  бол'Ье  вьшазьгаались  у  класса  торговыхъ  и  ремесле»* 
ныхъ  людей,  тл'к  ни  земля,  ни  дворъ  не  иогли  служить  СI^мвед* 
ливою  м'Ьрою  взиман1я  податей.  Отъ-того  уже  1оанвъ  IV  ввелъ 
взимаше  податей  по  животу  и  проиыслу. 

Съ  этого  времени  подати  съ  торговаго  класса  людей  д^лаяпсм 
однимъ  изъ  обильн'Ьйшихъ  источниковъ  государственныхъ  дохо- 
довъ.  Налагаеиы  были  на  города  м  посады  огромные  оклады.  Пра- 
вительство старалось  не  только  объ  умножеши  сословЫ  посадскихъ 
людей ,  но  и  объ  огражденш  интересовъ  ихъ ,  предоставляя  ммъ 
исключительное  право  заниматься  то][)говлею,  реиеслаии  и  другммн 
отраслями  промышленности,  вступать  въ  откупа  съ  казною.  Запре-. 
п^алось  всякоиу  другоиу ,  въ  особенности  человеку  неподатному» 
заниматься  промыслами,  торговлею  и  т.  д;  также  не  позволялось 
иеоосадскому  жить  на  зеил-Ь,  приписанной  къ  посаду;  раввымгь' 
образомъ  человЬъ*ъ  пеп6садск1й  не  иогь  купить  или  принять  въ 
вакладъ  дворъ  посадск1й  ').    Особенно  богато  постановлев1ями   ка- 

•)    Улож.глав.XIX;Ак.Арx.Экспед.,тЛV,NN^24,32,  35,169ид. 


—  111    — 

еатвляо  посадскнхъ  додей  царство«ш1е  А1екс'Ья  №1ха1к10М1ча.  По- 
дат  сего  сосюмж  распадаются  на  8  отдела:  а)  подати  общш, 
шаюпря  «ъ  равной  кЬрЪ  на  всЬхъ  и  б)  подати ,  свааанвыя  сш 
гшглошш  илш  участконъ  зеиди  и  угодьши ,  ваходящииися  во  В1а- 
дЪпи  посадскихъ  додей,  и  соразийрягооцяся  участку  каждаго.  Сш 
восл1дшя    иав^стяы  подъ  вазвашемъ  оброковъ. 

Б.    СВДЬСК1Е    ОБЫВАТЕЛИ. 

Это  сосюв1е  нен^  всЬхъ  подверга  10сь  переи'Ьваиъ,  удержавъ 
яервовачалвое ,  единообразное  свое  8аяят{е.  Сослов1е  крестьяне 
разснатриваюсь  почти  всегда  какъ  принадлежность  аеихи.  Въ  от- 
■Ошенш  вэииашя  податей  иежду  крестьянаии  не  бьио  разшч1я. 
Крестьяне  различались  тольво  нменеиъ  по  аеил-Ь ,  на  какой  они 
о1бнтал|;  по  втоиу  назывались  дворцовьши,  когда  жили  на  зеил-Ь, 
принадлежавшей  Государю  какъ  частная  собственность ;  называ- 
лись чериьпш',  когда  жили  на  червой,  податной  зеил'Ь ,  считав- 
шейся собственнослю  государства ;  или  назьшались  патр1артиии, 
иитрополичьиии,  ионастырскиии ,  поийствыии  и  вотчинныии  кре- 
стьянами, смотря  по  владельцу  зеили ,  на  которой  жили.  Пряиьш 
иодатм  были  для  всЬхъ  одинаковы.  Нельзя  сказать,  что  въ  отно- 
платежа  прямыхъ  податей  супдествовали  бы  особенныя  пра- 
для  крестьянъ  того  или  другого  ведомства ,  и  есди  иы  и 
встр^чаеиъ  напр.  освобождеше  ионастырскихъ  ии'Ьней  отъ  податей, 
то  это  должно  считать  за  исключеше.  Въ  конц'Ь  разсиатривае- 
наго  иаии  времени  крестьяне  совершенно  уравнены  податяии,  въ 
особенности  совведстя  излюбленныхъ  ц^ловальниковъ  и  старость 
податей. 

'Ы1  ,  с»  В1«Т«»ЯЯЖ'»  ВИВНДЛНФВ»  в^ддтв. 

А.   эвждя. 

Н^которыя  славянсгая  пленена ,  живппя  въ  сосЬдств-Ь  силь- 
■ыхъ  и  воввственныхъ  народовъ,  еще  за -долго  до  основатя  го- 
сударства русскаго  находились  подъ  вл1ян1еиъ  сихъ  сосЬдей, — на 
югЬ  Хозаръ,  на  сЬвер'Ь  Нориавновъ,  и  платили  ииъ  дань.  Конеч- 
но эти  вреневиыя  дани  не  иогуть  быть  вазвавы  Финансовьши 
учрежя!ев1жтму  ио  ошк  важны  для  насъ  по  тому,  что  образъ  взи- 
иашя  сихъ  даней  служить  основанвеиъ  поздвййшаго  поряд- 
ка. Тань  у  Полянъ  ,  занимавшихся  уже  землед-кпемк  и  окото- 
водствомъ ,  мы  находнмъ  первые  ел'Ьды  поземельной  подати :  они 
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ПЛ9ЯЛЛЯ  даяь  Хоаарамъ  огь  раш  (плуга)  ')•  Друпя  тенена, 
мавшисд  пренмущественво  ав^иною  и  рыбною  ловюо , 
ци^са  по  11самъ,  береганъ  р'Ькъ  м  озеръ,  жиаппя  въ  вещеражы^ 
зеаиянвахъ  г  шатиш  даиь ,  то  съ  че10в1ка  ^  то  съ  дюна  *)^ 
Варяга,  налагая  дань  на  покоренныхъ  Схавянъ,  первовачадыю  ма* 
ло  обращали  внииан1я  на  существоааяпий  обычай:  удобсгпю  ивы» 
года  бьии  главными  ихъ  руководителями.  По  этому  въ  первое 
в|)емя  являются  преимущественно  поголовная  и  подьшная  податн, 
какъ  простййппя.  Вскоре  однавожь  алементъ  славянсшй»  нравственно, 
если  не  «нзичесвн,  сил^н*У|ппй,  является  преобладающимъ:  побЪдм- 
телн  бол'Ье  и  бол'Ье  сливаются  съ  побежденными ,  и  пфн  водрореу 
нщ  новаго  порядка  посл'Ьдовавппя  учрежден1я  являются  оо  аюму 
д^^льн'Ьйшимъ  развит1емъ  .славянскихъ  обычаевъ.  Въато  ц^еця 
лед'Ьлве  составляетъ  главнейшее  ваняпе  большой  части 
племенъ  и  распространяется  повскиу*  а  всл^дстахе  этого 
ная  собственность  делается  главвьшъ  м'Ьриломъ  вашими  подаже!. 
Кдинипами  земляныхъ  м']Ьръ,  относительно  ваиматд  податей,  явшн 
ются  плугъ  и  соха  ^).  Подь  сими  вазванцти,  кажется,  не  долашо 
шъ  это  время  разуметь  самый  плугъ  или  соху,  но  уже  божке  шиш 
мен^е  определенную  часть  земли.  Почти  у  вс^хъ  вародовъ  аежяе* 
дельческихъ  нзвАстные  участки  земли  получали  наавав1в  огь  вре« 
1|еви,  которое  употреблялось  на  воад^льшаше  поля  млн  отъ  ушь 
требляемыхъ  для  того  оруд1й ,  напр.  немецкое  слово  Мргрто, 
означающее  нын1  определенный  участокь,  первоначально  означало 
участокъ  зевш,  который  можно  бьио  обработывать  съ  утра  до 
подудня,  или  НиГе  (лошадиное  копыто)  тоже  имеетъ  значен1е  ее»- 
дяной  нерьд.  1'акъ  у  насъ  плугъ  и  соха  во  время  пришеств1я  Ва« 
ряговъ  означали  уже  участокъ  земли ,  хотя  еще  очень  неопреде- 
ленный. По  этому  трудно  указать,  какая  была  величина  этихъ  меръ 
въ  п^^йое  время  ихъ  яоявлеа1я,  потому-что  она  иоетоявво  штА^' 
Мялась.  Перемены  эти  относились  не  только  ко  времени,  но  м  жъ 
месту:  въ  разныхъ  местахъ  вашего  отечества  упоминается  о  дру- 


')    «По  шлнгу  огь  радэв.  Нест.  Кенигсб.  сп.  ель  Ик 
')    «Оо  чц^вЬ  куне  €ъ  человека».  Въ  другомъ  месте:  «съ . 

Тамъ  же. 
')    «№  мьтл  6489  поЛьды  Влтици  (Володтпръ)  м  аадооюи  маяв 

«дань  атш  плуи1;  лкоже  атещ  имаше».  Нест.  сп.  Кенмг.  С1|>.  71. 

Здесь  должно  заметить,    что  Вятичи  платили   уже  Хозаранъ 

дань    съ  плуга:  «пошллгу  отв  ралаь.   Соха,  какъ    земляная 

мера,  является  позднее. 
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гонъ  соДержав1и  вецлшвыть  н'Ьръ.  Въ  осббенносш  отдичаются  зои- 
мвыж  м4ры  Новгорода.  Когда  Ро€С1я  объединилась  подъ  скипетромъ 
шемшжшхъ  князей  Московскихъ^  когда  всЬ  вообще  государствениыя 
учрежденвя  получили  бол'Ье  общности  и  определенности,  то  и  эем* 
лявыя  мЪры  сд^ались  бол'Ье  постоянными.  Такъ  при  переписяхъ, 
учиненвыхъ  въ  развыя  вреиева,  старались  вездЬ  ввести  Московскую 
к^ру.  Что  касается  до  стараго  письма ,  т.  е.  содержан1я  н^ръ, 
употреблен выхъ  нормами  при  взимав1и  податей ,  въ  особенности 
ю  время  уд-Ьльнаго  пер10да ,  то  ва  освовав1и  скудвыхъ  указашй 
можио  сделать  сл^душп^е  приблизительные  выводы.  М'Ьры,  встр-Ь- 
чвюпцяся  въ  это  время,  суть:  плугъ,  соха,  выть,  четверть,  деся-^ 
тава.  Плугъ  я  соха  не  всегда  были  исключительно  земляными  м-Ь- 
рани,  во  ва  место  известваго  количества  земли  въ  сохЪ  и  плуг-Ь 
волагались  часто  и  друпе  предметы.  Очевидно,  что  взимаи1е  по- 
датей ва  основанш  одвой  поземельной  собственности,  при  посте* 
певвонъ  развитви  друтихъ  отраслей  промьиплевности,  должно  было 
наневиться:  отъ-того  въ  Новгороде,  который  въ  отвошев1И  про<- 
мышлеввости  завималъ  первое  м-Ьсто,  мы  встр^чаеп  исчислеше 
развыхъ  предметовъ  и  ремеслъ,  которые  приняты  за  освован]е  при 
раскладке  податей  параллельно  съ  поземельною  собственностио.  Такъ 
вапр.  гь  грамотЬ  1437  года,  данной  Нрвгородцами  ВелШому  Князю 
на  червый  боръ,  говорится:  ста  ее  соху  два  конл,  а  третья  т 
шпрыпрлжвр  да  тшаиь  кажевническок  за  соху;  меводб  за  соху;  ммка 
шза  соху;   плуп  за  дел  сохи;   кузнецу  за  соху;   четыре   пешцн  за 

шеаху;  лодьл  за  дел  сохи     г^лнб    за  деп  сохи}^  ^) Подразд^- 

лев1в  сохи  и  плуга:  обжа,  выть,  четверть,  десятина,  всегда  озна- 
чали известное  количество  земли.  Ла  плугъ  полагалось  с^ять  1в 
кадей  ржи  ^),  или  64  четверти  '].  Четверть  посева  равнялась  чети 
(четверти]  пашни,  следовательно  въ  плуге  полагалось  64  четверти 
пашвн«  Подъ  плугомъ  кроме  того  разумелись  еще,  какъ  принад- 
лежности, луга,  пастбища  и.  лесъ.  Плугъ  составляли  две  сохи;  въ 
сохе  полагалось  3  обжи:  тдерееень  по  старому  письму  31,  а  део^ 
9[роев  ее  пиоа  4д,  а  людей  48,  а  обеоня  47,  а  сохе  46  безе  тре^ 
«шив  ^] асе  деслти  сохе,  а  ее  сохл  5  обжи  ').  Въ  обже  пола- 
галось 10  четей ,    следовательно  въ  сохе  .30.   Плугъ,   какъ  мера 


')    Карамз.  Ист.  Г.  Росс.  т.  V,  прим.  283. 

*)    Подъ  словомъ  рожь  разумеется  вообще  хлебъ. 

*)   По  списку  Русской  Правды,  сохрав.  въ  Со«..  времен.,  статья 

«о  рлзлхе». 
*)   Карамз.  Ист.  Г.  Росс.  т.  V,  прим.  1031 
')    Ак.  Арх.  Эксп.  т.  I,  КМ81. 

> 
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для  11311ма111я  податей,  къ  концу  удЬдънаго  пер1ода  встр-Ьчается  уже 
р^дио.  Вообще  прежн1Я  мЪры  сохранялись  еще  додго  въ  Новго- 
роде. Соха  при  дадъв']Ьйшемъ  свосмъ  развит1и  безпрестапно  изм-Ь- 
иялась,  .такъ  что  наконсцъ  въ  большой  или  Московской  сох-Ь  со- 
держалось 800  четвертей  вемли.  Подразд-Ьлетя  же  сохи  во  все 
разсматриЪаемое  нами  время  не  подвергались  большииъ  изм'Ьнешямъ. 
Обжа  и  въ  посл'Ьдств1и  содержала  въ  себЪ  10  четвертей,  десятина 
2  четверти;  а  на  четь  или  четверть  полагалось  всегда  с^ять  чет- 
верть ржи.  Разница  Московской  или  новой  десятины  отъ  старой 
заключалась  только  въ  томъ,  что  первая  им^ла  въ  длину  80  '),  а 
въ  ширину  40  саженъ ,  а  въ  последней  считалось  80  сажень  въ 
длину,  и  30  въ  ширину  ^).  Эта  разница,  кажется,  объясняется  г1Ьзгь, 
что  Московская  таможенная  хлебная  мЪра  бьиа  в-Ьсколько  увели- 
чена; а  такъ  какъ  на  четь  пашни  полагалось  сЬять  четверть  ржи, 
то  необходимо  содержан1е  чети>  пашни  должно  было  увеличиться. 
Что  касается  до  земляныхъ  и^>ръ,  введенныхъ  въ  государстве  Мо- 
сковскомъ,  то  он-Ь  были  сл^дующаго  содержан]я:  въ  десятине  по- 
лагалось двЬ  чети,  десятина  им^ла  80  саженъ  въ  длину  и  40  въ 
ширину.  Этотъ  вьлюдъ  я  д^лаю,  основываясь  на  сл^дующемъ  м^- 
сгЬ  Актовъ  Арх.  Ком.!  ^измтрить  ее  десятины,  противб  гоеударетв 
т  указу  у  длиннику  по  осмидееягм  саоюенку  поперешнику  по  сороку  со- 
жет  десятина  у  по  три  аршина  саженб»^).  Карамзивъ  полагаетъ 
въ  четверти,  т  е.  въ  полдесятин^  40  саженъ  въ  длину  и  30  по- 
переть *) ,  въ  десятине  следовательно  80  въ  длину  и  30  въ  ширину. 
Тоже  самое  припимаеть  граФь  Толстой.  Но  этотъ  вьпюдь  относится 
къ  старому  письму,  какъ  видно  изъ  предъидущаго.  Труднее  опре- 
Ж^тъ  содержаше  выти,  часто  употреблявшейся  самостоятельныиъ 
мермломъ  ваиматя  податей.  Выть,  какъ  и  соха,  служа  преимуще- 
ственно нормою  для  взимашя  податей,   въ  особенности  при  даль- 


')    Дополн.  къ  Акт.  Арх.  Ком.  т.  П,  №  73. 

')    Акт.  Арх.  Кои.  III.  Г^  138. 

')    Доп.  къ  Акт.  Арх.  Ком.,  т.  II,  №  73. 

*)  Ист.  Г.  Р.,  IX.,  пр.  816.  Гр.  Толстой  въ  исторш  фи- 
нансовыхъ  учреждетй  (стр.  8)  говорить:  «Карамзинь,  неиз* 
швлстно  на  какомл  осноеанЫ,  полоо/ситеаьно  утверждаете,  чтд 
п десятина  бьиа  ее  длину  40  сажена ,  попереге  30  саженбУ).  .  .  ., 
межЛу    т^мъ    какъ  Карамзинь  говорить  не  о  десятине,   а  о 

,  четверти:  пчетеерть  была  обыкнсеекно  ее  длину  40  саж  ,  по- 
^переи!  30  сао/сенвь;  по-этому  въ  десятинЬ  содержалось  80 
гаж.  въ  длину  и  30  въ  ширину — тэже  самое,  что  полагаетъ 
гр.  Толстой.  щ 
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в^йшсй  раскладке  ке  только  1гь  разное  время  и  въ  разпыхъ  мЬ- 
стакъ  им^ла  разное  содсржате '),  но,  для  соблюден1я  пккоторыхъ 
образохъ  соразм-Ьрности  во  взимаши  податей,  обращалось  еще  вии* 
ман1е  на  качество  облагаемой  земли.  Земля  разделялась  на  добрую, 
среднюю,  и  худую;  соопИктствеино  этому  раздЪлешю  содержа (ле 
выти  бьио  различно.  Добрая  земля  относилась  къ  средней  и  ху- 
дой, какъ  1  къ  4^  и  1^.  Въ  сошныхъ  книгахъ,  въ  сох'Ь  полагается 
66^  выти  хорошей,  73  съ  дробью  средней  и  75  худой  земли;  въ 
сох^  полагалось  800  четвертей  хорошей*  земли,  сл']^довательно  выть 
содержала  12  четвертей  хорошей  земли,  около  14  средней,  а  ху- 
дой около  16  четей.  Этотъ  выводъ  подтверждается  с^-Ьдуюпщми 
местами  Актовъ  Юрид. :  ипаиииб  восемь  деслтиия  еб  полл,  а  еб  дву 

« паллал  потомужя вытьу   а  вытей  десять  безб  трети  выти 

«м  полполтрети  выти  да  пустыхб  выть  С5  четью  выти,  а  сошные 
о^паиши  полтрети  сохи»^),  Зд^сь  ]говорится  о  худой  земл-)^.  Дал-Ье: 

шпАгини  ев  полл  20  деслтиия,  а  вб  дву  потомужл землл  доС- 

шра а  вб  ней  три  выти  сб  третью  выти пашни  вб  полл 

9 шестнадцать  деслтинб  безб  осьмшш*  •  •  .а  в9  неН  дел  выти  сб  чет- 
^вертью  вытиу  землл  средклл»  ^).  Карамзинъ,  на  основаши  книги 
о  сошномъ  письм'Ь,  полагаетъ  въ  выти  тоже  12  четей  доброй,  14 
средней  и   1 6   четей  худой  земли  ^] . 

Обжа  удерживалась  въ  Новгородскихъ  волостяхъ  то  какъ  м']^ра 
самостоятельная,  то  какъ  часть  сохи.  Она  содержала  въ  себЬ  10 
четвертей  или  5  десятинъ ').  Обжи  и  выги  разд']^лялись  на  боль- 
пня  и  малыя  или  обежки.  Это  последнее  разд(лен1е  соответствовало 
такому  же  раад'Ьленш  сохи  на  малую  и  большую  или  Московскую  *]• 
Малая  «сошка»  содержала  въ  себе  300  четей  или  180  десятинъ  ^]. 
Малая  соха,  относящаяся  къ  старому  письму,  встречается  еще  въ 
царствован1е  Михаила  веодоровича,  но  при  переписяхъ,  учинен- 
выхъ  при  семь  Цари,  большею  част1Ю  перекладывается  на  Москов- 


')    Ак.  Юрид.,  Н^  830.  —  Сказав1я    современниковъ    о   Дмитрии 

Санозванц-Ь.  т.  Ш,  стр.  44. 
•)    А.  Ю.  N*'  228. 
•)    Тамъ  же.  N^  104. 
*)    Ист.  Г.  Рос.  т.  IX.  прим.  816. 

')    Ак.  Арх.  Ком.  Ш,  №  139.— Дополн.  къАкт.  Арх.Ком.т.1,  N*  52. 
•)    Дополн.  къ  Акт.  Арх.  К.  т.  И,  N**   Й9^ 
)    Тамъ  же.  Иногда  даже  и  меньше ,  такъ  въ  Акт.  Арх.  Э«  т.   И, 

№*  102:  а  а  слетел  на  малую  сошку  у  насб  всею  по  осмидеслти 

« четвертей  Пу  т.   е.  въ  сошк-Ь  считалось  40  десятинъ  или  80 

чеПертей. 

8* 
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Ьсую  мЬру  *].  Большая  ил)^  Московская  соха  содержала  800  че- 
тей или  400  десятинъ  хорошей  земли  ^)  ,  1000  четей  средней 
венли  и  1200  четей  худой  земли.  Но  при  переписяхъ  обыкновев- 
во  средняя  и  худая  земля  сводились  къ  соответственному  ко- 
личеству хорошей,  отъ  чего  въ  актахъ  мало  встр-Ьчается  это 
разд'к1ен1е  земли  на  хорошую,  среднюю  и  худую.  То ,  что  при- 
бавлялось КЪ'  средней  и  худой  земли  при  переход-Ь  въ  хоро- 
шую, называлось  наддачею:  авь  томп  се.т  и  в5  деревнлхь  и 
шт  пачинкл  написано:  пашни  вб  одному  полл  среднгл  земли  950 
ччпльи  С9  осминою,  а  худыл  земли  250  четьи  С5  осминою^  и  обо- 
«ею  пашни  средн%л  и  худыл  4484  четверть  у  за  добрую  землю  п 
ч наддачею  950  четьи  С5  осминою»  ^].  Кром1>  того  монастырспя  шгЬ- 
■1я  им-кЕи  особенное  изм']^рен1е:  монастырской  земли  полагаюсь 
вьсох-Ь  600  четей  ^].  Соха  подразделялась  на  половины,  чет- 
верти и  трети,  а  сш  последнЫ  на  основан1и  половиннаго  раад'Ьле- 
В1Я  опять  на  8,  16,  32  и  на  6,  12,  24  и  т.  д.  четей;  такъ  ^ 
вааыв.  полчетвертью,  ^  полтретью,  ^  полполчетвертью,  у\  полпол- 
третью  и  т.  д.  Эти  подразд'к1еи1я  сохи  не  относились  однакожь  къ 
частной  раскладке  податей,  какъ  выть  и  четверть,  но  встречаются 
только  тогда,  когда  величина  сохи  превосходила  или  все  содержа- 
В1е  или  остатокъ  окладываемаго  посада  или  села').  К(нгда  подати 
ваимались  съ  одного  поземельнаго  владеи1я,  то  отд^львыя  части 
сохи:  выть,  обжа  и  четь,  хотя  по  самому  своему  свойству  и  от- 
носились къ  сохе ,  какъ  виды  относятся  къ  роду ,  какъ  части 
въ  целому ,  иногда  однакожь  встречаются  какъ  самостоятельныя 
аенляныя  м^ры,  или  даже  на  ряду  съ  сохою,  заменяясь  сохою 
ш  заменяя  оную  *].  Въ  особенности  самостоятельно  и  рядомъ 
съ  сохою  встречаются  выть  и  четверть  при  взиман1и  подати  хле- 
бомъ,  такъ  что  денежныя  подати  взимались  по  сохамъ,  а  хлебвыя 
по  вытямъ  и  четямъ '').  Уже  прежде  упомянуто,  что  съ  развиваю- 


•)    Доп.  Ак.  Арх.  К.  П  N^  39. 

'^    Ак.  Арх.  Эк.  Ш  N^  116:  ссб9  сохи  800  рубмвву  а  сб  четверо 

9ти  пашни  по  рублю)^;  Ш.,    121.  Доп.  Ак.  Арх.  К.  П,   39. 

Ак.  Арх.  К.  Ш.   132:  асб  сохи се  помлстмыхб    и  вот- 

пчинныхб  земель,  которыл  полоакхны   по  осмисопи  четьи  ее  соху». 
•)    Ак.  Арх.  К.  I.  N^   180. 
^)    А.  А.  К.  Ш.  N^   132.  ста  сб  митрополичьхб  и  сб  мокастыр- 

шежша  земель,  которыл  кладены  по  шестисотб  четвертей  ее  сохуп. 
•)    Ак.  Арх.Э.  т.I.N№  299.  261.343.  А.Арх.К  т.  Ш  N'^219. 
•)    А.  А.  Э.  П.  N^  216  и  III.  N^  93  и  д. 
}    Смотри   стрелецшя  деньгу  м  етрелецк1й  хлЬбъ. 
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щинся  об|ра80мипе11ъ,  съ  пояиетенъ.рааппныхъ  отрас1ей  про|1Ы7 
пиенносп  и  особевнаго  иасса  лод^  промыпиевныхъ ,  сошная 
н^кра»  жакъ  пеземежьная,  ие  могла  быть  прим1няе11а  веад-Ь,  и  дМ- 
ствитеяьно  уже  рано  въ  составь  сохи  вачинаютъ  входить  друг1б 
элементы,  нзъ  которыхъ  дворовое  счисленве  д-Ьлается  главн-Ьйшимъ. 
Такъ  уже  не  одно  опред'Ьленное  количество  земли,  изи'Ьренное  че- 
тями и  вытями,  но  и  известное  число  дворовъ  стало  составлять 
соху.  Трудно  определить  число  дворовъ,  ибо  изъ  немногихъ  ука* 
8ав1&  актовь  не  явствуетъ,  какихь  основаи1й  держались  при  рас- 
жладгЬ  дворовь  вь  соху.  Кром-Ь  того  и  самыя  показаи1а  о  числ-Ь  дво- 
ровь  различны.  Можеть  быть,  переписныя  книги,  составлепныя  вь 
царствован1е  Алексея  Михайловича  и  веодора  Алексеевича,  о  ко- 
торыхь  въ  актахъ  часто  упоминается,  могли  бы  служить  важными 
источниками,  во  къ  сожал-Ьнио  оие  хранятся  только  въ  рукописяхь 
и  намь  недоступны.  По  н^которымь  м^стамь  актовъ,  издан.  Арх. 
Комиспею,  вь  сох-Ь  полагается  62  и  64  двора  *).  Нельзя  сказать, 
было  лм  это  число  постоянньшъ,  или  обращалось  ввиманЕс  и  иа 
имущественвыя  отвошсв1я  окладываемыхъ  податвыхъ  лицъ:  источ- 
вики  обь  этомь  предмет-Ь  слишкомъ  скудны. 

Вь  писцовыхь  квигахь  встречаются  еще  зсмлявыя   м-Ьры— • 
четверикъ  млн  четверть  и  осмина:  агь  осминн  пашни  да  С9  дерев/т 

«7.  ев  чепмермяа  паиши  да  ев  сельгщ  О С5  палуосьмини  пат^ 

«ям»*).  Четверикь  или  четверть  зд^сь  явно  отличается  оть  четьи, 
разсиотрЬвной  уже  прежде,  во  вь  чемь  именно  состоить  четверикь, 
не  явствуетъ  изъ  приведенныхъ  месть.  В-я  другоиъ  месте  подь 
четверикомь  или  четвертью  разумеется  известное  число  дво- 
ровь :  91ялатл1м  ев  пяти  четвертей  беж  полутретника  паими  по 
леей  выпиеы ,  а  по  преокнимь  платежнымв  кншамь  ,  что  полооюено 
«&ио  па  оюыоущую  четверть  пагини  по  два  двора  крестьлнскихб  , 
91да  $и>  два  двора  бобыльскихь  ,  платежу    иптв  ,    потому  ^чт^о  мы- 

«я» полоо1сеио    противв    Рлзанекшп  юродовб    сь  убавкою  на 

л  живущую    четверть    по  пяти  дворовб  креетьлнскихъ  ,    да  по  три 


')  ^А  у  Соли  на  поеадл  по  ваюему  письму  ,  живущих^  черньисв 
итриета  тридцать  н/ктыре  дворы.  .  «а  сошного  письма  5  еоая 
пев  третью  и  полполтрети  сохи,  а  кладено  в5  соху  поиистмг- 
адеслтв  по  два  двора  и  полполтрети  двора. }^  А.  Арх.  Э.  I. 
М''  343.  Кар.  IX  пр.  816:  «64  двора.»  Ак.  Юрид.  N*'  229: 
« и  обоею  01сивуи^1хп  и  пустыхв  дворовъ'  н  млств  738 ...  ^ 
«а  сошною  писма  во  всемб  посадл  ее  жгш/ш^мв  ,  н  ев  пуетл 
9Г12  еохш  безш  чети  ,  безь  малой   трети  и  полполчети  сохи.ш 

»)    Ак.  Юрид.  М^  213.  и. 
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тМыльскиХб.ш^)  Эта  м^ра  однакожь  р^дво  встречается,  и  пото- 
му на  основаиш  этихъ  отрывковъ  нельзя  сделать  верный  выводъ, 
какъ  о  содержашиу  такъ  и  о  значен1и  ихъ.  В']^роятнОу  четверикъ 
овначалъ,  также  какъ  осиина  и  треть,  часть  обжи  или  выти. 

Чтобы  объяснить  себй  съ  одной  стороны  составъ  сохи,  а  съ 
^угой  процессъ  раскладки  податей  по  отд^дьвымъ  участкамъ,  не- 
обходимо обратиться  къ  самому  производству  переписей.  Зд-Ьсь  пре- 
жде всего  должно  заметить,  что  въ  этомъ  отношенш  является  пер- 
вое существенное  отлич1е  сослов1я  людей  проиьппленныхъ — посад- 
скихъ  отъ  С0СЛ0В1Я  земледЪльцевъ  :  у  перваго  дворовое  счислеше, 
у  посл1дняго  поземельное  влалЬв\е  представляются  преимуществев- 
во  основан1емъ  сошного  письма.  Село  или  селен1е  состояло  иаъ 
в^сколькихъ  деревень,  взъ  которыхъ  каждая  состояла  изъ  вйсколь- 
кихъ  крестьянски хъ  дворовъ  съ  иввЬстымъ  количествонъ  земли  и 
съ  угодьями.  Въ  писцовыхъ  ь*нигахъ  означалось  сперва  число  дво- 
ровъ, составлявшихъ  деревню,  потомъ  количество  папгаи,  лугоягь, 
л^су  и  т.  д.  По  количеству  пашни  въ  одномъ  пол^,  изм-Ьренномъ 
десятинами  или  четями,  высчитывалось  число  вытей  или  обежъ,  а 
сложность  дЪлыхъ  вытей  или  обсжъ,  содержавшихся  въ  ц^лой  во- 
лости означено  уже  сохами  ,  напр. :  « ви  Бгьлозерскалк  улздл,  в(ь 
91лость  Иванове  Борот,    деревня   селцо    Бережное    ма  Шексшь,   двори 

3 М,  двора   С.  М ,  дворь   О.  И.  и  т    д пагани  восе^ 

деслтинб  еь  поль,  а  вб  дву  полып  потамужв,  аьна  50  копеив . . . . » 

швытьи^ «и  вслхд  деревень    вб  волости    Иваново    Бору  49 ^  де- 

шревень  пустыхб  и  пустошей  8  ,  а  двороеп  40,  а  людек  ее  нихш 
«4/  человпкс  ;  да  45  дворовб  пустыхб,  пашни  77  дфслтит  сб  по» 
^лу десятиною,  перелогу  44  десятина  т  полп,  а  вб  дву  пол1ьхб  по- 
ттомуокя  ,  сгьна  506  копенб  ,  а  лгьсу...а  вытек  40  безб  трети 
«вмтн  и  полполчети  выти  и  полполтрети  выти,  да  пустыхб  выть 
-^сб  четью  вм/ди,  а  сошныя  пагани  полтрети  сохи)^  ^). 

Въ  посадахъ  главнымъ  образомъ  во  вниман1с  бралось  число  дво- 
)ювъ  и  дворовыхъ  м^сть  ,  а  земля  разсматривалась  какъ  принад- 
лежность: ни  всею  вб  Муромп  на  посадп»  по  Михайлову  по  Богда^ 
пнову  дозору  и  сыску  вб  жнвп»  чсрныхб  тяиыосб  дворовб  444  дво- 
«с/ювс,  Оа  107  дворовл  пустыхб,  да  пустыхб  дворовыхб  мтстб  620 
тмттб  и  обоею  мсивуш1\и%  и  иустыхб  дворовб  и  млстб  738 .  .  ,  » 
^пагани  у  всею  посаду  сб  Московскг^  дороги  и  перелогу,  и  животин- 
чнаю  выпуску  во  ваьхб  тргьхб   поллхб  худуе  земли  608  четьи  ,    а 


')    Акт.  Юр«д.  N^   164. 
•)    Тамъ  же.  N''  228. 
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91еошшпо   щтеьма  т>  велмл   поеадл   вб   жыег^щблк    н    вб  пустл     /^ 

йсохб   6е39  чети  безь  малок  т]^ти  и  палпоачети    солип ') 

ЗдЪсь  очевидно  не  количество  йешми,  адво|ювос  счисаеик*  ирн  и- 
шшаюсь  за  основав1е  сохи.  Раскладка  податей  производились  глк- 
дуюпцшъ  образонъ :  по  окладу,  иазваченноиу  по  сохамъ  ,  расчи- 
тывалао»  сумма,  ладающаж  на  волость ;  потомъ  оклады  расиред^иялись 
по  дережадмъ  и  посадамъ.  По  окладу  ,  падавшему  на  отдельную 
деревню  или  посадъ,  определялась  величина  подати,  падающая  на 
каждый  дворъ  или  податное  лицо  или,  лучше  сказать ,  па  тя|'ло 
его.  Списки  съ  писцовыхъ  книгъ,  данные  волостамъ  и  посадамъ  для 
соображен1я  при  раскладке  податей  ,  назывались  сошьыии  ^).  Это 
распред^леше  податей  вполне  соответствовало  древнему  быту  нис- 
шаго  СОСЛОВ1Я ,  но  для  С0СЛ0В1Я  людей  промьппленныхъ  нродста- 
вляло  много  важныхъ  недостатковъ,  изъ  которыхъ  главиейш1й  не- 
соразмерность. Главное  ииущество  земледельца  есть  поземельная 
собственность,  и  земля  следовательно  всего  удобнее  можетъ  быть 
облагаема  податью,  но  у  человека,  заиимающагося  торговлею,  ре- 
■есломъ  и  т.  д.  понят]е  имущества  гораздо  сложнее  и  не  можетъ 
быть  сведено  къ  понятно  двора,  земли.  Одна  и  таже  подать,  взи- 
маемая съ  двора,  падала  въ  равной  мере  на  беднаго  и  на  бога- 
таго  Отъ-того  при  большемъ  развит1и  сослов1я  людей  промьпп- 
леаныхъ  недостатки  древней  раскладки  податей  должны  бьии  рез* 
ко  выступить.  ВследствЁе  сего  съ  1оанна  IV,  правительство  ста- 
ралось ввести  распределеше  податей  «$ю  о/сивтпомя  ипромысломб». 
Такимъ  образомъ  съ  того  времени  оклады  ,  положенные  по  сош- 
ному писму,  распределены  были  подворамъ  уже  не  равно,  а  со- 
образно съ  достоян1емъ  владельца.  У  сослоЫя  зенледЬльцевъ  эта 
раскладка  собственно  мало  или  совсемъ  не  отличалась  отъ  преж- 
ней, ибо  поняпе  о  ^тсивотпл  совершенно  почти  совпадало  съ  по- 
нятЁемъ  поземельной  собственности,  темъ  б  лее  однакожь  вьшгра- 
ло  сослов1е  промьшиенное.  И  такъ  подати,  взииаеиыя  по  сохамъ, 
имели  характеръ,  во  1-хъ,  подати  п^ззеиельной  ,  во  2-хъ,  подати 
промысловой  и,  въ  3-хъ,  ииущественной  вообще ;  наконецъ  все  эти 
роды  въ  связи  съ  дворовою  податью. 

Совокупность  ниущества    отдельнаго  человека  ,    обложеннаго 
податьми,  назьиалась  тягломъ,  и  на  оборотъ:  совокунность  обще* 


')    Акт.  Юрид.  N'  21^9. 

*)    Списки  эти  можно  сравнить    сь  ныпЬшлиии  окладными   лис- 
тами. 
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^язенныхъ  тяжестей,  лежаипигъ  ва  иэв^стпоп  учаетж^ , 
лась  также  тяглоиъ.  ') 

Сюво  тягдо'  происходить  огь  выражел1# 
го  обязанность  платить  подати  и  итг 
«69  р(13меты  и  проторьт  ')  Такъ-ка 
вуло    въ  платеже  аосйягей    и  повит 
^^частка  или  имущестша  вообще^то  } 
торому  оно  носило  общественный  тд 
послЪдствш  ,    когда  по11ят1е  о  госуд»^ 
развилось,  слово  тягло  получию  бол1 
подъ  тяглозгь  разум-^ЁСя  участокъ  гос'; 
пийся  во  влад']кн1и  частваго  лица  и  о^ 
отъ-того  дворы    и  друпя  аапеденш  , 
на  такъ  называеиой  тяглой  вс'илЬ  и^и 
тяглыми  ;  точно  также  и  посэдск|с — л№ 
веил'Ь  ,'  преимущественно  называ^ись  п 
особенности  им^ло  важное  значеите  отв 
Тягло  такииъ  образомъ  не  изяЬ^о  значен 
ыаго  участка  земли,  какъ  пола1  аютъ  Кара^ 
основанш  тягла,  податные,  чо[шыс  и  тя1 
'три  статьи  :  на  людей  лучшихъ  ,    средни 
комъ  же  смысле 2  какъ  тягло,   встр*]!; чается 
какъ  участокъ,  подлежавш1й  платежу  пол 
деленное  количество  земли.  Такъ -какъ    о 
выхъ  лицъ  вообще  въ  сошны \ъ    и  пысщ^ 
были  вытями,  то  отсюда  и  отд  Ьльпые  уча« 
вывались  вытями  '). 


Б.    ДВОРЪ,  домъ  (ды. 


По  свид'Ьтельству  Нестора,  вЬкоторыя  с 
въ  IX  стол^тш  по  Р.  X.  стояли  ьа  низкой  С1 
скитались  по  л-Ьсамъ,  по  берегдмъ  р1къ  м  ( 


')    Этотъ  выводъ  я  основываю  вообще    на^ 
•     упоминается  о  тягл'Ь ,    напр.  А.  Ар.  Э. 

Ш,  №  226;  IV.  №  24,  32  и  мн.  друг. 

4,  6,  8,  23,  за,  34. 
')    А.  А.  Э.  I.  46.  51.  52.  69.  143  и  ив.  др. 
•)    Улож.  гл.  XIX,  А.А.  Э.1У.  24,  32;  ьн.  ш.  35,  169.  ндр. 
^)    Кар.  И.  Г.  Р.  X,  стр.  139.  (изд.  Эйнерл.). 
*)    А.  Арх/Э.  Ш.  NN°  37,  138  и  др. 
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■ыхъ  хиапшахъ »  аекипкахъ  и  пещерахъ;  только  дып ,  1ы- 
ходишшй  иаъ  отверстЗк  ,  указывалъ  на  существован1б  челогЬ- 
ческаго  жилпца.  Что  могю  быть  естествевн1е  -к  удобн^еу  какъ 
взвмаяЕе  дани  съ  этихъ  илешеиъ  по  дьшу?  И  въ  самомъ  л^Ь  у 
Варяги  преииущественно  брали  дань  съ  4|ииа.  Взи]1а'н1е  пода- 
те!  съ  дьша ,  какъ  оно  встречается  ю  '^^вн1я  вреиева ,  су- 
щественно не  отличается  отъ  дворовыхъ  пМ^тей,  встречающих^! 
въ  посхЬдств1И.  Но  въ  древнее  вреия  дворовая  или  подымная  по- 
дать совершенно  соответствовала  еще  быту  народному,  между  т^мъ 
какъ  въ  последств1и  чисто  дворовая  подать  имела  иедостатокъ  не- 
.соразмерности.  Когда  весь  народъ  состоялъ  еще  иаъ  мелшхъ 
владельцевъ ,  жившихъ  семействами  въ  отдельныхъ  дворахъ »  не 
могла  еще  обнаружиться  большая  разность  въ  имуществахъ,  и  рас- 
кладка податей  по  дворамъ  могла  сделаться  несоразмерною  липш 
при  дальнейшемъ  развипи  промьппленности ,  при  более  резкой 
1фОтивоположности  имущественнныхъ  отношешй  гражданъ.  Тогда 
сама  собою  развилась  другая  систеиа  раскладки  податей  по  по- 
вемельному  владен1ю.  Какое  значенЁе  имело  дворовое  счислеше» 
какъ  составная  часть  сохи ,  мы  уже  видели.  Но  кроме  того 
взииан1с  податей  съ  дьша,  двора  встречается  все  еще  самостоя- 
тельнымъ  и  на  ряду  съ  взииан1емъ  податей  по  сохамъ  ,  въ  осо-' 
бенности  въ  чрезвычайиыхъ  случаяхъ  и  при  некоторыхъ  мелкнхъ 
сборахъ  и  повинностяхъ  *].  Со  введешемъ  излюбленныхъ  целоваль- 
виковъ  и  раскладки  податей  и  по  окивотомя  и  промысломв»,  соха 
необходимо  должна  бьиа  потерять  прежнее  свое  значеше.  Уже 
прежде  бьио  указано  на  то,  какъ  дворовое  счислеше  более  м  бо- 
лее вытесняетъ  изъ  состава  сохи  поземельный  характеръ.  Къ  кон- 
цу же  ХУН  столепя  дворовое  счислеше  является  очень  часто  са- 
мостоятельною мерою  и  въ  некоторыхъ  местахъ  совершенно  за- 
меняетъ  прежнее  сошное  счислеше :  аа  вб  Московском»  же  у1ьзд1ь 
« сбираютъ  стрлмцкгй   хллбб  С5  сошшпо  письма ,  а  ке  сь   деоровачо 

ччш;лаь Здесь   Московски  уездъ  противополагается  другимъ 

местамъ ,  где  стрелсцк1й  хлебъ  взимался  съ  двороваго  числа,  по 
псреписнымъ  книгамъ,    какъ  видно  изъ  продолжен1я.:    «а  проть^вш 

ш указу,  прошлом   /87  юду велпмо    Новюродскаю  улзду  Ве^ 

шликаю  Государл  дворцовым»  и  митрополичьим»  и  мот1стырскимш 
«г  и  дворян»  и  длтеи  болрскиог»,  помещиков»  и  вотчинников»  ^  вслх» 
а  пятин»  крестьлн(1м»  стрплецкой  хллб»  с»  183  году  и  на  186 
«юдв  доплатить  по  пре^тнему   указу   (Алекс.  Михаил.   183  г.)  еш 

')    Акт.  Арх.  Э.  т.  IV ,  NN^  68  ,  67  ,  86  ,    2351 :   Ак.   Юрид. 
N^  334:  Ак.  Арх.  К.  т.  Ш,  N^   149. 
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дфороваи)  числа »^);  «а  имать  вб  ниаб  (съ  поморскихъ  и  Вятскихъ 
ссгородовъ)  за  стрллецкги  хл1ь6ь  и  за  данные    и  за  обрачныл   и  за 

«иные  мелкге  доходы    по  нышьшнимб  переписными  книгамл по 

ару&лю  по  деслти  алтынб  со  двора»  ^).  Почти  иск1Ючитедьно  съ 
дворового  числа  взималюъ  чрезвычайныд  деиежныя  подати,  между 
гЬагь  какъ  хл-кбные  ааоасы  взимались  бо^ц»шею  частио  С1  сошво- 
|Ч>  письма ')  Жалованье  ,  взимаемое  въ  военное  время  служилымъ 
лодшъ ,  назьшалось  по-этому  поворотною,  подьшною,  дворовою 
родатью  ^).  Если  ад^сь  говорится  о  взимавЁи  податей  съ  двора, 
дьиш , ,  то  должно  заметить ,  что  большею  частио  подати  эти  па- 
даЛм  на  дворы  только  по  общимъ  окладамъ,  между  -Лп  какъ  при 
частной  раскладке  соблюдались  друг1я  правила  (распределяли  «по 
^кивоту  и  промыслу»).  Этотъ  образъ  раскладки  податей  по  дво- 
рамъ  или  дьшу  составляетъ  прямой  и  естественный  переходъ  къ 
такъ  называемой  подупшой  подати,  введенной  Петромъ  Велмкнмъ. 
Тутъ  существеннаго  различЫ  иЬгы  дворовые  иподупшые  оклады 
касал||сь  только  общей  раскладки,  и  видимая  несоразмерность,  со- 
.|фО!ЭОждавшая  нодобныя  подати,  совершенно  исчезала  при  частной 
рвмжладк-Ь  по  животу  и  промыслу.  И  такъ  подати,  хотя  и  назы- 
^ммшсь  подымными  и  подушньши,  на  самомъ  д^лй  имели  харак- 
леръ  ооземельныхъ  и  имущественпыхъ ,  даже  иногда  чисто  про- 
мысловыхъ. 

Дворомъ  называлось  отдельное  жилшце  одного  семейства» 
какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  селахъ.  Дворы  съ  землею  называ- 
лись |врестьянскшш,  а  безъ  земли  бобыльскими.  Это  раздйлеше  жь 
оообввн^стм  ирйло  8начеи1е  при  поземельномъ  характере  сохи,  но 
ори  дальнейшей  раскладкЬ  податей  по  имуществамъ  и  промысламъ 
почти  совс^мъ  теряло  зиачеше.  Дворъ,  принадлежавпий  человеку, 
подлежавшему  платежу  податей,  назывался  тяглымъ,  чсриьшъ ;  на- 
противъ  дворы  людей  ,  освобожден ныхъ  отъ  податей ,  назывались 
белыми.  Когда  мало  по  малу  развилось  поняпе  о  тяглой  зем- 
ле, т.  е.   когда   вся  земля ,    не   бывшая   собственностью   человека 


')    А.  Арх.  К.  т.  V;  N^  38, 

•)  Тамъ  же.  NN^  48,  49  и  77. 

*)    а  Взять  гтьмь  даточнымъ  людемъ  накорми  порублю  сь  деора». 

А.  А.  К.  V.  N^  29;  исверхъ  рублевых^  денегй  попалтинл  ся 

двора)},  а^  42  и  др. 
^)    Ак.  Арх.  Э.  т.  I.  К^  348 ;  т.  IV.  №  241  ;  А.  Арх.  К.  т.  I. 

N^   178.    Ак.   Юридич.   N^    216.    Акт.    Арх.    Э.    I.  N^    135, 

152,   164,    175.  А.  Арх.  К.  Ш.  ЛК^   108,    109,   120,   133. 

Ак.  Юрид.  N.V  65  и  376. 
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веподатвого ,  сч1гга1ась  собственвостью  государства ,  то  вслпй 
дворъ ,  ваходивппйся  ва  тяглой ,  червой  земл^ ,  хотябы  овъ  в 
принадлежать  челов-Ьку ,  свободному  отъ  податей ,  или  челов4- 
ку ,  платившему  уже  подати  ва  другомъ  шЛс-Л ,  считался  по- 
датвьшъ  ва  раду  съ  другими  :  та  которые  поповы  и  дгаконовы  «им 
тдья^аювы  и  слугб  монаетырскихи  дпти  или  сами  попы  и  дгаконыи 
^дьлчки  им  мопастырсш  крестьяне,  •,  .коз'аки  и  пушкари,  мог 
аторые    торгуют^  большими  торги  ,  по  плтисотп  и  по  шестиеотл 

л  рублей  и  больше торгують    всякими  промыслами   и  окиеутл 

« на  посадскихб  (тяглыхъ ]  мплтаал  ,  и  вы  бы  тп^мь  веллли  •  •  •  • 
€С9  посадскими  людьми  вмп>стть  ').  Переходъ  крестьявъ  въ  преж-> 
вее  время  подавалъ  поводъ  въ  большимъ  безпорядкамъ  въ  дворо- 
вомъ  счислевш.  Пустые  дворы,  обложеввые  податью,  считались  въ 
окладахъ  вм-ЬегЬ  съ  жилыми ,  и  оставш1еся  на  старыхъ  м'Ьстахъ 
врестьяве  и  посадспе  люди  принуждены  были  платить  подати  вместо 
удалившихся  за  пустые  дворы,  между  гЬмъ  какъ  переселивппеся 
крестьяне  ва  вовыхъ  м-Ьстахъ  до  вовой  переписи  ажили  ее  лыотлш^ 
т.  е.  совсЬмъ  не  платили  податей.  Съ  окончательвымъ  развипемъ 
крепостного  С0СТ0ЯН1Я  это  неудобство  двороваго  счислешя  умень- 
шается. 

Правительство  до  и  посл-]к  Уложсв1я  старалось  многими  опре- 
дЪлешями  предупредить  8лоупотреблев1я ,  запретивъ  съ  одной  сто- 
роны посадскимъ  людямъ  переходить  съ  одного  посада  ва  дддг- 
гой,  а  съ  другой  стороиы  владеть  посадскими  местами  и  дворамв 
вепосадскимъ  людямъ,  не  приписавшимся  въ  посадъ. 

В.    ПОГОЛОВНАЯ    ПОДАТЬ. 

Поголовная  подать  встречается  съ  разньши  изменен1ями  у 
вародовъ  во  вс^хъ  степеняхъ  граждаискаго  развила. 

Въ  древней  Руси  часто  встречается  вдт1ан1е  дави  съ  чело* 
века  ^],  какъ  и  во  все  разсматриваемое  нами  время,  не  будучи  од- 
иакожь  никогда  господствующимъ,  а  относясь  только  къ  сбору  ве- 
корыкъ  веществен  ныхъ  повинностей  и  чрезвычайны1(ъ  податей.  Такъ 
поголовная  подать  сбиралась  съ  жителей  для  должностныхъ  лицъ, 
или  собиралась  по  случаю  чрезвычайныхь  обстоательствъ ,  напр. 
войны  и  т.  п.,  но  эти  случаи  довольно  рЬдки. 

Поголовная  подать  бралась  также  съ  новопокорепныхъ,  полуди- 
кихъ  вародовъ.    Ее  давали   вапр.   въ  древнЬйшЫ    времена    некото- 

')    Ак.  Арх.  Эк.  т.  IV,  N^  24. 

')    лет.  Арх.,  стр.  43:  ^оте  челов/ькап,  Кониг.,  стр.  70.  Воскрес. 
I.   176. 
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рыя  «ивски  шехева  Новгороду ;  позднее,  подъ  именемъ  жсака»  жите- 
д1  Свб|фи  —  По  рияки,  Вог7^ичи  и  друг.,  Московскимъ  Государяжк. 

Наконецъ  въ  Россш  авхяется  еще  трепй  родъ  погоюввой  по- 
дати— подушная  подать.  Подать  съ  чеюнйка,  какъ  оиа  существо- 
вала въ  древи']кйшее  время,  только  вн-Ьшнею  своею  Формою  является 
поголовною,  между  "Лшъ  какъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  бьиа  семейственною, 
пала  на  отца  семейства.  Древн']кйш1й  семейственный  быть,  семей- 
ственное и  родовое  имущество  необходимо  предполагаютъ  В8ииав1е 
податей  съ  отца  сеиейства.  Ясакъ  былъ  чисто  поголовною  податью : 
оиь  взимался  съ  каждаго  мужчины,  достигшаго  такого  возраста, 
что  иогь  заниматься  промысломъ;  падаль  равно  на  всякаго.  Такъ 
называемая  подушная  подать  существенно  отличается  отъ  ясака, 
т.  е.  отъ  чисто  поголовной  подати.  При  подушной  подати  должно 
отхичать  общую  раскладку  отъ  частной.  При  общей  принимается 
за  основаше  число  душъ,  при  частной  же  подать  по  большой  ча- 
сти падаетъ  не  равно  на  податныя  лица,  ибо  принииаются  за  осво* 
ван1е  частной  раскладки  еще  имуществеиныа  отношешя  податного 
яйца.  Конечно  въ  другихъ  случаяхъ  и  подушная  подать  им-Ьетъ 
характеръ  чисто  поголовной  подати,  во  вообще  этого  нельзя  сказать. 

Въ  конц-Ь  разсматриваемаго  пер10да,  когда  дворовое  счислеше 
сделалось  почти  единственнымъ  основашемъ  податей,  нередко  въ 
допо1нен1е  къ  нему  является  поДушное  счисленге,  потоиу-что  инопе, 
'кащъ  крестьяне,  такъ  и  посадсше  люди,  живш]е  въ  селахъ,  горо- 
дахъ*  и  посадахъ  и  заиииавппеся  работами  и  промыслами,  не  ии-Ьли 
собственныхъ  ^оровъ :  напр.  вел-]кно  бьио  собирать  подати  съ  «1а- 
тышей  НПО  дворамб  и  духчлмьу^  ')• 


III. 


Во  время  первоначальваго  образован1я  гражданскихъ  обществъ 
не  платятъ  никакихъ  податей.  Люди,  бывш1е  дотоле  свободньши, 
или  везависимыя  сеиейства,  которыя  сначала  образуютъ  между  со« 
борВ|  гражданское  общество,  еще  не  привыкли  платить  дань;  да  и 
еостоян1е,  въ  которомъ  они  живутъ,  д^лаетъ  подати  ненужньши. 
Члены  семейства  исправлаютъ  для  домоначальника  личную  службу 
М'ООлучаютъ  за  то  отъ  него  продовольств1е.  Санъ  домоначальникъ 
несетъ  въ  пользу  государства,  которое  оказываетъ  защиту  его  се- 
нейству,.  личныа  службы,  состоящ1я  въ  защищен1и  государства,  по 
«ребован1Ю  временныхъ  и  агЬстныхъ  обстоятельства^.  Требованве  же 
подати  за  принадлежность  къ  государству  показалось  бы  грубому, 


')    Поли.  собр.  зак.  т.  1Л\  >'^   1910. 


—  не- 
естественному чеювйку  дикинъ  и  унизителлымъ.  Въ  вачахЬ  госу- 
дарство не  ин-Ьетъ  почти  ни  въ  чеиъ  нужды.  Граждане  должны  сами 
запщщать  его ,  не  подавая  повода  ни  къ  какииъ  издержкамъ.  Вер- 
ховный властитель  государства — кназь  содержитъ  себя  на  счетъ  со<(- 
ствевнаго  имущества.  Только  одни  побежденные  народы  платятъ 
дань,  т.  е.  ц^ну,  которою  окупаются  отъ  рабства,  и  составляя  та- 
жнмъ  образомъ  замену  рабскаго  служе1ия,  всяк1й  налогь,  всякая  по- 
дать въ  древв1я  времена  считались  чеиъ-топозорнымъ.  Варяжсюе 
жнязья,  призванные  некоторыми  славянскими  племенами ,  не  требо- 
вали съ  нихъ  дани,  но  въ  вознагражден1е  за  доставляемую  защиту—- 
за  водворенный  миръ,  а  мира  дллл»,  получали  отъ  нихъ  дары,  по- 
клоны; друпя  же  племена  славянск1я,  подчиненвыя  силою  оруяоя , 
платили  дань,  болйе  или  менее  тяжкую. 

И  такъ  мы  видимъ  здесь  двояб1я  отношев1я  славявскихъ  пле- 
шенъ  въ  пришедшимъ  Варягамъ:  отношен1я  подданвыхъ  къ  прави- 
тельству и  отношешя  побежденныхъ  къ  победителю.  Первые,  по- 
лучая отъ  сильвыхъ  пришсльцевъ  защиту  и  покровительство,  охотио 
жертв(1вали  имъ  часть  своего  имущества;  последше — побежденные 
должны  были  откупаться  отъ  рабства. 

Дары — поклоны.  Добровольвыя  припошенЁя  подданвыхъ  вскоре 
начали  принимать  характеръ  подати,  во  существевво  отличались 
отъ  дани.  Это  видно  уже  изъ  постановлен!]!  Олега;  летописецъ 
говорить:  а  сей  оюе  Олет  начата  юроды  спкмити  и  у  стаей  дани  по 
швеей  Русской  земли^  Словеномъ  и  Кривичемс  и  Мтьрлномб  далти  Ва- 
трлшмб ;  а  отв  Новюрода  гривенв  300  мира  д№л^.  Здесь  плата 
Новгородцевъ  явно  отличается  отъ  дани  съ  другихъ  племенъ,  и  вы- 
ражен1е  а  мира  дплл»  указываетъ  даже  ва  проис\ожден1е  этой  по- 
дати. Далее  подати  эти  отличались  еще  отъ  данек  темъ,  что  взм- 
мались  не  князьями,  ни  наместниками  ихъ ,  а  самими  податными 
лицами.  Подати,  взимаемыя  великими  князьями  въ  последств1и  съ 
Новгорода  и  принадлежавшихъ  къ  нему  волостей,  удержали  преж- 
нее вазвате  дара,  поклона:  а  а  дарь  имате  отм  гмьхь  волостей»^). 
Кроме  того  слово  даръ  означало  еще  случайную  подать,  взиярмь 
мую  князьями  при  въезде  въ  какой  -  нибудь  городъ  или  въ  какое 
-либо  иесто  и  при  выезде,  также  означало  привошевЁя  подданвыхъ 
при  вступлев1и  новаго  князя  ва  престолъ.  Въ  Новгороде  встречается 
такой  сборъ  подъ  имевемъ  крюка ,  который  былъ  взимаемъ  вели- 
кнмъ  княземъ  на  3-й  годъ']. 

Давь.    Она     собственно   озвачаетъ    контрибуцио    съ    наро- 

')    Собр.  госуд.  гр.  и  д.  I,  N^  2;  далее  N№  3,  7^  9,  6,  20. 
)    Тамъ   же.   I.   Новгородск1я   грамоты.   Крюкъ  заачмтъ   кругъ, 
объездъ. 


—    12Г|   — 

довъ  поБоренныхъ^  есть,  тавъ  сказать,  Ц']^на,  которою  опи  отву- 
паютсж  отъ  рабства,  подать  съ  ихъ  имуществъ  и  стяжаи1й  въ  эа- 
м'Ьну  рабскаго  С1ужен1я.  Дань  въ  первое  время  владычества  Варя- 
говъ  имйла  значен1с  такой  контрибуши  съ  покоренныхъ  вародовъ. 
Но  такъ  какъ  сильные  пришсАцы  —  Варяги  и^покоренныя  ими  еда- 
вянсжи  племена  вскоре  сблизились  такъ,  что  отношешя  между  ними 
можно  бол'Ье  назвать  отношеи1ями  подданныхъ  къ  правительству, 
чЪгъ  поб']кжденныхъ  къ  поб'Ьдителямъ,  то  дань  необходимо  должна 
била  потерять  характеръ  контрибуц1и  и  мало  по  малу  содклаться 
чистою  податью.  Конечно  это  совершилось  не  вдругь ,  во  начало 
уже  бьио  положено  при  первыхъ  князьяхъ,  а  именно  при  ОлегЬ» 
Д-Ьйствительно,  дань  его  времени  еще  не  есть  спешальная  подать* 
какою  является  въ  послкдствш,  но  означаетъ  уже  всякую  плату, 
■фоизводимую  подданными,  какъ  князю  и  его  дружин-Ь,  такъ  и  на- 
кЪстникамъ.  Отд'к1ьные  сборы,  подати  и  повинности,  подведенные 
первоначально  подъ  одно  понят1е  дани,  мало  по  малу  только  под- 
шермись  особьшъ  опредЬлешямъ  и  развились  самостоятельно — вы- 
шли мзъ  состава  дани.  Такимъ  образомъ  дань  только  въ  посхЬд« 
СТВ1И,  отделившись  огь  пошлинъ  и  вещественныхъ  повинностей| 
стада  означать  удке  чисто  прямую  подать,  и  въ  тавомъ  вид'Ь  яв- 
ляется во  все  остальное  время,  нами  разсматриваемое.  На  ряду  съ 
этимъ  собственнымъ  значешемъ  дани,  сохранилось  одвакожь  еще 
н  прежнее  обширное  вначеше  слова  дани:  по -этому  мы  еще  часто 
встр'Ьчаемъ  слово ,  дань  въ  смысл-Ь  общественной  тяжести  вообще. 
Такъ  напр.  Ярославъ,  даруя  Новгородцамъ  грамоту  (правду]  говорить: 
91П0  еей  грсшатл  дадите  дань».  Въ  выражен1н,  часто  встречающемся 
въ  древиихъ  грамотахъ:  асудомь  и  данью  тлнути  по  зелил  и  по 
91$одл»  ^),  слово  дань  употреблено  въ  семъ  посл-Ьднеиъ  значенш.  Въ 
выраженш  же:  а  не  надобл  ил1б  мол  данЬу  ни  мыть,  ни  тамга.  •  •  » •  • 
^никоторая  оная  пошлина»  ^)  дань  означаетъ  прямую  подать.  Пер- 
вый постановлен1я  касательно  дани  относятся  къ  княженио  Олега. 
Лйтописецъ  говорить:  отсей  оюе  Олеьб  начата!  городы  стаеити  иуета- 
«вм  дани  по  всей  Русской  земли,  Словеномб,  Кривичемб  и  Мтрлномв 
€1далти  Варлюмв»^)  ЗдЪсь  дань  означаетъ  не  отд-Ьльную  подать, 
а  вообще  доходъ  князя  съ  народовъ  подчиненныхъ,  однакожь  бо- 
л^е  уже  приближается  къ  подати,  ч^мъ  къ  военной  контрибущи. 
.  О  Финансовыхъ  распоряжешяхъ  Ольги  летописецъ  говорить :  ^Ниде 


')    Собр.  ^.  гр.  и  д.  I,  N^  28  и  следующ1й. 

•)    Ак.  Арх.  Э.  т.  1,  га'^    !8,    19,   21,  23,  Я1,  34,  35.   38,  47 

и  мног1е  друпе. 

Нест.,  глич.  Шлеп.   ч.  II,  стр.  253. 
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ш  Ольга    по    Деревенской    земли    ссыном9    своимб   и    ео    друокиною  у 

чустаолякщи    уставы    и   уроки » сг  Влтмпо    9433    ид$ 

й  Ольш  XV  Новугороду ,  устави  по  Мстт  погосты  и  дани  и  по 
^узл  оброки  и  даниу> ')  Зд-Ьсь  слова  :  урокп  и  оброке  указывають, 
что  друпя  Фивавсовыя  учрежден1я ,  хотя  не  ясно  еще  обоава- 
ченвыя ,  выходятъ  уже  изъ  состава  дави.  Такъ  подъ  урокоя% 
в-Ьроятво  должво  разу]гЬть  повивности ,  уставовлаемыя  въ  поль- 
зу судей  и  ваи1>ствиковъ '),  а  подъ  словомъ  оброкъ  доходъ  съ 
образовавшихся  уже  регалй  (рыбвыхъ  ловель  ,  бобровыхъ  гововъ 
и  д.).  Вообще  можно  сказать,  что  дань  до  времспъ  уд'кЕьваго  пе- 
рюда  озвачаетъ  еще  подать  вообще,  хотя  подъ  конецъ  являетсв 
иногда  уже  отдельною  прямою  податью.  Во  время  уд-Ьльваго  п&- 
р10да  дань  —  чистая  и,  можно  сказать,  почти  единственная  прямая 
подать ,  во  всхЬдств1е  того ,  что  дань  ве  бьиа  уже  едивствев- 
вьшъ  источвйкомъ  доходовъ,  она  естествевво  стала  занимать  ме- 
вЪе  важное  м^сто.  Со  времеви  единодержав1я  великихъ  кяяаей 
Московскихъ,  при  старав1яхъ  правительства  ввести  въ  ФийавоовьУг 
учреждев1я  бол1е  едивства  ,  является  оброкъ  въ  вам-Ьвъ  мелвяхъ 
сборовъ  и  повшшостей;  подати  же,  вэимаемыя  на  содержаню  вой- 
ска, будучи  прежде  только  времеввьгаи  сборами,  д'Ьлаются  отчасти 
постоявныии,  бол-Ье  и  бол'Ье  увеличиваются,  и  къ  концу  разснат- 
риваемаго  вами  вреиеви  составляютъ  слиппсомъ  треть  количества 
вс^хъ  податей.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  дань,  сущес1«евво  ве 
перем-Ьнившаяся  ,  должна  была  веобходимо  сд-Ьлаться  иев'Ье  ваяр- 
вымъ  источникомъ,  и  по  -  этому  пе  удивительно ,  что  въ  актахъ, 
ОТНОСЯПП1ХСЯ  къ  царствоватю  Оедора  Михайловича  ,  дань  названа 
уже  мелкимъ  доходомъ :  огс9  Влтки ,  сб  посадовк  и  улэдовш  за 
астрллег^и  хлпбь  ,  етрп»лецкиссь  денегк  по  окладу  положено  по 
четырнадцати  тысяче  по  четыреста ,  по  семидесяти  по  три  руб-^ 
«дм ••••да  данкызп  и  обрачныая  и  полоняночных5  и  ямскиах  и 
миныхв  мелхиаъ  доходовв  по  три  тысячи  по  семисотб  по  девя^ 
«поста  по  осми  рублев1{п^). 

Дань  въ  первое  время  взииалась  то  съ  человека,  то  съ  дьша 
то  отъ  рала — плуга,  большею  част1Ю  по  обычаю  того  плеиеви,  ва 
которое  ова  была  валожева.  Обычай ,  вакъ  мы  уже  вид'кт  ,  ос«- 
иовьпался  ва  платеже  дали ,  производимомъ  воивственнъшъ  сосНк- 
дямъ  Славянъ, — Хозарамъ,  Норманнамъ ,  еще  за  долго  до  освома- 
Н1я  государства.  Такъ  Олегъ  на  Радимичей  наложилъ  дань  отъ  ра- 


'}    Несторъ,  слич.  Шлец.  ч.  Ш,  стр.   344. 

^)    Смотри  Эверса  древп.  русск.  право,  стр.  67. 

•]    Ак.  Арх.  К.  т.  V;  N'*  48. 
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'ш:  91  Вь  ллто  6393  поела  К5  Родилшчемв  рлкучи :  кому  даль 
Щ1  даете?  Они^  оюе  рплиа:  Козаромя  (по  пиягу  отъ  рама},  н  рт- 
€че  имб  Оле15:  не  дайте  Козаромб,  но  мнл  давайте.  И  дата  Ол^ 
« юви  1)0  шллгу^  лко  же  и  Козароме  )>••••  ')  Иди  на  Дреижнъ  съ 
дьша:  «вб  л1ьто  6394  поча  Олегь  во^еати  на  Древллны,  и  приму- 
414409  л  и  инагие  на  нихъ  дань  по  чернлй  кунл  С5  дыма»  ^).  Въ 
другоиъ  мЪстЬ  Игорь  взималг!»  апо  чернл  кунл  сь  человека»,  Кро- 
ш4  того  НС  Т01Ш0  взиман1е  дани  соотвфтствовадо  обычаю  ,  но  м 
предметы  ,^  которьши^^узииадась  дань ,  соответствовал!  заняпямъ 
данниковъ.  Такъ  съ  Древлдн':^ ,  занимавшихся  преимущественно 
акЬриною  ювлею  ,  взимаюсь  а  по  чернл  кунлу).  Съ  Новгородцевъ  , 
м  тогда  уже  богать1ХЪ  торговхею  ,  не  300  %ривенб1>»  Съ  Полянъ , 
Радимичей  и  другихъ ,  уже  знакомыхъ  съ  деньгами  по  оно- 
шешямъ  своим»  съ  другими  народами,  не  по  шдд1ух>  (ЗсЬЦПп^Т]. 
^пь  прод^жен1е  ^д&1ьнаго  пер10да ,  земдед-ЬдЕе  бьио  гдавн^й- 
шимъ  занят1емъ  податного  класса:  отъ- того  поземельное  ^ад'Ъше 
сделаюсь  преимущественнее  м'Ьриюмъ  взимаш'я  дани  и  всЬхъ  по- 
датей вообще.  Зд-Ьсь,  кавъ  уже  прежде  указано,  развивается  соха, 
и  дань  , '  следуя  оюстепенному  развит1Ю  ,  является  до  чисто  позе- 
мельною ,  то  дворовою  ,  то  наконецъ  имущественною  податью .  (съ 
живота  и  промысла). 

Оброкъ.  Въ  собственвомъ  смысле ,  одово  оброкъ  озвачаетъ 
плату  за  пользован!^  ияв-Ьстньшъ  предметомъ ;  отсюда  всякая  по- 
дать, взимаемая  съ  извйстваго  предмета,  называлась  оброкомъ.  Уже 
первые  варяжсюе  князья  стали  требовать  части  произведен1й  съ 
угод1й,  промыслов!»,  ннпр.  СЪ  рыбныхъ  ловель,  бобровыхъ  гововъ 
и  т.  п.,  и  подать  эта  называ^^сь  оброкомъ.  Въ  этомъ  значеши, 
т.  е.  какъ  доходъ  съ  государственныхъ  имуществъ  и  регал1й,  сло- 
во оброкъ  играетъ  важную  роль.  Для  нашега  предмета  важно  дру- 
гое зя»чен1ё  оброка,  а  именно  оброкъ  означалъ  еще  подать,  пла- 
тимую въ  зам^нъ  разыородныхъ  повинностей  и  сборовъ.  ЗдЪсь  об- 
рокъ является  иногда  совокупною  платою,  окладомъ,  большею  ча- 
стпо  однакожь  совершенно  заменяетъ  прежше  сборы  и  повинно- 
сти и  является  по  это^у  прямою  податью.  Въ  снысл-]^  прямей  по-г 
дат,  оброкъ  является  такимъ  образомъ  въ  сл1дующихъ  случаяхъ : 
во  1-хъ,  дарованныя  монастырявгь  земли  въ  прежнее  время  часто 
освобождались  отъ  податей  и  повинностей,  а  въ'зах^нъ  ихъ  пла- 
тили небольшой  оброкъ:  пне  падобл  имб  сь  двора  тою  никоторая 
«гдсод  дань,  ни  лть.  .  • .  .  иныл  имь  никоторыл  погалииы  не  надобл^ 


')    Нестор,  по  Кениг.  сп.,  стр.   19,  20. 
*]   Тамъ  же. 
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«л  даютб  мшь  Великому  "Князю  (Васшвю)  о({рокь  С9  тою  двора  нй. 
%одл,  на  Рождество  Христоео,  рубль»  ^},  Во  2-хъ,  кормы,  и  по-* 
пиивы  нам-Ьстниковь  и  чиновниеовъ  их'ь  заи^невь!  въ  царствсь 
вав1е  1оаноа  IV  оброкомъ.  Это  поставовлсте  выввано  здоупо- 
треблешями  наи^ствиковъ  »  |1хъ  лодей.  Любопытво  и^то  акта, 
тставовляющаго  этотъ  оброкъ :  ачтв  напереди  окаловали  есмл  бо^* 
йлрс  своиат  и  длтей  болрскиось  щ  гор^ды  и  еолости  давалгк  им8  ев 
9^кормлен\еу  н  нами  оть  крестьяне  .челобитья  велитя  и  докука  былЛ 
кбезпрестаннаяу  что  нампсткики  наши  и  во4иктели  и  шсб  поиимм- 
л  ныв  люди  сверле  нашею  оюалованья*  указу,  чиняте  имя  продаоюи  и 

«убыписм  великге, а  отя  намлстникове  и  оте  волостелей  и  отщ 

«МО?  пошлинныхб  Л1рдеи  намб  докука  и  челобитья  мной  я,  что  им$ 
п  посадски  и  волостные  люди  поде  суде    и  на  поруки    не  даются  и 

« кормове    не  платяте да    оте    тою    на    посадлосв    многге 

^крестъянскге  ^оры  ,  а  вб  улздаал  деревни,  и  Ьворн  заплртгьли  и 
л  шпиц  дани  ио^ки  сходятся  не  сполна,   И  мы  онмлуючи.  крестьян^ 

йство  для  тлая  великиах  продажб  и  убь^тловв •  •  за  намлст/г 

«ммги  N  за  волостелины  и  за  праветчиковы  доходы  и  за  присуде  и 
91  за  ыхб  пошлинныхб  людей  пошлине  веллли  есми.  ^  •  .крестьяне  шь 
по^очитидешасиии»  '}.  Въ  3-хъ,  оброкъ  установдевъ  въ  зам'Ьвъ  раа- 
ныхъ  повиввостей  и  сборовъ :  этотъ  видъ  въ  особеввости  встре- 
чается съ  г]Ьхъ  поръ,  вакъ  *  правительство  вачало  стараться  ввести 
бол-Ье  едивства  въ  Фивавсовоиъ  управлевш  И  ииевяо  во  време- 
на 1оавга  Ш  и  1оавиа  IV. 

СгЬдующее  м^сто  Актовъ  Арх.  Эк.  ясно  указываетъ  на  всЬ 
эти  аначев1я  оброка;  на  сверхе  намгьстнича  о^ка,  платити  или 

«наше  о^ке  за (яа  М'Ьсто  раАичвыхъ) ...  .и  иные  наши  об- 

шроки  (плата  за  пользовав1е  государствевной  землею)  по  писг^ымш 
шкныламе  и  по  сохаме  *даеати»  '). 

Оброкъ  въ  смысле  прямой  подати  всегда  взимался  на  общемъ 
освовав1и  съ  сошного  письма,  между  т^ыъ  какъ  друг1е  оброки  у- 
саовливались  тймъ  предметомъ,  для  котораго  бьии  установлены. 

Ямск1я  деньги.  Для  провоза  гонцевъ,  посланниковъ ,  должно-» 
стныхъ  лицъ  и  т.  д.  въ  древней  Руси  устроены  бьии  ямск1я  сло- 
боды. Къ  каждому  яму  приписывались,  смотря  по  числу  ямпщковъ 
земли,  которыя  освобождались  отъ  всякихъ  податей,  равно  какъ  и 
самые  ямщики  отъ  сборовъ  и  повинностей.  Такъ-какъ  учрежде* 
В1емъ  ямовъ  податной  классъ  освобождался  отъ  тяжкой  повинноспц 

')    А.  А.  Э.  1,  №  69  и  во  многихъ  другихъ  тарханныхъ  грамо* 

тахъ. 
'}   А.  А.  Э. I. Л"'  242.0брокъ  этотъ  въ  последствш  часто  встречается. 
'}    Ак.  Арх.  Эк.  т.  I.  N''  234. 
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то  на  него  пала  обязанность  давать  ямщикамъ  подмогу,  т.  е.  жа- 
лованье,  и  отп|Швлять  ра;}ныя  повинности  въ  по1ьзу  учрежденныжъ 
ямовъ  ^).  Чтобъ  уравнять  эти  сборы  и  повинности  относительно 
нйсть,  отдаленныхъ  отъ  большижъ  дорогъ,  собиралась  подать — ям- 
ская подмога,  ЯМСК1Я  деньги.  Когда «ямъ  делался  бодйе  и  бод!^ 
учреждешемъ'  обпципг,  нйкоторьшъ  образомъ  соотв^тствовавпIимъ 
нын'Ьшнимъ  почтамъ,  то  прежн1е  сборы  и  повинности  надо  по  ма- 
ду  зам^нидись  общею  податью  ,  т.  е  ямскими  деньгами ,  взимав- 
шимися со  всего  государства.  Въ  такомъ  вид^  янскш  деньги  за- 
вимають  важное  н']ксто  въ  систем']^  податей;  такъ  напр.  уже  въ 
царствоваше  Михаила  веодоровича  съсохи  взималось  800  рублей: 
^ебирано  ев  ^ородов9^4  кь  Москвл  въ  приказахъ  у  Московекилт  и  раз- 
^ныхб  городовб  охотникамб  на  оюалоеанье  и  на  проюны  ,  С9  сохи  п 
^800  Рублеве,  С5  чети  паиши  по  рублю»  ^}ш 

По  извЬст1Ю  Котошихина  собиралось  со  всего  Московскаго 
государства  кром^  Новгорода,  Пскова,  Смоленска  ,  Казани,  Астра- 
хани и  Сибири  около  50,000  рублей  *).  Наши  древше  акты  бо- 
гаты постановлетями  о  сборахъ  на  содержан1е  ямовъ,  но  большею 
часпю  эти  постановлешя  касаются  не  сущности  этой  подати  ,  а 
вызваны  местными  обстоятельствами  и  касаются  бохЬе  воввьш1ев1я 
V  понижеи1я  ея  количества. 

ПОДАТИу   взимаемый    на    С0ДЁРЖАН1В   ВОЙСКА* 

Подати  эти  бьиа  чрезвычайныя  и  постоянныя  .  Чрезвычай- 
ныя  взимались  во  время  войны;  он^  встр^чаются  уже  рано,  подъ 
именемъ  запроса  или  кормовъ'и  жалованья  ратньшъ  людямъ.  По- 
дати эти  были :  вещественныя,  состоявш1я  изъ  всякихъ  ххЬбныхъ 
и  другихъ  запасовъ,  и  денежныя.  Постоянныя  подати  на  содер- 
жаше  войска  встречаются  не  ран^е  1оанна  Ш,  и  сначала  преиму- 
щественно состояли  въ  хл^биыть  эапасахъ  ,  на  м^сто  которыхъ 
въ  посл'Ьдств1и  являются  и  денежныя  подати.  Развипе  этихъ  по-^ 
датей  шло  рядомъ  съ  усп']кхами  воевнаго  искуства  ,  съ  постепен- 
вымъ  усовершенствоватемъ  котораго,  съ  одной  стороны,  средства 
меден1я  войны  д-кЕаются  сложнее  ,  а  съ  другой  ,  и  самыя  войны 
становятся  продолжительн-Ье.  При  тогдашнемъ  Финансовомъ  устрой- 
стве ,  ВСЯК1Й  новый  расходъ  требовалъ  новаго  источника   дохода  : 


')  Д.  А.  Э.  П.  N^  84;  Ш.  М^  323.  и  друг. 
*;   А.  А.  Э.  Ш.  N^  116. 

*}    Котошихинъ  о  Росс1И  въ  царствоваше  Алексея  Михаиловича, 
гл.  УП,  ст.  26. 
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так^  напр.  пшцадьныя  деньги,  первая  постоянная  подать  гего  ро- 
да, яияютса  со  введен1емъ  огнестрЪльнаго  оруж1я ;  еъ  учрежде- 
В1е11ъ  постояинаго  войска  возникаютъ  на  содержаи1е  его  такъ  на* 
аываемый  стр'кЕеций  хлЫъ  и  стр^^ецк^я  деньги. 

Подати,  взимасмыя  на  содержан1е  войска,  какъ  чрезвы^айныя, 
такъ  и  постоянныя,  были  весьма  значительны,  въ  особенности  во 
времена  Михаила  ведоровича.  Одивъ  стр^лецшй  хлЫъ  и  стрЪлец* 
К1я  деньги  составляли  бол^е  одной  трети  непосредствённыхъ  до* 
ход.>въ.  Если  прибавить  сюда  друпе  чрезвычайные  сборы  ,  пре- 
вьппавппе  иногда  пятую  часть  всего  дохода  податного  лица  ,  то 
не  удивительно,  что  прежн1я  подати :  дань,  оброкъ  и  т.  п.  сд-кшг 
лись  мелкими  сборами  въ  сравнеши  съ  податями  на  содержан1е  войска. 

а.   Чрезвычайныя  подати. 

Чрезвычайныя  пожертвован1я  во  время  войны  и  вообще  въ 
затруднительныхъ  обстоятельствахъ  встречаются  съ  древн^йшиxъ 
временъ.  Такъ  Новг.  р!)дцы  помогали  Владиивру  не  только  войскомъ, 
но  также  имуп^ественными  пожертвоваи1ями ;  тоже  самое  встр!»* 
чаемъ  и  при  Ярославй ').  Эти  чрезвычайныя  подати  попадаются 
въ  продолжеше  уд-Ьльнаго  перюда  подъ  именемъ  запроса*  Он-Ь  со- 
стояли большею  часпю  изъ  хл^бныхъ  и  другихъ  запасовъ ,  взи- 
мались съ  дыма,  двора,  иногда  и  по  сошному  разводу.  Сборъ  ихъ 
бьиъ  предоставленъ  или  особенньшъ  чиновникамъ ,  или  само- 
му податному  классу.  Часто  запросъ  является  совершенно  добро- 
вольною податью ;  такъ  напр.  Михацлъ  веодоровичъ  ,  въ  начале 
царсповашя,  находясь  въ  крайности,  да  и  видя,  можетъ  быть,  не- 
возможность собрать  опред'к|енвый  окладъ,  требовалъ:  ц  сверху  вел* 

«кшсб  доходов^ слуотиимб  людлмв  на  оюалованьл ,    кат  кому 

а  мочь  ллжегмп.^)  Обьпшовенно  за  добровольный  пожертовашя  обе- 
щаемы  были  разныя  льготы:    ничего   у  ваеп  ч  на  у  мл  шыпб».   Въ 

такихъ  сборахъ  принимали  участ1е  всЬ  сослов1я :  асе  бояре 

ЧС5  монастырей.  ,«••!«    ск  епиекоповь шкто   что  дастя,*  •  •  * 

«да  ко  вслкимь  приказнымб  людлми  послать  государевы  грамоты^ 
и  чтобы  они  ев  своихв  пооюитковв  вспомозюенш  разнымв  людемс  де- 
«N«19  дали».  *]  Въ  особенности  въ  ташя  смутяыя  времена  оказы- 
вали  незабвенныя  услуги  монастырск1я  казны ,  которыя  заимоо- 
бразно употреблялись  правительствомъ  въ  раздачу  наемному  войску. 


']    Несторъ  по  Кениг.  сп,  стр.  96,  97. 
')    А.  А.   Э.  т.  Ш.  N''  5. 
•1    А.  А.  Э.  Ш.  N^  213. 
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Когда  ,  еъ  утверждсв1е11ъ  на  престодй  дома  Роиановыхъ  ,  водво- 
рв1ись  внутри  государства  опять  порядокъ  и  спокойств1е ,  чрезвы- 
чайныя  подати  ,  вызванныя  внешними  войнами  ,  получихи  бох^кс 
правильный  тарактеръ.  Обыкновенно  стала  быть  взимаема  изве- 
стная часть  доюдовъ  :  пятая,  десятая,  пятнадцатая  или  двадцатая 

часть,  такъ  назьшаемая  пятая  ,    десятая деньга.  Въ  первый 

рааъ  встречается  эта  подать  въ  1632  году  ').  Ей  подлежалъ  сна* 
чала  весь  податной  классъ,  въ  последств1и  же  только  сослов1е  про* 
мышленное.  Съ  крестьянъ  вместо  пятой  доли  положено  бьио  брать 
«по  сту  1М  двадг^ти  рубмвъ  С5  сохи  »^) у  а  въ  посл^дстви!  а  по 
рублю»  или  а  по  1млтин1ь  сь  двора»  ^),  Въ  1637  году,  по  случаю 
войны  съ  Крьшомъ,  постановлено  брать  чрезвычайную  подать— по  два 
рубля  съ  двора;  прибавлено  однакожь  :^  та  сбирали  бы  есте  тл 
щденги  сб  дворовс  развытл  промео/сь  себя ,  чтобь  блдшлмб  людемя 
впредь  проэ1ситочными  тягости  не  било»^).  Свержъ  этихъ  сборовъ 
■■огда  собирали  еще  различные  запасы,  напр.:  а С8  четверти  паш- 
шши  (съ  помйстьевъ)  по  чети  муки  ржаныл,, .  .  •  .на    своися  логиа- 

щдвхв  доставить   т    Смоленска» *)    или   асб   б/ьлыах  дворовв, 

« ев  нетл$лых9  ,    со  встхб    и   сб  юстинныхб  двороев асе  еукол- 

щ^тIчьиxъ  дворовб . » .а  сб  черныхб  дворовб,  сь  б  дворовб  (всяк1е запасы] 
щсб  90  дворовп  пудвзельл . ,  »  .сб  20  дворовб  за  пудб  зелья  по  2  рубли»  *)• 

Есть  въ  источникахъ  указаи1я  на  денежный  сборъ  на  место 
даточныхъ  людей,  какъ  на  чрезвычайную  подать:  асобрати  на 
щмлсто  даточнихб  людей  сб  городовб  и  сб  посадовб  и  Сб  улздовв, 
«с«  черныая  волостей  по  2  рубли  сь  двора»'').  Замечательно  так- 
же, что  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича  ,  семейство  Стро- 
гавовыхъ  по  особымъ  царскимъ  грамотамъ  подвергалось  платежу 
огромныхъ  суммъ  въ  виде  чрезвычайной  подати.  Такъ  въ  1616 
году  положено  было  взять  съ  нихъ  40,000  рублей  '}• 

Кроме  этихъ  чрезвычайныхъ  сборовъ  ,  назначенныхъ  соб- 
•твевно  для  содержашя  войска  во  время  войны,  встречаются  иногда 
еще   сборы  на    строеше    и    укреплеше   городовъ.    Напримеръ  въ 


')    А.  А.  Э.  т.  Ш.   N^  213. 

')  А.  А.  Э.  Ш.  №  70. 

»)    А.  А.  К.  V.  N№29,  33,37,77  и  др.  А.  А,  Э.  IV.  NN"  137, 

175.  Поли.  собр.  8а«.  NN**  750,   799,   1200    и  друг. 
*)   А.  А.  Э.  Ш.  №  275. 
')    Тамъ  же.  Ш.  NN^214,  216,  244. 
•)    Тамъ  же.Ш.  N^  271. 
')    Тамъ  же.  №  275. 
•;    Тамъ  же,  №  87. 
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1637  г.  Иихаидъ  всодорошчъ  требовахь  подобной  податя  лдш 
строев1я  рааоренвыхъ  городовъ  и  для  укр^пден1я  пограничпыжъ 
кЬсть'). 

б*    ПоешФякныя  поЪаши,  влимаемыя  на  еоЬеро§еан1е  войска. 

СтрЪлецк1й  хлЫъ  и  стр'к1ецБ1я  деньги.  Эта  подать  состояла 
въ  сборЪ  хд-Ьбяыхъ  и  другихъ  съ-^стныхъ  запасовъ  и  въ  деныахъ 
Впервые  она  встречается  въ  царствован1е  канна  IV  ,  которымъ, 
кажется,  и  установлена  ,  какъ  видно  изъ  сл^дующаго  м^ста  ак> 
товъ:  «а  стрллецкШ  хлпбб  сб  тлая  Сб  оюивущихъ  сб  38  чети  не 
91яолоо1еемя  длл  тою,  что  вб  спискахб  сб  прежнихб  писцовыхъ  м  сш 
ппрыходныхб  и  окладныхб  книгб  »  каковы  присланы  кб  пиецамв  кв 
и  стольнику  Никитл  Ксенофонтовичу  Торокано&у  да  и»(  подьячему,.,. 
€1стрллецка10  хлпба  не  написано  у>  (эти  писцовыя  книги  относятся 
къ  216  году,  т.е.  къ  1540  г.  ^)  Смутныя  времена  саиозванцевъ 
и  междуцарствЕя ,  безпрестанныя  войны  Михаила  веодоровича  и 
его  преемниковъ  съ  Цольшею,  Швец1ею  и  Крыиомъ  были  поводохъ 
къ  образован1Ю  мнсгочисленнаго  наехнаго  войска.  Вследств1е  сего 
окладъ,  собираемый  на  жалованье  стрельцамъ,  безпрестанно  былъ 
увеличиваемъ,  такъ  что  въ  конц-Ь  разсматриваемего  нами  времени 
онъ  д']клается  важнейшею  прямою  податью. 

Наемное  войско  получало  хлебное  и  денежное  жалованье;  по 
-этому  и  подать,  для  него  положенная,  состояла  въ  сбор-Ь  хл']Ьба  н 
денегъ:  «си  ем  бм  стрллы^аллб  на  о§салованье  давали  денги  и  хлпЛ 
«ге5  посаду.  ••••.•')  и  ратнымб  людемб »  .  •  •  •  даютб  хлпбнаго  м 
идемокнахо  жалойоньли^^)  Стр^лецшй  хл-Ьбъ' собирался  только  съ 
поземельной  собственности-^<себ  чети  патнии^у  деньги  же  стр-Ьлец- 
К1Я  собирались  съ  сошного  письма  вообще.  Такимъ  образоиъ  стрй- 
лецк1й  хл-Мъ  съ  посадовъ  взимался  не  съ  двороваго  числа ,  какъ 
друпя  подати,  а  съ  количества  земли,  приписаннаго  къ  посаду  ')• 
Съ  отдаленныхъ  м-Ьстъ  позволялось  на  мЪсто  стр-Ьлецкаго  хл^ба 
вносить  деньги  *).  Точно  также  города  и  посады  большею  част1Ю 
въ  замЪнъ  стрЪлецкаго    хлйб»  платили  деньгами  ^).    Эта   денежная 


')  Тамъ  же,  N^  268, 

^}  Ак.  Юрвд.  N^  231. 

•)  А.  Ар.  Э.  Ш.  №  43. 

*]  Тамъ  же,  N^  45. 

*)  А.  Ар.  Э.  Ш.  N°  72.  Ак.  Арх.  К.  V,  N^  38, 

•)  Ак.  Арх.  Э.  N°   1:И. 

'}  А.  Арх.  К.  V.  №   И,  77  и  М|Г.  друг. 
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шата  въ  аамЪнъ  стр'Ьхвцкаго  хд'Ьба  и  прежняя  со^твевво  денеж- 
ная подать  въ  посд'Ьдств1и  совершенно  слились,  относительно  ере- 
дняго  С0С10В1Я  ,  ВЪ  одну  подать  подъ  назван1еиъ  стрйлецкихъ  де- 
негъ.  Бакъ  велико  бьио  количество  стр^лецкихъ  денегъ  въ  срав- 
^венш  съ  количествомъ  всЬхъ  другихъ  податей ,  въ  царстнованве 
веодора  Алексеевича,  ви^№о  изъ  следующего  иЪста:  «Бориеогмь^ 
шекал  слобода:  340  двороес,  275  рубли  (за  вс^  подати)  и  т  толи 
щчнелл  стрллецкиах  демегб  450  рублет!^^].  Занйчательна  попытка 
Алексея  Михайловича  заменить  стрелецк1я  и  яисгая  деньги  кос- 
неввымъ  валогомъ  ,  а  именно  пошлиною  съ  соли.  Въ  акгЬ ,  отно- 
сящемся къ  1646  году,  говорится:  идллпополыемгл  нашгл  государе 
шекгл  казны  и  слуоюилылю  людемб  на  оюаловсмье,  полооюити  иа  соль 

ш  новую  пошлину ,    за    еаь   старил    пошлгмы С5   прибавкою   на 

шпудб  по  двгь  грпвны^  •  •  •  •  «а  как5  та  соляная  пошлина  ел  нашу 
чказну  сполна  сбсрется,  и  мы  Великхй  Государь  указали  еовсеезем" 
«дм  м  совсяких5  людей  наши  доходы  стрллецкхеи  ямскге  детнсло- 
ижитщ  а  заплатити  пиь  стрллецкге  и  ямскге  доходы  пиьми  соля^ 
шными  пошлинами,  потому^что  та  соляная  пошлина  будетл  встмл 
нравна  у  и  в5  избилыхб  никто  не  будепк  ,  и  лишнахо  платить  не 
тетанешб^  а  платить  всякой  етанетя  безе  правеоюу  собою,  а  стрт- 
е^лвг^е  и  ямскге  денги  сбираюте  не  равно,  хишме  тяоюело,  а  иным» 
е1  легко,  и  платятп  за  правеокемб  сб  болмлим  избытки)^  ')•  Дал^е  вы- 
ставляется еще  та  выгода,  что  иностранцы  и  неподатные  люди  подвер- 
гаются также  косвенному  налогу.  Но  попытка  бьиа  оставлена :  веро- 
ятно потому,  что  нововведенк  не  было  согласно  съ  выгодами  народа 
и  что  при  тогдашнемъ  устройстве  управлетя  Финапсами  должны  были 
оказаться  препятств1я  въ  исполнснш  со  стороны  самого  правительства. 

Пшдальвыя  деньги.  Изъ  назван1я  явствуетъ  происхождете  атой 
подати,  впервые  встречающейся  въ  смысле  постоянной  подати  въ 
11арствован1е  1оаниа  IV ').  Впрочемъ  нетъ  ясиыхъ  указан1й  на  ея 
■азначен!е :  вероятно  она  служила  для  пр1обретешя  огнестрельныхъ 
м  другихъ  воинскихъ  запасоБъ.  Прежде  каждый  воинъ  являлся  на 
службу  въ  своемъ  вооруженш,  но  со  введен1я  огнестрельнаго  ору- 
МС1Я  —  артиллер1и,  необходимо  само  правительство  должно  бьио  за- 
ботиться обь  оруд1ахъ  и  запасахъ.  Въ  последств1и  пищальвыя  денги 
вошли  въ  составъ  оброковъ  или  стрелецкихъ  денегъ. 

Полоняночныя  деньги.  Эта  подать  образовалась  изъ  сбора,  про-^ 


")    А.  А.  Э.  т.  IV,  №  250. 
•)    А.  Арх.  Э.  т.  IV,  N^  5. 

"]    А.  А.  К.  I,  N1^  164.  222.  А.  А.  Э.  I,  N^  343.  Ак.  Юрид. 
N"  231. 


^ 
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мзводинаго  оравитеоствоп  джш  выкупа  пд-Ьнвыхъ*  Вероятно  на- 
чало этого  сбора ,  сперва  временнаго ,  относится  ко  времени 
борьбы  Россш  съ  Ордою  Со  времени  же  1оанна  Ш  сборъ  на 
выкупь  пхйниыхъ  дйлаетсн  постоянньшъ.  Замечательно  ,  «то  онъ 
всегда  взимался  *]  съ  двороваго  числа.  Онъ  поступалъ  въ  По^ 
сольсх1й  Приказъ  и  былъ  употребляемъ  единственно  лишь « для 
назначенноб  ц^ли.  Котошихинъ  говорить :  и  да  ев  тотб  оюе 
апрыказв  (Посольск1й)  со  всею  Московскаю  юсударствау  ев  царскихв, 
шд&арцовыхв  и  черныхв  волостей  и  ев  помлщиковыхв ,  и  ев  вотчи»- 
тшковыхв  креетьянв  и  бобылей  еобираютсл  денш  пллнпымв  на  ок^^^ 
^которые  биваютв  ев  Крыму  и  ев  Турецкой  землть,  ноюдно  по  указу, 
«и  еберетсл  тлхв  полонлиочныхв  денегв  ев  полтораста  тыелчь  руб» 
а  леев  ев  и)дв,  и  окромл  выкупу  тлхв  денегв  не  даютв  ни  ев  какгв 
ираеходы»^).  Иногда  на  ряду  съ  постоянною  податью  встречается 
еще  чрезвычайный  сборъ  для  вьисупа  пл-Ьнныхъ,  при  особенно  дЪ» 
яхельвомъ  участш  духовенства  ^). 

ПОДАТИ  9    ВЗИМАЕМЫЯ    СЪ   НОВОПОКОРЕИНМХЪ    НАРОДОВЪ »    ИЗВ^СТ- 
НЫХЪ    ПОДЪ    ИМЕНЕМЪ   ЯСАЧНЫХЪ. 

С^веровосточвыя  ча'^и  Европы  и  даже  некоторыя  страны  по 
ту  сторону  Урала  уже  ра««о  были  извйстны  см^лБить  Новгородцамъ, 
и  отчасти  находились  въ  зависимости  отъ  нихъ,  платили  имъ  дань. 
Тамъ  уже  рано  начинаетъ  развиваться  та  ситема,  которую  въ  по«> 
сл-Ьдствш  усвоили  себе  велик1е  князья:  отыскаше  ^ноеыхв  звмлы*^ 
^людейп,  приведете  ихъ  въ  зависимость  и  наложен1е  на  нихъ  дани. 
Какъ  важны  были  зти  данники  для  Новгорода,  видно  изъ  его  уси- 
Л1Й  распространить  и  упрочить  владычество  надъ  обитателями  пу- 
стынь севера.  Велик1е  князья  Московсше,  распространивъ  границы 
Руси  до  такъ  называемаго  каменнаго  пояса,  подчинили  себе  мнопя 
племена  востока  и  севера.  Пермь  и  Чердынь  были  въ  то  время 
исходньпш  пунктами  для  действ1й  правительства  противъ  инопле* 
менниковъ.  Туда  ближайппя  племена  приносили  дань,  оттуда  от* 
правлялись  экспедицш  въ  отдаленныя  страны  для  сбора  дани.  Гос- 
подство по  ту  сторону  каменнаго  пояса,  за  Ураломъ,  было  еще 
слабо  и  ненадежно  ^).  Татары  сибирск1е,  признавъ  1оанна  IV  вер- 
ховньшъ  властителемъ,  не  только  худо  платили  ему  дань,  но  и  ча- 
стыми набегами  тревожили  пограничныя  руоск1я  владешя.  Завоеяа- 


')  Акт.  Юрид.  N°  35Э. 

')  Котош.  гл.  VII,  ст.  2. 

')  Ак.  Арх.  Эк.  т.  Ш.   №  299. 

*)  Ак.  Арх.  К.  Л^   179. 
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111С,  сд'11аяньи  Еазавами  въ  Сибири,  вдругъ  открьии  обширвое  ш 
бЬгатое  поде  для  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й,  и  1оаннъ  1У  не  занедлиъ 
воспользоваться  ими.  Внутренн1е  безпорядки  временъ  самозванцевъ 
м  неждуцарствЁя  на  время  остановил!  успехи  Русскихъ  въ  Сибири, 
йо  т^мъ  •д'Ьятедьн'Ьс  становится  правительство  со  времени  Михаила 
веодоровичД.  ВажнЪйш1я  постановлеи1я  касательно  Финансоваго  у- 
стройства  Сибири  относятся  къ  этому  времени.  Главное  внимаше  пра- 
вительства обращено  бьио  на  учрежденве  во  всЬхъ  новопр1обр'Ь- 
тенныхъ  земляхъ  остроговъ  и  городовъ  для  удершашя  въ  закиси- 
кости  полудикшкъ  жителей  севера.  Изъ  этихъ-то  пункт(жъ  для  сбора 
дани  отправлялись  экспедицш,  которымъ  вмести  съ  г1мъ  вменялось 
въ  обязанность  отъискивать  и  приводить  въ  зависимость  новыя  земли 
н  племена:  а  и  тлм5  слуоюилымб  людем9  новыхь  землицъ  нелсач- 
«ммлпг  людей  призывати,  и  подб  Государеву  Царскую  руку  приводи^ 

шшч,  лсакв  сб  них9  на  Государя  ымать м  что  слуокилые  лю&ц 

щновихб  землицб  людей  провпдаютпб  и  подб  Государеву  Царскую  вы« 
нсокую  руку  и  Кб  илерти  привод  ятя  у  и  ясаку  сб  нихб  на  Государя 
ивозмугпб ,  и  пьо,  .  .писать  вел1ьно  вб  ясачныя  книт  подлинно»*). 
Дсачныя  книги  служили  основанвемъ  взиман1я  ясака.  Онъ  состав- 
лялъ  чисто  поголовную  подать.  Бсяк1й,  Д0СТИГШ1Й  18  или  20  лит- 
няго  возраста,  способный  заниматься  зв-Ьринымъ  промысломъ,  под- 
лежалъ  ясачному  сбору;  освобождались  же  огь  него  только  пре- 
старелые и  неспособные  къ  промысламъ  ^).  Предметы,  которыми 
уплачивался  ясакъ,  были  к(СоЛ>ли  и  лисицы  ч  шу€ы  ч  оо§еерельян 
ш  пластины  собольи  ч  шубы  юрностаньи  и  бобры  ч  вь^дры».  •  •  •  ']• 
Количество  взимасмаго  съ  человека  ясака  было  различно  въ  раз* 
яое  время  и  въ  разныхъ  м^стахъ:  обыкновенно  упоминается  «по 
^пяти  соболей  сб  человека  у>^),  но  къ  этой  м^р-Ь  сводились  и  ;фу*- 
пе  предметы ').  Время  взиман1я  ясака  не  было  определено  во  всехъ 
случаяхъ,  а  по  большой  части  соображалось  съ  обстоятельствами. 
Служилымъ  людямъ,  отправленньшъ  для  сбора,  въ  особенности  под- 
тверждалось пимати  ласкою  ^  а  не  жеоточью»*).  Дал^е  предпи- 
еьшалось  всеми  мерами  утвердить  господство  мирныиъ  путемъ:  ^прч» 
ш  звать  тихб  землицб  ясачныая  тунгускихб  князей  и  всякихб  улус-^ 
к  ныхб  лккки а  оказавб  имб  Государево  01с<1ловальное  слово ,  на- 


•)    Доп.  къ  А    А.  К.  II,  N^  7Э, 
^)    Цолн.  собр.  зак.  111,  N^   1670, 
'}    Д.  А.   А.  К.  П.  N^  73. 

*)    А,  А,  Э.  11,  N^  75;  Ш.  N'^  79;  А.  А.  К.,  П,  N^  7в* 
**    V  А.  Э.  Ш,  NN''   118,   122. 
.  А.  А.  К.  Ц,  К^  73, 


V'* 
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шкормить   и  капаить  йот  Государевы   запасы    дофольно взлти 

алсакб  С9  кихв^  какв  манко,  чтобб  имв  бьио  не  вб'тлгость,  и  тлмш 
«бм  их9  наперво  не  оо§сесточить»  '}.  Для  устранен1я  8доупотреб1е- 
шй  со  стороны  посаанныхъ  для  сбора  ясака  чиновниковъ  при« 
сутствоваш  ц-кювальники  изъ  лодей  торговыхъ,  знавшихъ  дйдо: 
лпослати  в5  лкутскге  и  тутускге  землицы  и  вь  улусы  длл  лсачкаю 
а  сбору .  •  .  шЛучшихб  слуовсилыа^ь  людей  ,  да  цлловальника  по  два  изш 
91тор10выхь  и  изъ  првмышленныхь  людей»  ^). 

Главный  надзоръ  за  сборомъ  ясака  шЛли  воеводы;  при  нихъ 
находилась  такъ  называемая  соболиная  казна.  КогДа,  съ  распро- 
странешеиъ  городовъ  и  остроговъ,  иног]я  тузеиныя  племена  пришли' 
уже  въ  совершенную  зависимость,  сборъ  ясака  экспедиц]ями  про* 
изводился  только  въ  отдаленнкйшихъ  икстахъ;  изъ  бливкихъ  отъго- 
родовъ  нЬстъ  уже  ясачники  сами  привозили  ясакъ  въ  назначенное 
н'Ьсто. 

Кром-!  общаго  взиман1я  ясака  съ  человека  встречаются  еще 
указашя  на  взимаше  съ  лука  ^],  но  въ  сущности  зд^сь  разницы  ни- 
какой н^тъ, 

Кром^  ясака,  съ  сибирскихъ  и  другихъ  иногородцевъ  взиха- 
Л1сь  еще  такъ  называемые  поминки :  (с  сб  разныось  родовь  собрать  на 
иГосударл  лсакб  и  поминки»  ^].  Сборъ  этоть  собственно  былъ  до- 
бровольный ,  т.  е.  каждый  ясачный  челогксъ  давалъ  какъ  бы 
гь  даръ  государю  сколько  иогъ  и  захоткгь  самъ,  но  иногда  вое- 
воды назначали  или  вьшуждали  известное  количество  предметовъ 
на  поминки. 

Иноплеменники  царствъ  Казанскаго  и  Астрахавскаго  большею 
частио  назьшались  тоже  ясачниками  ,  и  подати  были  взимаемы  съ 
нихъ  тоже  въ  вид!  ясака,  но  существенно  отличались  оть  раз» 
смотр-Ьннаго  нами  ясака.  Племена  эти  вели  большею  часлю  жизнь 
оседлую,  занимались  земледел1емъ  и  скотоводствомъ.  Покоренныя, 
они  обложены  были  данью,  подъ  именемъ  ясака,  заменившею  въ 
последствш,  когда  они  болке  и  бол^е  стали  уравниваться  съ  дру«» 
гими  подданньши,  все  разнородньи  подати  сихъ  последнихъ. 
Ясакъ  этотъ  бьиъ  денежный;  «платлгпб  намь  Черемиса  денеон!Ны4{ 
илсак9»*)у  и  взимался  съ  двороваго  числа. 


')  Доп.  А.  А.  К.,  и.  N^  86. 

')  Тамъ  же.   №  73.  

')  Собр.  г.  гр.  и  дог.  I.  N^  158;  А.  А.  Э.  IV.  N^  298. 

^)  Наказы  воеводамъ  и  служилыиъ  людямъ.  Д.  А.  А.  К.  П. 

•)  Доп.  въ  Ак.  Арх.  К.  П.  N^  79. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ВРАТВ1И  ОБЗОРЪ 

НСТОРИЧЕСКАГО  РАЗВИТЫ  ПРЯМЫХЪ   ПОДАТЕЙ  ВООБЩЕ. 


I.    •Т'Ь  НАЧАЛА   ГФС^'ДАРСТВА  Д«  УД.алЬИАГ«  ПВМФДА. 

^^тописи,  сообщая  большею  часпю  только  о  походахъ  квя- 
аей,  предстаияютъ  надо  изв'Ыгпй  объ  устройстве  Руси  и  ^Щв  не- 
вйе  о  древнейши\ъ  Финансахъ.  Впрочемъ  изъ  н'Ькоторыхъ  раз- 
с^иЁВныхъ  изв^стШ  о  нихъ  можно  извлечь  кое*как1я  св^дйаи.  ВсЬ 
доходы  въ  древшя  времена  состояли  1)  въ  такъ  называемыхъ  да- 
рахъ,  —  поклонахъ,  доставляемыхъ  подданньши  добровольно ,  2)  въ 
дани  съ  народовъ  покоренныхъ  и  3]  въ  сборахъ  на  случай  войны. 
Что  разумклось  иодъ  да.1ью,  дарами  и  поклонами,  уже  прежде  было 
наложено ;  остается  еще  разсмотр^ть  въ  общихъ  чертахъ  характеръ 
м  В8имаи1е    сихъ  податей. 

Иаъ  предыдущаго  бьио  видно,  что  подати  взимались  съ 
дыма,  человека  и  плуга.  Спрашивается,  что  должно  разуметь  подъ 
атими  словами  и  какой  былъ  характеръ  податей.  Если  обратить 
внимаше  на  древн1й  семейственный  быть,  то  оказьшается  нсобхо- 
дшоьшъ  предположе1пе,  что  подати  взимались  съ  главы  семейства, 
и  въ  такомъ  случае  подать  съ  дыма  и  подать  съ  человека  —  одно 
и  тоже.  Следственно  подати  были  не  поголовныя,  не  дво|Ювыя,  какъ 
он'Ь  являются  въ  последствЁи,  а  семейственныя.  Изъ  истораи  вс']кхъ 
народовъ  легко  убедиться,  что  первоначально  чисто  поголов  ыхъ 
податей  не  бьио  (онЪ  являются  въ  последств1и) ,  а  были  подати 
хозяйственныя ,  семейныя.  О  взиман1и  податей  съ  плуга ,  сохи, 
г  ^гвующемъ    позднее,     въ    это    время    мало    указашй;     ^' * 
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необходимо  Д01ЖНО  предшмагать ,  что  оно  существовало ,  ибо 
есть  указашд  на  существоваше  поилужвой  подати  еще  до  осно- 
вашя  Варягами  государства.  Недьзя  же  допустить,  что  взиманве 
податей  съ  пдуга  иачезло  въ  этомъ  перюд']^,  а  въ  сл'Ьдующемъ 
вдругъ  введено  снова.  Въ  исторш  древнихъ  нашихъ  Финансовъ  мы 
не  вамЬчаемъ  насил»ственныхъ  переворотовъ :  обычай  везд-Ь  является 
руководителемъ  законодателя  и  основанвеиъ  учрежден1й.  Да  и  есть 
прямыя  указан1я  на  существоваше  поплужной  подати,  напр.:  «вк 
исллтт  6489  поблди  Бятмчи  (Владимвръ)  и  взложн  нам  дат  отв  плуга, 
а  лко  оке  отецс  имагие »  '} .  При  существованш  семейной  недвижимой 
собственности  и  эта  подать  почти  совпадаеть  съ  подьшною  и  по- 
датью съ  человека,  такъ  что  существовала  собственно  одна  подать 
семейственная.  Поплужная  или  сошная  подать  содержала  однакомЕь 
уже  зародьппъ  другого  элемента  —  начало  соразм']крнаго  распре* 
д'к|ен1Я  податей,  хотя  еще  въ  грубомъ  вид-Ь.  И  такъ  вначалЬ  по- 
дати им^ютъ  преимущественно  характеръ  семейственный:  взимаше 
ихъ  съ  дыма,  человека  и  даже  съ  плуга  есть  только  чисто  вв'Ьпшяя 
Форма,  не  имеющая  еще  вл1яшя  на  самый  характеръ  податей. 

Сословк  въ  этомъ  пер1од'Ь  находятся  еще  въ  начале  развипя; 
землед'кпе  и  скотоводство  суть  главн'Ьйппя  заняпя  Славянъ,  по 
-этому  подати,  падаюпця  равно  на  вс^хъ,  взимаются  на  самыхъ  1ц[кн 
стыхъ  основашяхъ :  съ  дыма  ,  челов^ка ,  плуга ;  недостатокъ  ра- 
вяои-Ьрности  сихъ  податей  еще  нечувствителенъ  и  обнаруживается 
только  съ  дальн'Ьйпшмъ  ходомъ  образовашя.  Отъ  податей  были  сво- 
бодны воины,  сд)ставлявппе  дружину  князей — единственную  аристо- 
крат1Ю  и,  со  введен1я  христ1анства,  духовенство. 

Налоги  собирались  первоначально  самими  князьями.  Они  про- 
водили л1то  на  войн-Ь,  а  остальное  вреия  года  кочевали  съ  дво- 
ронъ  и  дружиною,  продовольствуя  себя  и  приближенныхъ  на  счеть 
данниковъ  и  взимая  съ  нихъ  установленный  сборъ.  Обыкновенно 
князья  съ  приближешемъ  осени  отправлялись  авб  дань» у  какъ  го- 
ворилось: ни  приспе  осень  и  помяну  Олеге  конь  свои» ')    «м 

нприспе  осень,  инача  (Игорь)  мыслити  на  Дрсвляны,  лотл  примысли» 
<хти  на  большую  дань*),  Далйе  изъ  Н'Ькоторыхъ  м^стъ  л1тописи 
видно,  что  князья  им'Ьли  постоянныя  и'Ыуга  —  погосты,  становища, 
тдк  останавливались  и  откуда  производился  сборъ  податей  ^).  От- 
сюда разд^леше  государства  на  погосты  и  станы,  сделанное  съ 
чисто  Финансовою  цЪлью. 

')  Нест.  по  СП.  Кен.,  стр.  71. 

^)  Тамъ  же,  стр.  33. 

^}  Тамъ  же,  стр.   46. 

*)  Нест.,  слич.  Шлец.,  Ш,  стр,  344.  «м  мде  Ольа  по  Дерешенши 
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Когда  князья  перестал!  вести  кочевую  жизнь,  сборъ  наюговъ 
н  раскладка  и\ъ  предоставлены  быш  наи^стникамъ  или  отправля- 
еньшъ  въ  изБ^стное  время  чиновникамъ,  такъ  вазываеиыиъ  дань- 
щикамъ,  которые  объезжали  города  и  седа:  «ее  се  оюе  время  при- 
щкмоч^мслш  .  »  .оте  Святослава  дань  емлюще  Лнева»^).  Сборщики 
вти  обыкновенно  сопровождались  конвоемъ,  ибо  господство  не  веад'Ь 
еще  довольно  утвердилось:  «и  бл   42  отроке  ею  съ  миме»*). 

II.    УДЕЛЬНЫЙ  ПЕРЮД'Ь. 

Въ  атоиъ  первод-Ь  р^зко  [проявляется  воззр^ше  на  государство, 
какъ  на  частную  собственность  государя,  и  раздроблете  Руси  на 
множество  мелкихъ  княжествъ  именно  вытекало  изъ  этого  воззр'1Ь- 
В1я.  Каждый  удельный  князь  им^^гь  свой  дворъ,  содержалъ  дру- 
жину, считался  независимымъ  властителемъ.  Очевидно,  что  такое 
состояше  должно  было  увеличить  сумму  общественныхъ  налоговъ, 
лежавшихъ  на  черни;  к^^^^  того  безпрестанныя  ме^кдоусобЫ  тре- 
бовали больпшхъ  чре^ычайныхъ  налоговъ.  Если  присоединить  еще 
хшцвые  сборы  Татаръ,  почти  совершенно  произвольные,  то  по- 
■ятно  затруднен1е  подвести  Финансовыя  учреждешя  этого  времени 
водь  одну  систему.  ПрежнЕя  постоянныя  подати  конечно  и  въ  этомъ 
вер10Д'Ь  существовали,  но  въ  сравнеши  съ  чрезвычайными  налогами 
ааннмали  не  очень  важное  м^сто.  Когда  мало  по  малу  стало  иачезать 
непосредственное  вм-кшательство  Татаръ,  и  велик1е  князья,  вслйд- 
ств1е  посредничества  своего  между  Ордою  и  Русью,  прЕобр'Ьли  пе- 
рев-Ьсъ  надъ  удельными ,  то  и  въ  учрежден1яхъ  государственныгь 
является  бол^е  общности,  и  тогда  прямыя  подати  начинають  раз- 
виваться на  бол^е  твердыхъ  основан1яхъ.  Вообще  однакожь  этотъ 
перюдъ  отличается  бол^е  чрезвычайными  налогами,  изъкоторыхъ 
мнопе  въ  посл^дствш  получаютъ  окончательное  образоваше  и  ос- 
таются постоянными. 

Одно  Финансовое  учрсждеше  —  взимавве  налоговъ  съ  плуга, 
оохи,  развивается  въ  этомъ  пер10Д'Ь  по  всей  Руси  и  с>лужитъ  ха* 
'  рактеристикою  тогдашней  податной  системы. 

Такъ-какъ  владычество  Татаръ  имЬло  значительное  вл1ян1е  ва 
Финансовую  систему,  то  кажется  ум1>стнымъ  здЪсь  разсмотр^ше  на* 


а  земли  се  сьшоме  своиме,  и  со  друо/синою  уставляющи  уетовн 

«и  урокщ  и  суть  становиги^а  ея  и  ловиищ .и  иде  Олш 

«к  Новуюроду  и  успюви  по  Мстл  поюсты  и  даиыш, 

*)    Нест.  по  СоФ.  врем.  1,  стр.   164. 

)    Тамъ  же. 
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л)г<игь,  собираемыхъ  Татарами  и  для  Татаръ.  Учрежден1я  ати  не 
в81гЬнил1  въ  сущности  прежде  существовавшихъ,  но  прибавил!  къ 
нинъ  много  новаго,  вызваш  много  яовыхъ  учрежден1й. 

Татары  первоначально  требовали,  кажется,  десятой  части  всею 
имущества.  1оаннъ  Карпинъ,  посланный  папою  Инокенпемъ  IV  мь 
1246  г.  къ  хану  въ  Орду,  въ  описаши  путешеств1я  говорить:  по- 
блоюденные  обязаны  давать  Монголамь  десятую  часть  всего  ишыпл 
и  войска  и  служить  для  истреблетя  друишл  народовб  '}.  Вскоре 
однакожъ  десятинный  сборъ  бьиъ  оти^ненъ  въ  Россш  и  на  м^сто 
его  введенъ  подушный.  Для  него  было  сд11лано  н-Ьсколько  перепи- 
сей. Карпинъ  говорить:  «м  нагие  время  Гаюке  и  Батый  прислали 
в5    Россгю  вельмоа1су    своего    ее  ттьмб  ,    чтобб  он9  бралв  вездл   отш 

двуах    сыновей    третьяю и   переписалб   вс1ьхь   01сителей,    кат 

данниковь  ,  обложивс  каокдаю  изб  нихъ  шкурою  б1ьла10  медвгьдяу  бо- 
бра  ,  куницы  ,  хорька  и  черною  лисью ,  а  неплатящге  должны  Лить 
рабами  ^).  Первоначально  въ  перепись  входили  ,  кажется  ,  всЬ 
классы  народа,  кром^  духовенства.  Таяшуъ  образомъ  и  знатные, 
какъ  напр.  бояре,  подлежали  сначала  сей  подати^),  но  они  вскоре 
успели  облегчить  себ-!  тягость  и  наконецъ  совс^мъ  отъ  нея  осво- 
бодиться ^).  Посему  все  бреия  осталось  на  черни'].  Подати,  пла- 
тимыя  Татарамъ,  отличались  существенно  отъ  поголовныхъ  пода- 
тей, существовавшихъ  въ  Росс1и  до  и  посл^  этого  времени.  Дре- 
внейшая поголовная  подать  им-Ьла  бохЬс  характеръ  семейственный 
(см.  о  под.  съ  человека),  между  т]кмъ  какъ  татарская  дань  была  чисто 
поголовная  подать,  падала  равно  на  вс^хъ.  Для  сбора  ея  падь 
10,100,1000  людей  поставлены  бьии  Татарами  надзиратели:    апа^ 

тставиша  десятники  ,    сотники  ,    тысячники  »  "] апоставшша 

штысли^икы  и  пятьдесятникып'').  Надъ  целыми  же  княжествами 
поставлены  были  особенные  чиновники  съ  войскомъ,  отв'Ьчавш]е  ва 
полный  сборъ  назначеннаго  по  переписи  оклада.  Оттого  называютъ 
мхъ  и   откупщиками '].    При   сборахъ   они   поступали    самовольно. 


Ист.  Гос.  Росс.  Карамз.   IV,  стр.   .*>8. 

Тамъ  же.  * 

Тамъ  же,  стр.   127. 
Карамв.  IV,  прим.  99. 

Соф.  врем.,  I,  стр.   271.  нчернб  же  не  осоттиа  дати  чиелап 
Тамъ  же,  стр.  269. 
Сузд.  П.   30.  Карамз.    IV.,    стр.  71. 

нБесермены  откупахутб  бо  ти  окаякш  дань  татарскую^.  Чи»^ 
новникк  эти  бьии  большею  часлю  иностранные  купцы:  Ар- 
мяне, Черкесы,  Ясы  и  др.  Кар.  IV,  стр.  86. 
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позволяа  себй  всякаго  рода  злоупотребдени.  Бод^е  ыЛхъ  страдала 
отъ  Татаръ  южная  Русь  ,  гд^  упоминается  о  в^скоеышхъ  пере- 
писяхъ.  На  С'Ьвер'Ь  же  упоиинается  только  о  двухъ  ')•  Пер- 
вая относится  ко  времени  Александра  Невскаго ,  къ  1257  году. 
До  того  времени  северная  Русь,  кажется,  бьиа  освобождена  оть 
вепосредствениаго  вм-]кшате1ьства  Татаръ.  Карамзинъ  на  основаиш 
источпиковъ  говорить:  <св1г  сллдб  за  ними»  (т.  е.  за  князьями, 
бывшими  въ  Орд^)  «пр11ьл!Г(им  чиновники  татарсш  в8  область  Суз-- 
идамекуюу  Рязанскую^  Муромскую,  сочли  о/сителей  и  поспиш»ли  над§ 
«тмси  деслтниковб  ,  сотниковь  ,  плтников!^ ,  для  собранхл  налмоа, 
пуеольнля  от5  сей  общей  дани  только  церковников!  и  монаховв!^  '). 
ЗдЬсь  очевидно  въ  первый  разъ  является  непосредственное  взима- 
ше  дани  Монголами  въ  сихъ  шЛстахъ.  Въ  1258  году  посл-Ь  долгаго 
сопротивлешя  бьиа  сделана  перепись  народа  въ  Новгороде  ,  но 
взимаше  дани  предоставлено  было,  кажется,  самимъ  Новгородцамъ  '}. 
Какъ  долго  продолжался  изложенный  порядокъ  взимашя  дани,  опре- 
д^клвтельно  сказать  нельзя ,  потому-что  князьямъ  только  мало-по-малу 
удаюсь  сд-Ьлаться  посредниками  между  подданными  и  Ордою.  Къ 
концу  Х1У  ст.  татарск1е  чиновники  уже  р^дко  являются  для  сбора 
обыкновенной  дани,  а  взималась  она  и  представлялась  въ  Ор^  са-> 
мимн  князьями.  Съ  того  времени  такъ  назьшаемая  татарская  дань— 
ороторъу  взималась  на  ряду  съ  прочими  податями  князей  и  была 
раскладываема  по  сохамъ.  На  это  указываетъ  выражеше  въ  яр« 
лык1,  данномъ  духовенству  Узбекомъ,  гд^  говоря  о  даняхъ,  со- 
бираемыхъ  въ  Россш,  Узбекъ  именуетъ  поплужную  *).  Такимъ  об- 
разомъ  дань,  платимую  Татарамъ,  можно  уже  разсматривать  какъ 
прибавку  къ  прежнимъ  податямъ,  взимаемьшъ  князьями.  Между  раз- 
ными удильными  князьями  старплй  въ  род'Ь  собирать  татарскую 
дань  съ  младшихъ,  дабы  потомъ  отправить  всю  сумму  въ  то  в^- 
сто,  откуда  она  была  доставляема  въ  Орду  *).  Посредниками  же 
между  Ордою  и  удельными  князьями  являются  велик1е  князья,  ко- 
торые ^мшл  въ  Орду  за  признан1емъ  великокняжескаго  достоин- 
ства и  вм^ст-Ь  съ  тЬиъ  договаривались  тамъ  о  количеств'^  дани,  въ 
шатеж!  которой  каждое  княжество  участвовало  по  известной  со- 
размерности. Очевидно,  что  домогательство  князей  получить  въ  Орд^ 
великокняжеское  достоинство  должно  бьио  способствовать  увеличс* 


')  Карамз.  IV,  стр.  71,   115. 

*)  Тамъ  же,  стр.  75. 

')  Тамъ  же. 

}  Карамз.  У,^стр.  492  и  примеч.  245. 

*)  Собр.  г.  гр.  ид.  стр.   106:  ио^пведете  вь  большую  казну г>. 
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НПО  тягостной  дави.  Кроай  того  подарки,  д-клаеные  кнлзьяии  шь 
ОрдЬ  для  успеха  хкть  своихъ,  нередко  превосходили  даже  посто* 
явную  дань.  Договоры,  ааклочевные  въ  это  время  между  велооош 
и  уд^дьньши  князьями ,  содержать  съ  одной  стороны  обйщатя 
уд^льныхъ  князей:  «не  ветупатисл  е5  Орду  и  Орды  знати  одному  ее* 
иликому  кнлзю»^  а  съ  другой  опред-Ьлеше  суммы,  падавшей  на 
удкгь  ихъ  «во  уроку!»  ').  Трудно  определить  количество  платиной 
дани.  Съ  достов^рностно  знаеиъ  ее  только  съ  того  времени,  кань 
велив1е  князья  платили  одни.  ТакъДмитр1й  Донской  платилъ  5000 
рублей.  Эта  пятитысячная  дань  встречается  и  посл1,  напр.:  «а 
швыдетб  дань  великаю  кнлзл  К5  Ордт  даты,  и  длтимои  и  кнлшлл 
имел  возмутв  дань^  кто  оюе  на  своемб  удллл  1М  уроку,  •  •  а  колм 
ивндетв  дань  великаю  кнлзл  К9  Ордл  в5  б 000  рубмт,  имати  дани 

320  ру&лееш» ^).  Въ  последствш  обьшновенная  дань,   внося* 

мая  великими  князьями  Московскими  въОрду,  бьиа — 7 О 00  рублей:' 
«г  Л  дати  мй  (Влад.  Андр.)  господина  теб»  (Вас.  Дмит.)  съ  Уимеча 
(въ  выходъ]  авб  семь  тыелчь  ру&левв,  сто  рублееъ  и  плтьдеслтл  ру€^ 
илееь  • .  «а  ее  Городца. . .  .полторы  тыслчи  рублееб  сто  рублет  п 
91плтьдсслт8  рублем,  а  что  кп  тому  прибудет»  или  убудет»  ^  ммо  лм* 

адати  по  расчету г^ ')•  ^^Вп    семитысячной   выходе ,   плт%^ 

шсот5  рублем  и  одинадцать  рублевб»*). 

Количество  татарской  дави  вообще  изменялось  по  м^рй  боль- 
шей или  меньшей  силы  хан(жъ  и  великихъ  князей;  во  нетъ  со- 
мнешя,  что  последюе  съ  подданвыхъ  взимали  гораздо  бол-Ье  ,  не- 
жели сколько  отправляли  въ  Орду.  Равнымъ  образомъ  есть  поводъ 
допустить ,  что  велик1е  княдья  нередко  притесняли  удельныхъ, 
сделавшись  посредниками  между  ними  и  Монголами. 

Кроме  обыкновенной  дани  Татары  взимали  часто ,  при  каждомъ 
удобяомъ  случае,  еще  чрезвычайную,  известную  подъ  назвашемъ 
запроса.  Она  бьиа  иногда  даже  значительнее  обьигновенной.  По  боль- , 
шой  части  ханы  иосьиали  для  этого  своихъ  пословъ :  и  а  придетл 
ЧЛ9  намб  %$35  Орды  коли  посолб  силен»,  а  не  мочно  будет»  ею  епро- 
«гводишм,  %но  тогды  архимандрит»  пособит»  еъ  ту  тлютуп  ').  Чрез- 
вычайные татарск1е  налоги  взимались  на  томъ  же  основан1и  какъ 
и  обыкновенные:  таордынскал  тлюстьу  прибудет»  ли,  убудет»  дм, 


')  Собр.  г.  гр.  и  дог.  I.  1*Г  40  и  др. 

*)  Тамъ  же. 

')  Тамъ  же.  N^  38. 

^)  Тамъ  же.  N^  51.   1434  г. 

')  Ак.  Арх.  Э.  I.  34. 
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«мло  по  расчету а  доли!  бесермещхй  а  проторв  ,    м  русекШ 

шдомв,  а  тл  мм  под^нлти  потому  оке  по  расчету )1>'^), 
■^     Сюда  принад1ежа'гь  еще  сборы ,  производимые  для  содержа* 

'  и!я  татарскихъ  посдовъ,  войска ,  чиновни]А)въ  и  сборы  въ  закЬвъ 
'раз1н4ныхъ  повинностей)  установ1енныхъ  Татарами ']• 

Прямыя  подати  или  сборы  ,  составл1вш1е  доходъ  князей  въ 
ваяадЪ  сег^  пер10^,  существенно  не  отличаются  оть  податей,  вэи- 
наемыхъ  въ  предьидущее  время.  Разница  состояла  однакожь 
въ  томъ ,  что  неоосредственныя  подати  не  составляли  уже  столь 
важваго  источника  дохода  князей ,  какъ  прежде ,  ибо  при  тяж« 
хнхъ  иалогахъ ,  собираемыхъ  Татарами ,  взиман1е  прямыхъ  пода- 
тей должно  бьио  €Д']^латься  затруднительньшъ  и  ненадежнымъ ; 
следовало  по-этому  приб^гнугь  къ  друтимъ  источникамъ  доходовъ 
г^оброкамъ  и  косвеннымъ  налогамъ.  Не  должно  однакожь  думать,  что 
прямые  налоги,  взимаемые  въ  пользу  князей,  перестали  существо- 
вать, хотя  объ  увеличенш  ихъ  и  о  дальн^йшемъ  развитш  при  то- 
гдашвихъ  обстоятельствахъ  нельзя  было  думать  ;  напротивъ  того 
■зъ  многихъ  м^стъ  актовъ  явствуетъ  ,  что  они  существовали  на 
ряду  съ  татарскою  данью,  напр.:  ^А  дани  дпипемб  моила  на  лю- 
штершь^удллл  и  наеелехп  не  имати;  аданиемлетк  кнлгьши  мол  ев 

йудлла  своею  и  вб  сел5 А  выйдетп  дань  В.  Кнлзл  ав  Ордт  да- 

шти^и  длти  мои  и  кнлгыни  мол  возмутб  дань,  кто  оюе  на  своемь 
€уд1ьл1ь  по  уроку  1>  ^).  Когда  непосредственное  вм-Ьшательство  Та- 
таръ  въ  сбор-!  податей  прекратилось,  то  прямыя  подати  сдйлались 
опять  обильпымъ  источникомъ  доходовъ  для  князей.  Количество 
у1а11и,  платимой  Татарамъ,  постоянно  уменьшалось,  а  князья  соби- 
рали ее  съ  народа  по  прежнимъ  окладамъ  *).  Такимъ  образомъ  иго 
служило  съ  одной  стороны  къ  усиленио  власти  великаго  князя, 
сосродоточивъ  въ  его  рукахъ  огромныя  суммы,  съ  другой  сторо- 

;  иы  взима111с  даии  необходимо  должно  было  вызвать  новыя  Финансовыя 
учрежден1я.  Оттого  къ  этому  времени  относится  установлен1е  мно- 

•«гмхъ  чрезвычайныхъ  сборовъ,  какъ  напр.  сбора  на  выкупъ  плйн- 
мыхЪ|^  на  содержан1е  ямщиковъ,  учрежденныхъ  для  Татаръ ,  и  на 
содержан1е  войска  и  т.  д.,  и  въ  посл^дствш  сборы  зти  становятся  по- 
стоянньши    прямыми  налогами.    Въ  особенности   стали  развиваться 


')    Собр.  гос.  гр.  !•  стр.  64  и  друг. 
')    Тамъ  же  стр.  64  и  280.  Карам.  IV.  прим.  245. 
*)    Собр.  гос.  грам.  и  дог.  1.  стр.  77. 
]    Карамз.    V,   186.  Сами   ханы    упрекали    в.  князей   въ  томъ, 

чтб  они  собирали    съ    подданныхъ    своихъ    несравненно    бо- 

л^е,  чймъ  платили  въ  Орду. 


-  14!^- 


1ъ  это  время  косвенные  яаюги ,  бывш1е  едва-ли  въ  другомъ  го-  * 
сударств-Ь  столь  иногочисленными  какъ  у  масъ.  Заоутаниость  и 
8атрудвев1е  во  взимаши  ^иногочнслсиныхъ  мсдкихъ  сборовъ  побе- 
дили въ  концЪ  сегО  пер10да  прав^гельство  соединить  мпогр  от- 
дк1ьныхъ  сборовъ  и  плату  за  исправлсш'е  повинностеА  въ  одинъ 
окладъ,  *  который  подъ  назвашенъ  оброка  является  прямою  податью. 

Подати  взниались  съ  человека,' дыма/ двора ,  съ  земли,  -про- 
иысловъ  и  съ  имуществъ  вообп^е.  Въ  XIV  стол'Ьт1и  взпианае  по- 
датей съ  сохи  сделалось  господствующимъ.  Сошная  мЪра,  при  по- 
степенномъ  своемъ  развипи,  вм1>щала  въ  себЪ,  какъ  составныя  ча- 
сти, поземельную,  подымную  или  дворовую  ,  промысловую  и  иму- 
щественную подати.  Подати,  взимаемыя  по  сохамъ,  въ  отиош^вш 
СОСЛОВ1Я  аемлед^ьцевъ  им-Ьютъ  преимущественно  характеръ  позе- 
мельвыхъ  податей ,  въ  отношети  же  сослов1Я  горожанъ  и  слобо*' 
жавъ,  людей  торговыхъ  и  посадскихъ,  являются  имущественными. 
Чисто  промысловой  подати  не  существовало  еще  въ  то  время : 
выражев1е  ипо  животу  и  промыслу»  указываетъ  болЪе  ва  имуще- 
ственную подать ,  потому-что  при  раскладкЪ  прииималесд  въ  осно- 
ван1е  не  одинъ  промыселъ,  а  доходъ  вообще.  Имущественная  и  по- 
земельная подати  большею  част1ю  являются  въ  соединен1и  еъ  дво- 
ровою^  ибо  подати  разлагались  по  дворамъ,  по  землЬ,  по  животу 
и  по  промыслу. 

Поголовная  подать  является  еще  при  взиман1и  н^которыхъ 
мелкихъ,  и  въ  особеввости  чрезвычанвыхъ,  сборовъ ,  но  довольно 
р^дко. 

Такъ-какъ  въ  этомъ  пер10Д'1Ь  два  ^лавныя  сослов1я  составляли* 
классъ  податныхъ  лицъ,  и  при  своемъ  дальвЪйшемъ  развит1и  уже 
бол'Ье  р^зко  обозначаются,  то  и  подати  съ  того  и  съдругаго  со- 
СД0В1Я  получаютъ  отличительный  характеръ.  Землед'кд^е  дЪлается 
достоян1емъ  сельскихъ ,  а  промыслы  дост(>ян]емъ  сослов]я  город- 
скихъ  обывателей ;  у  гЬхъ  подати  иы-Ьли  характеръ  преимуще- 
ственно поземельный,  у  послЪднихъ  промысловой  или  имуществей- 
иый.  Дворовое  же  счислен1е  является  пополнсн1емъ   той  и  другой. 

Налоги  въ  началЪ  сего  пер10да  собпр^ись  обыкновенно  ссте- 
ствеипьши  произведен  1  ими ,  кожаиными  деньгами  и  м^^хами.  Мало 
по  малу  являются  и  благородные  металлы  какъ  представители  цен- 
ности. Количество  благородны \ъ  металловъ  въ  Россчи  постоянно, 
увеличивалось  не  смотря  на  то ,  что  дань,  платимая  Татарамь,  въ 
посл'Ьдств1и  состояла  изъ  однихъ  благородныхъ  металловъ.  Тор- 
говля возвращала  ихъ  въ  избытке,  вымЬнивая  производен1я  Россвн 
ва  эти  металлы.  Къ  концу  пс1)10да  мы  уже  встр|1чаомъ  денеж«1ыя 
платы,  възам-Ьнъ  разныхъ  принасовъ  и  произведен! й,  к(1торыяжи-. 

> 
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т«л1  должны  были  ставить  для  продовольств1я  княжескаго  двора  и 
ча110вяиковъ1.  Со  введе111я  взимая! я  податей  по  сохамъ  самый  сборъ 
м  раскладка  податей  сделались  оостоянн'Ье  и  правилыгЬе.  Соха  со- 
держала въ  себ'Ь  изв-Ьстное  количество  земли  или  известное  чис- 
ло дворовъ  или  другихъ  промышленныхъ  заведешй.  При  каждой 
подати  означаемое  было  количество,  падающее  на  соху.  Дальн-Ьй- 
шаа  раскладка,  производилась  уже  по  отд-Ьльнымъ  участкамъ  на 
основан1и  этого  оклада.  Въ  сошныхъ  и  писцовыхъ  книгахъ  озна- 
чалось не  только  число  сохъ  ,  содержавшихся  въ  изв-Ьстномъ  о- 
жруг'Ь  (город-Ь,  посад'Ь,  уйзд-Ь,  погости  или  стан4),  во  и  описан1е  от- 
д1львыхъ  участковъ.  Вероятно  и  въ  это  время  производилась  уже 
раскладка  податей  самими  податными  обществами :  по  крайней  м-Ь- 
р'Ь  существован1е  старость ,  тысяцкихъ  и  д.  указываетъ  ва  это. 
Равнымъ  образомъ  подати  по  многииъ  отдЪльнымъ  обществамъ  и 
округамъ  собирались  самимъ  м^стнымъ  начальствоиъ.  На  это  ука- 
зываетъ часто  встречающееся  выражеже  атдмутм»  (податями  и  по- 
винностями) а  по  старостт»  или  «вбстаибп  или  ат  станоещикут». 
Княжесте  чиновники  ,  известные  подъ  назвашемъ  данниковъ  или 
даньщиковъ^  объезжая  области  ,  принимали  по  -  этому  только  со- 
браввыя  уже  суммы.  В-Ьдомство  этихъ  чииовниковъ  или  сборщи- 
ковъ  податей  бьио  однакожь  не  везд^  одинаково  и  были  мпопя 
1г1Ьста,  въ  которыхъ  они,  кажется,  непосредственво  взимали  подати. 
Время  взиман1я  податей  было  различно.  Въ  актахъ  встречаются 
сл'Ьдующ1е  сроки :  Петровъ  день,  Рождество  Христово,  Веливъ  день 
Юрьевъ  день ,  иногда  и  Ср^теньевь  день  ^).  Обьшновенво  пода^ 
тя  собирались  весною  и  осенью:  «даетв  а  тою  села  и  се  дере- 
п$ень  оброку  (въ  зам^нъ  податей)  сотнику  въ  Юрьеев  дет  ееш- 
«мей  три  четверти  у  а  на  Юрьевъ  день  осенней  три  четверти»^). 
Или  въ  одинъ  разъ  зимою:  аоброкъ  сь  тою  двора  на  юдв  на  Рож- 
деетво  Христово»^).  Для  сборовъ,  заключавшихся  въ  естественныхъ 
произведетяхъ  ,  сроки  взиман1я  были  назначаемы  различные  по 
соображенш,  что  самыя  произведен1я  получались  не  въ  одно  кре- 
пя. Такъ  -  какъ  собственно  государственныя  потребности  удовле- 
творялись большею  част1Ю  повинностями  и  особо  для  того  назва- 
Н1^нвыми  сборами  ,  которые  прямо  поступали  въ  расходъ,  и  какъ 
подати,  поступавшая  въ  княжескую  казну,  служили  преимуществен- 
но для  содержашя  двора  и  составляли,  такъ  сказать,  частный  до- 


7  Акт.  Арх.  Э.  I.  NN^  87,   123,   144,   150,    1С4,   181,  202 

п  друг.  ^ 

•)    Там^ь  же.  N''   19  и  друг. 
•]    Тамж  же.  №  6»  и  друг." 
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ходъ  Еиязя,  то  особыхъ  устано1иеш&  для  упра1иен1я  Финансами  не 
бьио.  Имъ  8ав4дывало  б1ижа&шсе  постное  начальство.  Сборщнкм 
виосиди  подати  въ  казну  князя,  которую  дсржади  его  чиновники 
подъ  главвыхъ  присиотроиъ  его  самого. 

III.   ОТЪ  ЮАИНА   III  ДО  ВВЕДЕИ1Я   ПОДУШНОЙ  ПОДАТИ. 

Источники  истор1и  Фипансовъ  въ  это  вреия  становятся  чре- 
звычайно богатыми ;  отъ  -  того  иног1я  у чрежден1я  ,  о  которыхъ 
въ  црежнее  вреия  или  вовсе  не  упоиинается ,  иди  о  которыхъ  ни 
по  прежнииъ  источникаиъ  можемкь  составить  только  теиное  поня- 
ле,  теперь  вдругъ  являются  болЬе  ими  иен']Ье  развитыми.  Такип 
образоиъ  царствовав1е  1оанна  Ш,  а  въ  особенности  1оанна  IV,  пред- 
ставхяется  намъ  часто  въ  резкой  противоположности  съпредъиду- 
идимъ  временемъ ,  между  тЬмъ  какъ  въ  самоиъ  л^л^  не  бьио  ни 
васидьственнаго  перехода  ,  ни  р^кихъ  нововвсдси1й.  Со  вреиенн 
свержен1я  татарскаго  ига  и  прекращешя  уд^л»ныхъ  войнъ  жизнь 
вародвая  заметно  развивается  ,  и  возвышающееся  всл'Ьдетвве  сего 
народное  богатство  позволяетъ  правительству  увеличить  прямым 
подати,  которыя  до  1оанна  IV  составляли  не  очень  важный  исто- 
чникъ  доходовъ  въ  сравненш  съ  другиии  доходами  —  оброками^ 
пошлинами  и  др. 

Пряиымъ  сл1дств1емъ  увеличен1я  прямых'ь  податей  было  иэ* 
н'Ьвен1е  характера  самыхъ  податей.  Если  подать  иаловажна  ,  то 
веравнои^^рная  раскладка  ея  ве  такъ  чувствительна,  по -этому  въ 
предъидущемъ  пер1од'Ь  недостатки  прежняго  образа  взииашя  не 
были  чувствительны.  Теперь  же  ,  съ  увеличетеиъ  пряиыхъ  вало- 
говъ ,  правительство  необходиио  д(ижио  бьие  обратить  ввимав1е 
ва  раскладку.  Крои-Ь  того  съ  увеличешеиъ  проиьппленной  Д'кя- 
тельвости  народа  главн']Ьйшимъ  источникоиъ  доходовъ  является  уже 
не  одна  поземельная  собственность,  а  ииущсство  вообще*:— животъ 
и  проиыселъ.  Конечно  перепева  совершилась  не  вдругъ:  съ  одвЫ1 
стороны  иы  встр^чаемъ  уже  въ  отдаленное  время  подати  съ  про- 
нысловъу  съ  другой  царствован1е  Михаила  веодоровича  предста- 
вляетъ  ваиъ  еще  остатки  стараго  сошного  письиа;  но  все-таки 
можно  сказать,  что  имущественныя  подати  ва  твердоиъ  осиовавшн 
впервые  являются  съ  Гоанна  IV.  Со  введен1емъ  раскладки  податей 
по  животаиъ  и  проиыслаиъ  прежняя  позеиельная  подать  ве  изче- 
заетъ,  ибо  поняпе  ииущества  у  сослови|.  землед-Ьльческаго  почти 
совершевво  совпадаетъ  съ  повяпеиъ  поземельной  собственности* 
Кром^  того  в-Ькоторыя  подати,  въ  особевврсти  вещественный,  ван- 
мались  исключительно  съ  позеиельваго  влад'Ья1я.  У  сословГя  про- 
мышлевваго  эти  подати,  падающЫ  только  на  землю,  всIр^чаютсв 

10* 
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р'кдко,  потому-  что  этому  С0СЛ0В1Ю  вскоре  позводено  бьио  вносить, 
на  м%сто  вещественныжъ  податей,  деньги  ,  а  эта  денежная  подать 
пдатилась  на -ряду  съ  другими  съ  живота  и  промысда.  Такъ  на- 
пр. стр^децкш  \лЫъ  состоялъ  изъ  различныхъ  запасовъ  и  взи* 
ивлсл  преимущественно  съ  поземедь  аго  владЬн1я.  Но  сослов1ю  го- 
рожаа%  позволялось  въ  зам1;11ъ  запасовъ  платить  соразмерную  де- 
нежную подать,  которая  уже  раскладывалась  на  обпдевгъ  основан1и. 
Чисто  промысловая  подать  въ  это  время  еще  р^^цго  встречается : 
подъ  словомъ  «по  промысломб»  разумелся,  кажется,  не  только  до- 
ходъ  съ  промысловъ  у  но  вообще  доходъ  лица  безъ  всякаго  раз- 
1ИЧ1Я ;  прососшнивъ  еще  слово  «жнвотбУ>,  мы  необходимо  должны 
назвать  подать,  взимаемую  съ  живота  и  промысла,  имущественною. 
Но  нельзя  не  согласиться,  что  она  въ  известныхъ  случаяхъ  име- 
ла характеръ  чисто  промысловой,  напр.  какъ  подать  съ  гостей  н 
готенъ. 

Все  эти  различныя  понят1я  :  подать  съ  земли,  подать  съ  жи- 
вота и  промысла  и  наконецъ  еще  съ  двора ,  сосредоточива- 
ются въ  сошной  подати,  которая  по-этому  въ  одно  и  тоже  время 
бьиа  поземельною,  имущественною,  промысловою  и  подымною  или 
дворовою.  Если  обратить  вниман1С  на  характеръ  податей,  плати- 
ных ъ  отдельными  сослов1ями ,  то  оказывается  ,  что  подати ,  пла- 
тимыя  сослов1емъ  низшимъ  или  земдедельческимъ ,  бьии  преиму- 
щественно поземельныя,  между  темъ  какъ  подати  сослов1я  промы- 
шлепнаго  могутъ  быть  отнесены  къ  имущественнымъ  податямъ  во- 
обще. Всего  более  проявляется  отлич1е  податей  по  сослов1ямъ  въ 
царствовашс  Алексея  Михайловича  ,  когда  своеобразное  развит1е 
С0СЛ0В1Й  въ  древней  Руси  достигло  высшей  степени.  Въ  это  время 
пбдати  по  характеру*  своему  были  распределе11Ы  следующимъ  о- 
бразомъ:  гости'  и  соти — гостиная  и  суконная,  платили  подати  съ 
промысловъ;  посадск1е  люди  съ  имущества  вообще  — съ  живота  и 
промысла,  такъ  однакожь,  что  главное  В11имаи1е  обращалось  на  про- 
мыселъ;  сослов1е  сельсвихъ  обывателей  платило  подати  съ  земли 
и  живота  такъ,  что  въ  расчетъ  преимущественно  принималось  по- 
аемельное  в.1аден1е.  Дворовое  счислен1е  служило  однакожь  основа- 
шемъ  раскладки  податей  какъ  у  того,  такъ  и  у  другого  сослов1я, 
но  опять  съ  тою  разницею,  что  у  сослов1я  ир(»мышлен!:аго  дворо- 
вое счислон1е  служило  главньшъ  основан1емъ  сошного  письма,  между 
темъ  какъ  у  сосл(>в1Я  сельскихъ  обывателей  разсматривалось  какъ  при- 
вадлея^нбсть ,  какъ  предметъ  второстепенный.  Время  парствовап1я  0со- 
дора  Алексеевича    и  начало    царствован1я   Пе'Г|)а   согтавляють   уже 

одъ  къ  новому  порядку.  Если  до  спхъ  поръ  дво[ювое  счк- 
чъ  составе  сохи  делалось  более  и  более  важнымъ,  то  теперь 


—    119  — 


оно  почти  пренмуществуетъ  предъ  сохою  и  почти  совершенно  ва- 
и-княеть  прежнюю  сошную  и-Ьру,  такъ  что  4>снован1еиъ  общей  рас- 
иадки  податей  въ  конц-Ь  разсматриваемаго  нами  времени  сдужитъ 
одно  дворовое  счис1ев1е.  Зд^сь  я  различаю  общую,  раскдадку  отъ 
частной,  въ  тоиъ  смысле,  что  первая  производилась  правительствоиъ 
на  единообразнонъ  осповаш'и  по  персписянъ,  по  сохахъ  и  но  дво- 
ранъ,  между  тЬмъ  какъ  пос^^дняя  производилась  самимъ  податнынъ 
сослов1е1гь  по  землЪ,  по  животу  и  по  промыслу.  Такимъ  образомъ, 
если  обратить  внизашне  на  общую  раскладку  податей,  то  она  во 
все  продолжеше  разсматриваемаго  времени  является  чисто  дворовою 
и  поземельною.  Если  же  обратить  вниман1е  на  частную  раскладку, 
то  она  является  промысловою,  имущественною  вообще  и  поземель- 
ною. 11ереходъ  прежняго  образа  взиман1я  податей  къ  позднейшему 
порядку  представляется  такимъ  образомъ  мен-Ье  р1>дкимъ,  если  при- 
меиъ  въ  соображен1е,  что  распред^лете  податей  по  душамъ  от- 
носилось собственно  только  къ  общей  раскладк-Ь,  между  гЬмъ  какъ 
частная  раскладка  податей  мало  изм1>нилась. 

КромЪ  общей  системы  взимашя  податей,  встр^чаемъ  еще  по- 
дати съ  характеромъ  чисто  подымныхъ  или  дв(фовыхъ  и  пого- 
ловныхъ. 

Что  касается  до  самостоятельнаго  существовашя  подымной  или 
дворовой  подати  на-ряду  съ  сошною  ,  то  оно  относится  къ  н^ко- 
торымъ  мелкимъ  сборамъ,  въ  особенности  къ  чрезвычайнымъ.  Такъ 
вапр.  полоняночныя  деньги,  будучи  первоначально  чрезвычайньшъ 
сборомъ,  сбирались  еще  и  въ  посл']Ьдств1и  исключительно  съ  числа 
дворовъ.  Сборы  эти  можно  назвать  чисто  дворовыми,  подымными 
податями,  потому-что  они  въ  равномъ  количестве  падали  на  дворы 
безъ  исключен1я.  Но  подобно  нынЪшнимъ  подымньшъ  и  дворовыкъ 
податямъ  он'Ь  могутъ  быть  подведены  нодъ«  семейЬтвенныя.  Зд^сь 
должно  заметить,  что  собственно  подъшные  сборы  отличались  су- 
щественно отъ  дворовыхъ  податей  вообще.  Общая  раскладка  по- 
датей по  дворамъ  не  служила  основан1емъ  раскл'адки  на  отдЬльныя 
податныя  лицЗ)  между  т^мъ  какъ  собственно  подымные  сборы  прямо 
и  въ  равномъ  количеств'^  падали  на  дворы  и  на  семейства. 

Когда  при  Мил^аилЪ  ведоровичЬ  и  АлексМ  Михайловиче  всЬ 
эти  разнородные  сборы  соединились  въ  одииъ  окладъ,  то  мало  по 
малу  и  отд-Хиьные  мелк1е  сборы  были  раскладываемы  на  общемъ 
основан1и»  Бол^е  важное  мЬсто  зашмаегь  поголовная  подать.  Какъ 
н-Ькогда  покоренныя  славянск1я  племена  платили  поб^дителямъ  дань 
съ  человека,  такъ  и*  теперь  Русск1е  требовали  съ  покоренныхъ  иво- 
родцевъ  поголовной  дани  ,  изв-Ьстной  подъ  назван1еиъ  ясака.  Но 
между  прежней  поголовной  данью  и  ясакомъ  есть  та  существенная 
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^  .   резанца,  что  первая  бьиа,  какъ  уже  прежде  упомянуто,  бол^е  се- 
'  *.'неЯ|СтвеяЪе10,  ч'Ьгь  поголовною,  иежду  -Лшъ   какъ  ясакъ  является 
чисто  погодовиою  податью:  каждый  ,    достигший    1 8  -  л-Ьтвяго  ил 
ЗО-х^тпягО  возраста,  подлежалъ  платежу  ясака '). 
-  •  Въ  предшествовавшеиъ  пер10Д'Ь  князья  управляли  своими  уд'Ь- 
•  .  лаии,  частио  непосредственно,  част1ю  чрезъ  наи^стниковъ.  Со  вре- 
мени соединешя  Росс1и  въ  огроиную  державу,  для  зав^дьпашя  от- 
д^льныив  частями  государства,  или  для  отд'каныхъ  отраслей  го- 
сударственнаго   управлешя,    необходииы   были  особенныя  устано- 
влвв1я.  Въ  великомъ  княжеши  Московскоиъ  они  являются  уже  рано. 
Ко  вреиени  1оапиа  Ш  и  1оаина  1У  относятся  четверти  и  приказы. 

Въ  Фивансовоиъ  отношев1и  приказы  распадаются  на  2  раз- 
ряда: 1]  приказы,  в'Ьдающ1е  отдельную  отрасль  Финансоваго  у- 
правлен1я,  какъ  напр.  Счетный,  Ямской  и  Стр'кжещпй  приказы,  и 
*8]  приказы,  вавЪдЫвающ1е  доходаии  известной  области*  Для  насъ 
важны  первые,  потону- что  существоваше  ихъ  объясняетъ  отчасти 
;февнюю  систему  прямыхъ  налоговъ. 

Приказовъ  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича  бьио  до  42  '); 
нзъ  нихъ  отд'Ьаными  отраслями  Фивансовъ  управляли  сл^дуюпце: 

1 .  11осольск1й  Приказъ,  который  зав-Ьдьшалъ,  крои^&  доходовъ  съ 
м1хоторыхъ  городовъу  сборомъ  и  расходоватемъ  полоняночньпсъ 
денегь.  Котошихинъ  говорить:  «да  ее  татб  аю«  приказе  ео  ясем 
^(Московскаю  государства  ее  царскиах  двсрцовыал  и  ч^кыах  волостей, 
«и  С0  поммциковыах  и  вотчинниковыхб  крестьян»  и  бобщлей  еобип 
шраютсл  деньги  пллкнымк  на  окум^  которыв  бывают»  в»  Крыму  и 
шве  Турецкой  звмлп»,  погодно  по  указу:  и  сберетсл  тлосв  помтлио^ 
чныая  денег»  с»  полтораста  тыслчь  рубмвь  в»  год»,  и  окролиь  еы- 
чкупу  тлаъ  денег»  не  дают»  ни  в»  какге  расходы» ^). 

С.  Стр^ецк]й  Прикаэъ.  Сюда  поступали  всЬ  окладные  и  не* 
^    окладные,  постоянные  и  чрезвычайные  сборы  на  содержаше  вой- 
ска ^].    Кром-Ь   того   для  покрытк   огроиныхъ   расходовъ   по  сену 
предмету   приписаны   были  сюда  доходы  со  многихъ   городовъ  н 


')  Тавъ  какъ  выводы  на  счетъ  характера  податей  основаны  не 
на  отд-Ьльныхъ  какихъ  -  либо  н^стахъ,  а  1^дставляются  ре- 
зультатами векового  развипя  Финансовъ,  то  я  считаю  лишнинъ 
ссьиаться  на  н^ста  актовъ ,  гЬиъ  бол'Ье  что  основанк ,  нзъ 
которыхъ  почерпнулъ  я  свои  нн^шя,  приведены  уже  при  об- 
зорЪ  податей   въ  отд'киности. 

*)    Котоших.  гл.  VII,  стр.   36. 

*)  Танъ  же,  стр.  2. 

)  Танъ  же,  стр.  5. 
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областей.  Точное  0Ш1сав1е  гЬдокства  Стр'Ьхецкаго  Приказа  плтолМщв 
ж%  выписки  нзъ  окладныхъ  книгь,  пои'Ьщенво&  в^^  Актах^  Архёр- 
граФической  Коимиссш  ').  По  этоиу  акту  видно,  чтЬ  однииъ  Москов-  •' 
скинъ  стр-кпкцаиъ  на  жалованье  собиралось  604-1^6  1 07  тысячь -рублей 
шь  годъ.  Крои'Ь  того  въ  Новгороде»,  Пскоу^к,  СмолевскЪ, ' Казани, 
Астрахани,  Архангельски,  и  въ  Сибири  стр-к1ецк1е  деньги  и  хл1бъ 
пржмо  поступали  въ  расходъ  и  не  входили  въ  вышеупоиянутую 
сумму  '). 

3.  Ямской  Приказъ.  Сюда  поступали  подати,  взимаеиыя  на 
жалованье  ямпщкамъ.  По  свидетельству  Котошикина  доходъ  при* 
каза,  за  исключен1еиъ  Новгорода,  Пскова,  Смоленска,  Казани  и 
Астрахани  простирался  до  50,000  рублей  '}* 

4.  Счетный  Приказъ.  Онъ  составляетъ,  такъ  сказать,  централь- 
ное м-Ьсто  для  управлен1я  Финансами.  Зд^сь  ежегодно  состав^я^агь 
такъ  называемая  большая  государственная  си-Ь^а,  до  которой  отъ 
вс^хъ  воеводъ  и  нам^стниковъ  и  изъ  другихъ  приказовъ  доставляемы 
были  частные  окладные  и  сметные  списки  доходамъ  и  расходамъ 
какъ  за  истекавппй  годъ,  такъ  и  за  наступавш1й  ^] .  Изъ  Счетнаго  При- 
каза разсьиались  окладные  списки  на  основаи1и  писцовыхъ  и  не- 
реписныхъ  книгъ').  Наконецъ  сюда  поступали  такь  называемы  я 
остаточныя  и  недоимочныя  деньги  "]. 

Что  касается  до  остальпыхъ  приказовъ  по  Финансовому  упра- 
вленио,  то  большею  част1Ю  они  зав-Ьдьпали  доходами  известны  \ъ 
областей  и  городовъ.  Доходы  эти  назначены  были  единственно  на 
расходы,'  случавш1сся  въ  томъ  или  другомъ  приказе. 

Обширнее  было  в-Ьдомство  приказовъ  Казанскаго  Дворца  и 
Сибирскаго.  Первый  зав-Ьдьшалъ  Финансами  царствъ  Казанскаго  и 
Астраханскаго,  а  посл^лахк  Сибири.  Доходы  съ  этихъ  странъ  по- 
ступали непосредственно*  въ  расходъ,  излишекъ  же  и  счетьд  пред- 
ставлялись въ  Четный  Приказъ.  Кром-Ь. ^ого  Сибирск1й  Приказъ  вЪ- 
далъ  ясачниковъ  и  подати,  съ  нихъ  взимаемыя. 

Что  касается  до  м-Ьстнаго  управлешя  Финансами,  то  надзоръ 
за  правильньшъ  взиман1емъ  Податей  и  взносомъ  ихъ  по  принад- 
лежности им^и  м1>стные  начальники:  наместники,  воеводы,  воло- 
стели  и   д.   Взшшн^е   и   раскладка   цодатей   производ1иись  самимъ 

IV.   250. 

Котоших.  гл.  \*11.  стр.   о. 

Тамъ  же,  стр.  26. 

Ак.  Арх.  Эк.  IV.  N^  8.  * 

Тамъ  же.  №  250  и  др. 

Котоших.  гл.  VII,  стр.   36.  ^ 
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«штьоп  сослошемъ  посредспош  шиборвыхъ,  етароапь  н  ц&ю- 
валпнкоп,  н  уже  уооняшуто,  накакйоъ  осномн1яхь '}•  Но  есть 
епц»  ужавашв  на  вашише  вЪюторьпъ  нелкихъ  оборовъ  посре!^- 
епоп  отЕупа  '] ;  такь  напр.  упоиинается  объ  отдаче  иа  откуп 
лбловшючныхъ  дснегь').  Въ  случае  неисправности  податныхъ 
лщъ  жъ  платежЪ  податей  прибЬгади  къ  правежу,  которому  под- 
вергагась  ши  .борщики  податей — ц'кювахьники,  ихи  ц^ое  подат- 
ное общество..  Въ  пос1^днемъ  случаЬ  онъ  называдсв  велопш  пра^ 
вежею  и  часто  встречается  въ  начадЪ  царствовавЫ  Михаила  ве- 
д<фОвича. 

В.  Кури. 


Г 


Си.  о  предиетахъ,  съ  которыхъ  ваииадись  подати. 
'^''  .  глав.  X. 

\  т.  I.  Н^  250. 
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МЗСЛЪАОЪкШЕ   НАЧАЛ^Ь 
ОГРАЖДЕНШИМУЩЕСТВЕИНЫХЪ  ОТНОШЕШЙ 

/■ 

ВЪ    ДРЕВНЪЙШИХЪ  ПАМЯТНИКАХЪ    РУССКАГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Неиногочислениые  д^датели  на  поприщ-Ь  русской  юридиче- 
ской литературы  въ  пос1^дн1я  пятнадцать  хЬтъ  обратились  прея- 
иущественно  ,  чтобы  не  сказать  исключительно ,  къ  изсл'Ьдовавио 
древняго  юридическаго  быта ,  въ  историческоиъ  его  развили  ,  а 
ви-ЬсНЬ  съ  тЬиъ ,  разу1г1етс1 ,  къ  разработке  древн-Ьйшихъ  панкт- 
никовъ  законодательства  и  состоящихъ  въ  связи  съ  ниии  актовъ 
маститой  старины.  Явлеше  это  безошибочно  можно  назвать  весьма 
утЬшитсльнымъ  признакомъ ,  ручаюпцшся  за  прекрасную  будущ- 
ность ученой  разроботки  права  въ  Россш ;  ибо  неоспоримо  ,  что 
ваконов-Ьд^нпо ,  котораго  исходною  точкою  бьиа  истор1я,  будетъ 
всегда  имЪть  за  собою  одно  важное  преимущество — основательность. 
Но  чему  приписать,  ч-Ьмъ  объяснить  это  явлеше? 

Хотя  бывпии  министръ  народнаго  просвЬщен1я ,  граФъ  С. 
С.  Уваровъ ,  при  личномъ  обозр'Ьн1и  универсртетовъ .,  и  въ  осо- 
бенности  Московскаго '},  не  разъ  высказывалъ  мысль  о  необхо- 
димости исторической  методы  въ  раскрьп'1и  юридическихъ  наукъ, 
нельзя  однако  утверждать,  что  господствующее  въ  настоящее  время 
историческое    направлен1е    въ  изученш    русскаго  законодательства 


')  Рейца  Опыть  исторш  росс,  госуд.  гражд.  законовъ,  псрев. 
Морошкина,  Москва  1836  г.  См.  восвящен1е  и  предисловш 
переводчика. 
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есть  прямое  посд^дств1е  этоб  благой  жысля.  Едва -л  можно  до- 
пустить и  то,  что  всЬ,  а1'Ьдующ1е  этому  направлешю,  объединены 
общимъ  сознанхемъ  необходимости  делать  такъ  ,  а  не  иначе.  До- 
пустить это — значило  бы  тоже  самое,  что  признать  существовате 
исторической  школы  заколов'Ьд'Ьн1я ;  но ,  сколько  мв'Ь  изв^Ьстно, 
никто  еще  не  думалъ  дать  такое  значеше  современной  д'1»ятельво- 
сти  русскихъ  за1конов^довъ. 

Я  готовь  скор^е  видеть  въ  этомъ,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  проявлен1яхъ  челов^ческой  д-Ьятельвости ,  таинственное  соче- 
тан1в  воли  и  необходимости.  Нить  сомн'Ьивя,  что  каждый  изъ  пред- 
принимавпшхъ  какой-либо  трудъ  для  уяснем1я  того  или  другого 
вопроса,  въ  историчсскомъ  его  развили ,  выбиралъ  себ!»  и  самый 
предметъ,  и  способъ  его  разработки,  по  своему  усмотр-Ьнио  или 
желанно,  потому-что  онъ  находилъ  бол^е  удовольств1я  въ  изыска- 
нш  историческомъ ,  нежели  въ  какомъ  -  либо  другомъ.  Но  въ 
тоже  время  надъ  каждымъ  тяготела  ,  быть  можетъ ,  необходи- 
мость искать  удовольств1я  въ  прошедшемъ,  заниматься  истор1ею 
своего  предмета.  Это  мнЪ  кажется  весьма  в^роятньшъ  и  я  ви- 
жу эту  необходимость  въ  томъ  дивномъ ,  почти  безошибочвомъ 
инстцнкт^,  которому  повинуясь  безотчетно,  люди  славянскаго  пле- 
мени попадали  не  разъ  и  не  въ  одномъ  обстоятельств!  на  самую 
в!рную  точку  8р!н1н  и  д']Ьйств1я.  Кому  догадка  моя  покажется 
странною,  тотъ  можетъ  заменить  ее  другою,  лучшею  и  бол-Ье  у- 
б'Ьдительною ;  но  думаю  по  крайней  м^р1Ь ,  что  никто  не  етанетъ 
оспаривагь  действительность  самаго  явлешя  ,  по  поводу  котораго 
догадка  эта  высказана, — явлешя ,  сголь  уже  богатаго  посл-Ьдств1я- 
ии').  Какъ  бы  то  ни  бьио,  и  я  еъ  своей  ст(фоиы,  часпю  удовле- 
творяя собственному  желанно,  част1Ю  повинуясь,  можетъ  быть,  ин- 
стинктивно необходииости ,  занимаюсь  иногда  изучен1емъ  древнМ- 
шихъ  памятниковъ  русскаго  законодательства ,  преимущеетвевмо 
Русской  Правды^  въ  особенности  съ  того  времени ,  какъ  г.  Еада- 
човъ  представилъ  ученому  свЪту ,  въ  капитальномъ  трудЪ  сво- 
еиъ,  систематическое  и  по  возможности  полное  издан1е  текста  это- 
го драгоц-Ьин^йшаге  памятника,    основанное   иа  сличенш   50  раа- 


')  Не  згЬсто  зд-Ьсь  указъпать  на  сочиненвя  историческаго  со- 
держанк  въ  русской  юридической  литератур-Ь:  всЬ  они  ука- 
заны, между  прочимъ,  въ  поздн^йшемъ  изъ  нихъ,  а  именно 
въ  разсужденш  г.  Пахмана  о  судебныхъ  доказательствахъ  , 
по  древнему  русскому  праву,  Москва,  1851  ,  не  говоря  уже 
объ  (Ёсторш  росс.  граж.  законовъ  Неволина  Спб.  1851  г»  3  т. 
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дпшыхъ  списЕОвъ  '}.  При  чтев1и  этого  текста,  равно  какъ  и  до» 
говорогь  Олега  и  Игоря  сь  Греками,  часто  и  невольно  вни]|аи1в 
■ое  останавливалось  на  тЬхъ  довольно  иногочисленньпъ  постано- 
влешяхъ  и  отрьшвахъ,  въ  которыхъ  рг]кчь  идетъ  объ  опред^ленш  и 
огражденш  имущественныхъ  отношен1й  частныхъ  лицъ.  Мн-Ь  ка- 
залось ,  что  въ  нихъ  ороглядываетъ  особенная  заботливость  об» 
обезпеченш  благосостояшя,  я  вид^лъ,  или  по  крайней  н'Ьр'Ь  дзшалъ 
вид'Ьть,  въ  нхъ  развитш  известную  постепенность,  въ  ихъ  совокупи» 
вости  единство  и  систем/.  Наконецъ  мн^  захот-Ьлось  пов-Ьрить  свои 
преддоложешя  и  при  этомъ  я  преимущественно  обратилъ  внимаше 
иакЬры  ограждешя  имуп^ествснныхъ  отношетй,  давъ  ииъ  впрочемъ 
авачеше  довольно  обширное  и  поставивъ  нхъ  въ  связи  съ  древн^йшииъ 
судопроизводствомъ  граждансБимъ,  которое ,  какъ  справедливо  зам^ 
чаетъ  Пахманъ  '],  сделалось  особливымъ  предиетомъ  исторических» 
ислЪдовашй,  результатами  которыхъ  бьии  уже  зам-Ьчательвыя  со* 
чинешя  Калачова,  Куницына,  Кавелина,  Михайлова  и  другихъ  ')• 

Безъ  притязян1й  на  какую  либо  заслугу  въ  разработк-Ь  исто- 
рическихъ  натер1аловъ  древн^йшаго  русскаго  законодате^ьства » 
предлагаю  зд'Ьсь,  въ  безискуственной  оболочке,  мое  изсл-Ьдоваию 
о  м^рахъ  огражден1я  имущественныхъ  отношетй  частныхъ  лицъ, 
ограничивающееся  договорами  Олега  (912)  и  Игоря  (945)  съГре- 
ками>  и  Русскою  Правдою. 

Оба  договс^а,  не  смотря  на  то,  что  заключены  были  различ- 
ными князьями,  при  различныхъ  обстоятельствахъ  и  въ  довольно 
вначительномъ  другъ  отъ  друга  разстоянш  времени,  должны  бытц 
по  мн'Ьнио  Эверса  ^),  разсматриваемы  какъ  нЪчто  ц'Ьлое  :  именно 
первый  изъ  нихъ  надобно  считать  какъ  бы  договоромъ  главным», 
второй — только  дополнен1емъ  его.  Въ  это  дополнете  внесены  были 
и  н']Ькоторыя  изменены  началъ  Олегова  договора,  вьп'одныя  для 
Грековъ,  которые,  какъ  изв-Ьстно,  пользовалис\>  при  завлючен1и  до- 
говора съ  Игоремъ  правомъ  победителей.  Въ  обоихъ  договорахъ, 
какъ  я  уже  замЪтилъ ,  и  въ  особенности  въ  первомъ  изъ  нихъ, 
явно  обнаруживается  желан1е  обезпечить  личныя  и  имущественный 
отношен1я  частныхъ  лицъ,  подданныхъ  об'Ьихъ  договаривающихся 
сторонъ.  Изъ  одинадцати  статей  Олегова  договора ,  одна '  только, 
именно  посд^Ьдняя,    въ  которой   р-Ьчь   идетъ   о  выдаче  преступник 


*)    Калачова,  предварительныя   изсл-Ьдоватя    о  Русской  Правде, 

Москва,   ^84в,4^ 
*)    Пахмана  разсужд.  о  суд.  док.  Москва  1851  г,  введете. 
')   Танъ  же. 
*]    Еугеп  й.  т.  К.  а.  К.  8.  118  №. 
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Ьу  совершиыпйхъ  престу1иен1я  1гь  своеиъ  отечестве  и  бЪжаж- 
пшхъ  въ  прсд'кжы  другого  государства,  им'Ьетъ  въ  виду  выгоды 
о&кл1ъ  договаривающихся  державъ;  остадьиыя  всЬ  направлены  на 
о($едпечен1е  отношеихй  частныхъ.  Съ  самаго  начала  (ст.  I)  Руссы 
и  Греки  обЪщаютъ  другъ  другу  ииръ  и  вЪчную  дружбу;  за  т^иъ 
(ст.  II)  опредЪлястся  общ1й  порядокъ  судебнаго  разбирательства, 
въ  случае  преступлен]я  ,  нарушающаго  эту  дружбу ,  съ  той  или 
^угой  стороны;  дал^е  (ст.  III)  устанавливаются  навазашя  за  сиер- 
тоуб1йство,  также  (ст.  1У)  за  раны  и  побои.  Эти  первыя  четыре 
етатьи  ин^ютъ  въ  виду  обезпечен1е  личныхъ  отношешй  Руссовъ  и 
Грековъ,  равно  какъ  и  ст.  УШ>  въ  которой  говорится  о  выдаче 
пхЬннЬнжъ  и  .вообще  невольниковъ.  Остальныя  за  гЬиъ  пять  статей 
Олегова  договора,  именно  V,  У1,  УП,  IX  и  X,  направлены  исклю- 
чительно на  ограждеше  имущественвыхъ  отношенЁй  гражданъ  до- 
говаривающихся сторонъ,  и  на  нихъ  преимущественно  должны  мы 
обратить  вниман1е. 

Вникая  1^  содержан1е  этихъ  статей,  мы  убеждаемся,  что  уча- 
с4ннки  договора  им^ли  въ  виду  всестороннее  обезпечеше  права  соб- 
ственности и  старались  защитить  ее  не  только  отъ  похищен1я  тай- 
ваго  или  явнаго,  но  также  отъ  подлога  и  обмана,  и  даже  оть  слу- 
чайвыхъ  несчаст1й. 

Прежде  всего  (ст.  У)  установляются  мЪры  огражденЫ  права 
4Х>бственности  отъ  тайнаго  ея  похщцешя,  или  наказашя  за  воров- 
ство ')•  Изъ  сего  заключить  можно,  что  этотъ  видъ  нарушешя  иму- 
щественныхъ  отношен1й  чаще  другихъ  встречался,  а  строгость  по 
отвошешю  къ  нарушителю  заставляеть  думать,  что  воровство  счи- 
таюсь тогда  првступлен1емъ,  равнымъ  почти  уб1йству.  Текстъ  этой 
статьи  приведеиъ  Эверсомъ  ^)  изъ  Нестора,  слнченнаго  Шлёцеромъ, 
въ  сл-Ьдующихъ  словахъ: 

нАгце  украдетпб  что  Руеит  либо  у  хрестьлнинау  или  паки  хре-^ 
тетьлнинб  у  Русина^  и  лтб  будете  вб  тома  часп  татл^  егда  татьбу 
исатворитЪу  оте  погубивгиаю  что  либо;  ащд  приготовится  тот/ь 
ттворли  и  убьет  будешь — да  не  взыщется  смерть  ею  ни  отв  хрб- 
тстьяиб^  ни  оть  Руси  у  но  паче  да  возметь  свое,  иоюе  погубили ш^-^ 
щАщб  дасть  руцл  свои  украдыи,  да  ять  будете  тшмь  оюе,  у  него  оюб 


')    Сравн.  Емгег8.  д.Ш.  К.  а.  К.  §.  146— 152.  Како^еск!  Ргат1а 
КивЛа.  ,\Уаг82а^а.  Т.  П. -1822  г.,  стр.   5. 
.  *)    Эверса  древнейшее  право  Руссовъ,  персводъ  Платонова,  Спб. 
183.5,  стр.   169.  Си.  также  Б.  5.  ТоЫеп  01е  а11с$1еп  Тгас- 
Га1е  Пч]§8]апа5  I    1844.  Погра!^  стр.  30. 
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шбудетш  украдено,  и  евязанб  будете,  атдаегм  тое,  еже  емп»  еопмо*  . 
щрыши  [и  сотворит9  тричШ  о  семб)»^]. 

Эверсъ  переводить  эту  статью  такъ:  ео1еели  Русит  украдете 
что  либо  у  христганина,  или  христганинб  у  Русина,  и  будете 
поймана  вб  то  самое  время,  (когда  дЪлаетъ  покражу),  ттьмб,  ко-- 
торый  лишился  чего  либо  (т.  е.  украденной  вещи),  и  ежели  укрог- 
вшШ  приготовится  [къ  сопротив1ен1ю)  и  будете  убитб,  то  да  не 
взыщется  смерть  ею  ни  отб  христханб,  ни  отб  Руси  ,  но  да  возь» 
метя  обратно  свое  тошб  ,  кто  потермьлб  убытокб.  Но  ежели 
тотб ,  кто  украль ,  отд<1стся  вб  руки,  то  да  будетб  онб  взятл 
т»м8^  у  кою  укралбу  да  будетб  связанб  и  да  воздастб  за  то,  Что 
еотворилб. 

Отдавая  должную  справедливость  остроум1Ю  зваменитаго  шь 
сл^дователя  древн1>йша1Ч>  русскаго  права,  я  долженъ  однако  со- 
знаться, что  переводъу  а  ви^сгЬ  съ  тЬиъ  и  толковаше,  этой  статьи 
Олегова  договора  ин-Ь  кажется  не  совс^иъ  удовлетворительньшъ. 
11о  нн'Ьтю  Эверса  выражен1е:  «аще  приготовится  ууать  творяй^^, 
надобно  понимать  такъ,  кавъ  если  бы  здЬсь  было  написано:  аще 
приготовится  Кб  сопротивлемю  татьбу  сотворившгй ;  потоиу-что 
въ  сл-Ьдующеиъ  за  тЪмъ  положен1и  говорится  о  вор^,  который  сдается 
безъ  сопротивлен1я.  Толкпван1е  это,  выведенное  чрезъ  противоио* 
ложете  одного  правила  другому,  кажется,  несколько  натянуто.  Хотя 
конечно  составители  договора  явныиъ  образоиъ  им^ли  въ  в1Сду, 
при  постановлен1и  второго  правила,  тотъ  случай,  когда  воръ  сдается 
на  милость  застигшаго  его  хозяина;  но  изъ  словъ  а  аще  прию^ 
^тооится  тать  творяи»  нельзя  безпорно  заключить,  что  въ  первомъ 
изъ  атихъ  правилъ  р^чь  идетъ  о  ворЪ,  представляющемъ  сопроти- 
влен1е.  Чтобы  словаиъ  этимъ  придать  такой  смыслъ,  надобно,  во 
первыхъ ,  подразумевать  посл-Ь  слова  «приготовится!»  слова  кб 
сопротивлент  ,  во  вторыхъ ,  надобно  выражен1е  «тать  творяй» 
заи-Ьнить  словами  татьбу  сотворившгщ — что  едва-ли  возможно.  По 
моему  уб'Ьжден]ю,  выражеше:  «аи^  приготовится  «тать  творяи», 
въ  связи  съ  предшествуюп^ими  словами,  представляетъ  довольно  ясный 
смыслъ  и  указываетъ  именно  на  тотъ  случай,  копа  воръ  приго* 
товился  уже  къ  совершен]Ю  преступления,  но  не  успЬлъ  этого  сд'Ь- 
лать,  бывъ  застигнутъ  хозяиномъ.  Позволяю  ссбЬ  представить  зд^сь 
переводъ  ц1лой  статьи,  какъ  я  ее  понимаю.  Ежели  украдешб  что 
либо   Русине    у  христганина     или  христ'юнинб    у    Русина ,    и  воре 


')    Лосл'Ьдшя  слова,  заключоннмя  въ  скобки,  находятся ^    по  Г4)и- 
д-Ьтельствамъ  Эвергл  и  Тобика,  въ  одномъ  толы^о*  списк-Ь^ 
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покмам5  будетя  т  ташб  есшый  часб  ,  ко*да  совершим  *]  воров* 
етво^  гмьмб,  кто  лишилсл  чею^либо  (т.  е.  хозяиномъ  украдеввоб 
вещи)  у.  или  оюе  когда  вор5  пршотовгисл  совершить  краоюу^  и  будетв 
убит» ,  то  ни  хри<:тгане  ,  ни  Руссы  не  должны  искать  е»  смерти 
его  ^  но  еще  кромп  тою  ^мтерп1ьвш^и  убытокъ  долокенв  получить 
имуицество  свое  обратно.  Если  же  укрпвшхи  даете  руки  свои  ^)^ 
то  да  будете  онь  взлтя  тпмп,  у  кою  у  краля  у  да  будет»  евязаня 
и  да  воздаст»  за  то,  что  смпл»  совершить  ^}. 

И  такъ ,  по  коему  мн^нио ,  эта  статьж  договора  не  тоожо 
опред-Ьляетъ  правила  »  какъ  поступать  доикно  съ  воронь,  ко- 
торый не  сдается  на  ииюсть  застигшаго  его  хозяина,  исътЬп, 
который,  повинится ,  но  также  въ  ней  есть  намекъ  на  пре- 
ступлеше  уже  совершенное  ( Ле1|с1ит  соп»иа1та11Ш1 )  и  покушете 
къ  0Н031У  ((1е1|с1ит  аНепШиш) '^).  Впрочемъ  и  то,  и  другое  под- 
вергаются одинаковому  наказашю,  есди  только  уб1йство  вора,  аа- 
стигвутаго  на  и^стЬ  преступдев1я,  можно  назвать  наказашемъ.  Мы 
яе  станемъ  удивляться  тому,  что  въ  разсматриваемомъ  нами  по- 
етаиовлен1и  не  делается  различ1я  между  воровствомъ,  уже  совер- 
шенвым1ь,  и  покушен1емъ  на  оное,  ежели  вспоинимъ,  что  древней- 
шее право  Руссовъ  и  права  другихъ  народовъ,  на  той  же  ступени 
ра8вит1я  стоящихъ,  не  различаютъ  даже  уб|йства  умьпплевннго  оть 
случайнаго,  подвергая  и  то,  и  другое  кровной  мести  ^).  Зам^тикъ 
прнтомъ  ,  что  въ  разбираемомъ  нами  постановлети  не  обрап^ено 
также  ввимашя  на  различную  ценность  вещей;  по-этому  надобво 
предполагать,  что  и  тотъ,  кто  кралъ  вещь  высокой  ц-Ьпы,  и  тотъ, 
кто  похищалъ  безд-кшцу,  подвергались  равной  участи.  Такова  стро* 

■  ')  Эверсъ  пишетъ:  аЛа  вг  Леп  В1еЬ$1аЫ  Vе^йЬЬ>  {котлл  окь  творить 
кражу),  между  т^мъ  въ  подлиннике  читаемъ:  а егда  татьбу  ео^ 
творгшт»;  зд^сь  глаголь  вида  опред^леннаго  указываеть  на 
действ1е,  уже  совершенное. 

*)  Какъ  бы  для  того,  чтобы  онЪ  были  связаны,  т.  е.  когда  ворь 
повинится.  Эверсъ  переводить  такъ :  «  ТУеип  аЬег  Лег^  и>е1сНег  де- 
т^оМеп  На1,  ИсН  т  (Не  Напй  дхеЫ^о. 

*)  40[оследн1я  выражешя  напоминаютъ  постановлешя  законовъ  ХП 
таблиць  о  несостоятельномь  должник-Ь: — сходство,  конечно  со- 
вершенно случайное,  потому-что  и  Греки  уже  не  могли  ру- 
ководствоваться этими  законами. 

^)  Издатель  позволяетъ  себе  однакожь  заметить,  что  при  такомъ 
обьяснеши  первой  половины  статьи  определен1е  участи  вора 
ве  будетъ  сообразно  сь  назиачснныиь  вь  следующей  статье 
легкимь  наказан1емъ.  за  насильственное  отняпе  вещи. 

*)   Сравн.  Е^егз  Д.  аК.  К.  с].  П.  8.   139. 
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гость  древн-Ьйшаго  закона,— (Мрогость,  доказывающая  очень  «сво, 
вакъ  сихьно  бьио  желате  лодсй  того  времени  обезпечить  жесто- 
востио  наказанва  неприкосновенность  частвой  собственности.  Что  ка- 
саетса  до  права,  предоставляеиаго  хозяину  вещи,  убить  вора>  за- 
стигнутаго  на  м']Ьсг]к  преступ1ен1я,  въ  тоиъ  случа-Ь,  когда  онъ  не 
сдава1ся  на  милость ,  то  весьма  справедливо  зам'Ечаегь  Эверсъ  '), 
что  право  это  гораздо  ближе  подходить  къ  поняпямъ  русскаго  за- 
конодательства, нежели  греческаго:  подтвержден1е  этому  мы  нахо- 
димъ  въ  томъ,  что  подобное  же  постановлеи1е  встречается  и  нъ 
Русской  Правд']^,  и  въ  договор']^  Сиоленскаго  князя  Мстислава  Да* 
шдовича  съ  Ригою  и  Готланд]ею  (о  чемъ  буду  им^ть  случай 
говорить  ниже),  съ  тою  только  разницею,  что,  по  смыслу  Правды, 
ве  каждое  воровство,  а  только  кража  н1>которыхъ  предметовъ,  могло 
подать  поводъ  къ  прим'Ьнетю  этого  права. 

Касательно  правила  о  томъ ,  какому  наказан1Ю  подвергался 
воръ,  сдавп11йся  на  милость ,  то  зд^сь  опять  представляется  со- 
мнен1е,  какъ  надобно  понимать  :  «  отдаете  тое,  еоюе  смл  сотворити», 
Въ  одномъ  списке,  вакъ  мы  уже  им-кди  случай  заметить,  списке  впро- 
чешь,  по  словамъ  Эверса  ,  исполненномъ  позднЪйшихъ  вставокъ , 
прибавлено  къ  этимъ  словамъ  выражев1е  :  а  и  сотворить  тршчШ  • 
тсем5ь.  Изъ  этихъ  посл^днихъ  словъ  надо  бы  бьио  предполагать, 
что  воръ,  пойманный  и  связанный,  какъ  выражается  завонъ,  обв» 
вавъ  былъ  хозяину  вещи ,  которую  онъ  намеревался  украсть ,  за- 
платить тройную  ея  ц^ну.  Такое  правило,  если  оно  действительно 
и  существовало,  могло  быть  разве  внесено  въ  договоръ  изъ  гре^ 
ко  -  римскаго  права ,  но  не  было  коренньшъ  вакономъ  Руссовъ  » 
вакъ  это  весьма  остроумно  доказываетъ  Эверсъ  ') .  По  мнен1Ю  это- 
го ученаго  выражен1е:  <к  отдаете  тое^  еже  емгь  еотворитип  ,  безъ  поа- ' 
днейшаго  къ  нему  прибавлен1я,  не  значитъ,  что  воръ  обязанъ  былъ 
заплатить  только  цену  украденной  вещи  ,  но  что  онъ  ,  сдавшись 
на  милость  хозяина ,  который  иначе  могъ  бы  убить  его ,  обезпе- 
чивалъ  такимъ  образомъ  жизнь  свою,  но  за  то  вполне  подчинялся 
требован1ямъ  поймавшаго  его  хозяина  и  долженъ  былъ  удовле- 
творить его  за  нанесенные  ущербъ  и  обиду  ,  по  усмотрешю  по- 
следняго.  Мнеи1е  это  темъ  более  кажется  вероятнымъ,  что,*  если 
допустить  это  предположеи1с,  установляется  некоторая  постепенность 
въ  наказан1яхъ  вора  не  сдающагося  и  вора  сдавшагося,  между  темъ 
какъ  если  думать  ,  что  сдавпийся   воръ    долженъ  былъ  только  за- 


')    Тамъ  же,  стр.  147  и   148. 

)    Тамъ  же,  стр.   148.  Сравн.  также  Рейца  опьггь,  переводъ  Ио- 
рошкива,  стр.  61.  прим.   1. 
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шатить .  ц1Ь7  украденной  вещи,  то  взысЕаше  это  бьио  бы'  сдиш* 
комъ  слабо  въ  сравнен1и  съ  наБазан1емъ  вора,  не  сдающагося  на 
шиость.  Конечно  можно  заметить,  что  ежели  не  бьиа  установле- 
на м^ра  вознагражден1я  со  стороны  вора,  то  такимъ  образонъ  хо- 
зяину украденной  вещи  предоставленъ  слишкомъ  большой  произ- 
воль :  но  самая  эта  неопределенность  есть,  можетъ  быть,  именно 
вЬрнМш1й  признаяъ  древности  этого  постановлеп1я.  Мы  знаемъ, 
что  и  гораздо  позже  сего  въ  подобномъ  же  положенш  по  о- 
пред^ленЕямъ  русскаго  законодательства  находились  иногда  даже  не 
воры,  а  несостоятельные  должники. 

Переидемъ  теперь  къ  следующей  стать']Ь  Олегова  договора  » 
определяющей  мЪру  наказаи1я  за  насильственное  завладеше  чу- 
жимъ  имуществомъ.  Вотъ  текстъ  этой  статьи  изъ  Нестора,  ели- 
ченнаго  ИЬецеромъ  ']. 

аЛще  кто  отс  хрестьлт  или  отб  Руси  мученья  образом^ 
1(иекус5  творить  и  насильемб  леть  возмгтп  что  любо  друокне  ^  да 
^веплтить  троиче». 

.  Текстъ  этотъ  прсдставляетъ  также  н^которыя  затруднешя,  въ 

раэр^шеши    которыхъ  изследователи    древняго  русскаго  права  не- 

.  согласны   между  собою.  Раковецк1й  переводить  эту  статью  такъ: ') 

Ежели  Русим  или  христханит,  подл  предлоюмб  искатл  про- 

пави1ей   вещи ,    воидетл!    ее    чужой  доме  ,    и    насильственно    и    явно 

возьмете    чужую  вещь,   то  долоюенъ  будете  заплатить   за  нее  втрое. 

Изъ  перевода  этого  видно  ,  что  Раковецк1й  совершенно  упу- 
стилъ  изъ  виду  слова  подлинника':  амученьл  образоме»,  быть  можетъ, 
потому,  что  они  представлялись  ему  нсудобопонатными ,  слово  же 
<кискусь)}  принялъ  онъ  въ  такомъ  смыслЪ ,  какъ  будто -бы  оно  озва- 
•чало  отыскиван1е  чего-нибудь;  наконецъ  онъ  совершенно  произ- 
вольно вставилъ  въ  персводъ  свой  выражен1е:  поде  предлоюме  114> 
кангл  пропавшей  вещи  ,  вокдете  ее  чуокои  доме»  И  такъ  переводъ» 
или  скорее  толкован1е  ,  Раковецкаго  вовсе  неудовлетворителенъ , 
гЬмъ  бол^е,  что  онъ  не  позаботился  даже  ч^мъ-нибудь  оправдать 
свои  догадки. 

Эверсъ,  съ  своей  стороны,  предлагаетъ  следующ1й  переводъ 
разся1й1триваемой  статьи  Олегова  договора :  «  \Уепп  елп  Низм  Vоп  егпет 
иСНгиип^  оЛег  ехп  СкгЫ  Vоп  ешет  1{и&!!еп  тИ  /ьсапд  (мучеше)  Лея 
ч^V€^вис^^  тасНС,  8^  ти^з  ег  с$  йге1[асН  егзеШп»*). 


^)    Эверса'древ.  право    Руссовъ  ,  пороводъ  Платонова,  стр.   170. 

Тебина  Тгаг(;»1о,  тамъ  /КО. 
^)    Рга^'с1а  Кн.чька.  т.   И,  стр.   5. 
')    Ла8  аИ..и,  с1.   К.   ^^.    147. 
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Перевод^||1къ  же  Эворса  слива  под.ганника  передаетг  такъг 
«еелм  кто  ил  хриетхат  или  Руссови  покусится  на  насиаге  и 
^возьметв  что-нибудь  у  другого  явно  силою,  да  воздаств  за  то 
чвтроеп  *). 

И  такъ  Эверсъ  и  переводчикъ  его  слово  искусб  прппимаютъ 
въ  смысм-Ь  покушетя ,  предшествующее  же  ему  слово  мученье 
одииъ  переводить  словомъ  принуокденге  (2^ап^),  другой  словомъ 
насилге.  Такой  переводъ  и  то^кован^е  мнЪ  кажутся  неудовлетвори- 
тельными, оотому-что  они  явно  изм^няютъ  значен1е  словъ  подлив* 
вика  и  стараются  придать  имъ  такой  смыслъ,  какой  нуженъ  былъ 
переводчикамъ ,  следовательно  смыслъ,  отчасти  по  крайней  м^рЪ 
произвольный.  Позволяю  себ^  опять  предложить  зд^сь  мое  мнен1е 
о  значевш  разсматриваемой  статьи.  Что  касается  до  словъ:  лсу- 
ченье  и  искусе  у  которыя  представляютъ  по-видимому  самое  большое 
затруднеше  для  истолкован1я  смысла  ц^^лаго  текста,  то  я  оставляю 
имъ  ихъ  настоящее  зяачен1е:  именно  подъ  словомъ  мученье  я  по- 
нимаю муку  или  истязанге,  слово  же  искусе  зиачитъ  по  моему  мн'Ьн1Ю 
иекучиенге ,  пытанге ,  допрашиванге.  Посл'Ь  того,  мн-Ь  кажется,  раз- 
сматрпваемый  текстъ  можно  перевести  такъ:  Ежели  кто  изь  хри- 
стгаиб  или  изь  Руссовб,  посредствомб  мученья  или  истязанхя  («л«у- 
ченья  образомб  1>},  будете  допрашивать  (т.  е.  пытать  или  искушать, 
подразумевается,  хозяина  дома]  и  явно  насильеме  возьмете  что-ни-- 
будь  чужое,  то  долоюене  будете  сдллать  тройное  возпаграокденге», 
И  действительно ,  нельзя  ли  предположить ,  что  при  установлен1и 
этого  правила  имели  въ  виду  такой  же  случай,  какой  нередко 
встречается  и  въ  настоящее  время :  что  разбойникъ,  забравшись  въ 
домъ,  разнаго  рода  истязан1ями  вьшытываетъ  у  хозяина  о  мЬсте, 
где  хранятся  его  деньги  ил1  друг1я  ценныя  вепщ,  и  потомъ  за- 
владеваетъ  ими  явно  насильственнымъ  образомъ? 

Что  касается  до  наказан1я  за  насильственное  завладен1е  чу- 
жою собственност1Ю,  наказан1я,  состоявшаго  въ  томъ,  что  грабитель 
долженъ  бьиъ  заплатить  втрое  нанесенный  имъ  убытокъ,  то,  хотя 
Эверсъ  думаетъ,  что  оно  могло  вытекать  и  изъ  пачалъ  древней- 
шаго  русскаго  права,  однакожь  другая  догадка  его  мне  кажется 
более  правдоподобною.  Весьма  вероятно,  что  правило,  установляв- 
шее  это  тройное  вознагражден1е,  заимствовано  было  по  вл1ян1Ю 
Грековъ,  участвовавшихъ  въ  договоре,  изъ  римскаго  права,  именно 
изъ  ас/10  Vг  Ьопогит  гар1огит ').  Хотя  ас1\о  иЛ  Ьопогит  гар(огит 
требу етъ  четвертного  вознаграждешя  (ш  ^иа(1гир]иш  ге8111и1ю),  од- 


')    Эверса  древя.  пр.  Р.  ^  стр.   170. 
)    Тамъ  же,  стр.  152.  прим.  24. 
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ткожь  9ТО  ра91мч1е  в%  м;Ьра\ъ  о(>аиагражден1Я  нслая  считать  важ- 
яымъ  аргумешч^ъ  джя'^обровержени  Хргадки  Эверса;  потому-что 
•^ Греки,  вводя  въ  состав!^. договора  правило,  заииствованное  изъ  ва- 
чалъ  риискаго  п^д^ ,  иогли  притоиъ  сд^ать  некоторую  уступку 
Русса мъ,  по  иеиав-Ьстньшъ  для  насъ  теперь  побужден1яиъ. 

Разсиотр^въ  иЪры  огражден1я  собственности  оть  тайнаго  по- 
1Я1щен1я  и  пасильствеянаго  ея  завлад-кш'я,  обратиися  теперь  къ  той 
статье  Ол^ова  договора  (ст.  IX),  въ  которой,  по  иоеиу  убЬжде- 
тю,  р^чь  идетъ  о  присвоен1и  чужой  собственности  посредствонъ 
■одлога. 

Замечу  съ  самаго  начала,  что  въ  этой  стать-Ь  говорится  объ 
едноиъ  только  предиетЬ  с<>бственности,  именно  о  челядинахъ  или 
неволъникахъ,  но  правила,  ад^сь  постановлепныя,  легко  иогли  быть 
■рии^няеиы  и  къ  другииъ  вещамъ. 

Текстъ  этой  статьи  таковъ: 

шЛи^^краденв  -будете  челлдикб  русскШ  или  ускочитв  ,  или  по 
^нуоюи  проданб  будетл,  а  оюаловати  качнуть  Русь,  покаокетсл  та^ 
ежовое  огм  челлдииа^  и  да  поимуть  ев  Русь.  Но  и  юстге  погубите 
шч$ллдин5  и  жалуюгм,  да  ищутб,  обретше  да  поимутв  е.  Лще  ли 
шшта.^иекугиенгл  сего  не  дастб  сотворити,  местникь  да  погубите 
чпр^иЩ  свою»  ']. 

Сиыслъ  этой  статьи,  за  исключен1еиъ  посл-Ьдняго  положен1я, 
совершенно  ясенъ.  Хозяинъ  украденнаго,  б-Ьжавшаго  или  по  при- 
иужден1Ю  проданнаго  раба  иогъ  жаловаться  (вйроятно  и^стноиу 
■ачальству]^  и  искать  его,  отыскавъ  же,  взять  обратно,  къ  особен* 
яости  ежели  саиъ  рабъ  понажетъ,  какииъ  изъ  означенныхъ  про- 
тиковаконныхъ.  способовъ  онъ  перешелъ  во  влад'Ьше  другого  лица. 
Правило  это  по  всей  вероятности  почерпнуто  изъ  началъ  русска- 
го  права,  потому -что  и'потоиъ  въ  Русск|^й  Правде  и  даже  въ 
новдп-Ьйшихъ  постановлен1яхъ  владельцу  раба  предоставлено  было 
право  отыскивать  его  везд^,  гд^  бы  онъ  ни  былъ  и,  отыскавъ, 
^пт  его  себ^.  Замечательно,  что  зд^сь  не  определено  никакого 
■аказашя  тому ,  кто  противозаконно  завлад^лъ  чужимъ  рабомъ; 
требуется  только,  чтобы  рабъ  былъ  возвращенъ  хозяину  его.  Это 
можно,  кажется,  объяснить  гкмъ,  что  хозяинъ,  который  позволялъ 
у  себя  украсть  раба  или  допустилъ  его  бежать,  или  который  со- 
.гласияея  пративу  собственнаго  желашя  продать  его  другому,  саиъ 
какъ  -  будто  оказывался  виновнымъ  въ  оплошности  и  слабости,  а 
потому,  хотя  и  дозволялось  еиу  отыскивать  вездЬ  своего  раба,  но 


')    Тамъ  же,  стр.  178.  Тобина  Тгас1а(е,  гтр.   36. 
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01гь    не  им-Ьхь-  права  тре<1[рвать  для  севм  осо(^ёнаАго  ^ще  какого 
вибудь  вознаграждешя.      *  .* 

Что  касается  до  посл'1Ьдняго  положен!/  разс^хатриэаеной  .статьи  1 
9(аще  ли  кто  мскуиинья  сею  не  даат  сотворитй^  местникб  да  по^ 
й губите  правду  свою»,  то  мнЪ  кажется  весьма •  тру дныиъ  его  истод^ 
ковать.  РаковецБ1й '],  скользя,  такъ  сказать,  надъ  встр-к чающимися . 
ему  трудностями ,  такъ  переводить  эти  слова :  ежели  ры  кто^ли1Во 
сталь  противиться  такому  поиску ,  пю  признана  будете  виновными, 
Ясйо,  что  слоъ^ч  аместникь  да  погубить  правду  свою»  остались  для 
Раковецкаго  совершенно  неразгаданными. 

Эверсъ  предлагаегь  следующее  ихъ  толкован1е:  аВег  ВасНег 
ее  (местниь*ъ]  Ш  оЦепЬаг  пасН  гишвсНеп  ВедггДеп  Лег  пасЫе  УеггоапИе^ 
иЛег  (1а$  егсМадепе  оёег  детиякапЛеие  РатШеп^ОИеН  гасНеп  тиШе.  N0^ 
^лдугесЫвсНеп  ВедНЦеп  НопЫе  Н\егип1ег  пиг  (Не  0Ьг%дке%1  гег$(апс1еп  тегЛт^ 
^(Не  Ьег  Аеп  СггесНеп  гп  (Не  8Ш1е  ёе9  Рпюа{  -  ЕасНегз  ^1геип  гх^аг^ 
^гсепп  тап  пкЫ  ИеЬег  аисН  Нгег  пиг  (!еп]€п{деп' Лагип1ег  гегз^сНеп  тИ^ 
тЛрг  [йг  (Не  етет  апЛегеп  (Ог1ес1|еп)  !^иде[йди  ВекШдипд  ВесЫ  (от-- 
«(/ет  копии,  »еу  е$  пип  (Не  РатШе,  оЛег  Лег  дПепШсНе  Веат(е,  Вег 
«5тп  Ш  1п  ЬеШп  РаНеп:  гсег  (Не  ЛЪсНвискипд  ЫпЛег1  ^  Ш  гесНйош. 
^}Уи1ег1акП  гНт  ЛеяНаЬЬ  егп  11еЬе1^  $о  йаг[  ег  пкНг  дегасН(^.'4^^  А.  е$ 
91(!аг[  Ла[йг  кет  гесНШсНег  Егм^г  де[оЫег1  гсегЛеп.  ЛЫо  гоаг  Нгег  посН^ 
«т  РаИ  вег-гепсекгип  NасН8ис^ипд  у  5е1Ьа1Ш[е  ^еНег  Аг1  еНаиЫ». 
(Оаз  а11  Н.  Л.  Н.  8.  154  ип(1  155].  Хотя  это  толковаше  иожетъ 
еще  оставлять  за  собою  н-Ькоторыя  сомн^н1я,  но  не  имЪя  средствъ 
къ  бол^е  удовлетворительному  .изъяснен1Ю  словъ:  «местникб  дапо^ 
игубитпб  правду  свою»,  мы  должны  покуда  удовольствоваться  гЬхъ, 
которое  предлагаегь  намъ  Эверсъ. ') 

Кром-Ь  разсмотр']Ьнныхъ  уже  статей  Олегова  договора,  зъ  ко- 
торыхъ,  какъ  я  стара^Ъя  показать,  изложены  м^ры  о}^ажден1я  соб* 
ственности  отъ  тайнаго  и  насильственнаго  ея  похищен1я,  а  также 
огь  неправильнаго  завлад']Ьн1я  вообще,  въ  этомъ  же  памятнике  на-  • 
ходимъ  и  так1я  статьи,  которыя,  каь*ъ  я  думаю,**  явно  доказьпшютъ 
заботливость  об^ихъ  договаривающихся  сторонъ,  и  въ  особенности 
Руссовъ,  объ  охранен1и  ихъ  имуществъ  отъ  гибельяаго  вл1яп1я  не- 
счастныхъ  случаевъ.  Въ  договоре  Олега  предусмотрены  преиму* 
щественно  два  изъ  такихъ  несчастныхъ  случаевъ,  именно  корабле- 
крушеше  (ст.  VII]  и  смерть  владельца  (ст.  X].  О  первфмъ  изъ  нихъ  ' 


*)    Како^еск!,  Рга^с1а  Кпбвка.  т.  П,  стр.  в. 
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гомрится  исключительно  въ  В1ии1г  пользы  Грековъ,^  второмъ  ва- 
вротивъ  ддя  выгоды  Руссовъ.        .  ' 

Смыслъ  статьи  о  Еорабдекртшеи1и  есть  сл^дующЕй :  Руссы  об^й^ 
щаютъ  оказывать^  помощь  греческимъ  ладьяиъ,  когда  он'Ь  забро- 
шены, будутъ  бурею  на  чужой  берегъ,  гд'Ь  случится  быть  въ  то 
время  и  Руссамъ.  Помощь  эта  состоять  должна  или  въ  топ,  что 
ладью  отводатъ  въ  ближа11Ш1й  греческ1й  порть,  или  же  ее  прово» 
жаютъ  въ  русскую  землю,  ежели  (какъ  основательно  догадывается 
.  Эверсъ  '}  грузъ  ея  предназпаченъ  былъ  для  Россш.  Зд^сь  продается 
грузъ  и  выручениыя  за  него  де!1ьги  отсылаются  въ  Грещю  съ  куп- 
цами или  съ  посольствоиъ,  отправляемымъ  къ  греческому  царю. 

Гораздо  бол^е  интереса  для  изсл^дователя  началъ  древней- 
шаго  русскаго  права  представляетъ  та  статья  Олегова  договора,  въ 
которой  говорится  объ  имуществ-Ь  Руссовъ,  умирающихъ  въ  Гре- 
^фл,  Разсмотримъ  сначала  текстъ  ея  ^). 

шЛгце  кто  умретб  не  урлдивб  своею  имгьньл,  ни  свогип  не  имать, 
иг  да  возвратить  импмье  кб  милымс  ближникамб  вб  Русь,  Лисель  со- 
штшоритб  обрлжещ,  таковый  да  возметб  уряженное  кому  будете 
01пысам  пасллдигНи  имгьнье  ею,  да  насл1ьдитб  е  отб  взимающих^ 
ш  куплю  Руси,  отб  различныхб  ходлщи  вб  Греки  и  удолоюающиая». 

Судя  по  первому  взгляду,  надобно  бьио  бы  думать,  что  вд'Ьсь 
рйчъ  идетъ  о  каждомъ  вообще  Русс^,  умирающемъ  во  время  пре- 
бывап1я  своего  въ  Греши;  но  статья  эта  надписывается:  «о  ра&н 
тающихб  во  Грецеая  Руси  у  хрестьлнскаю  царли>у  и  потому  Эверсъ 
ваключастъ,  что  въ  ней  установляются  только  правила  объ  иму- 
ществе тЬхъ  изъ  Руссовъ,  которые  умираютъ  въ  Грецш,  состоя 
ва  службЬ  (работ*)  у  греческаго  царя  ^).  Вм^ст*  съ  г1мъ  овъ 
д'Ьлаетъ  весьма  остроумную  догадку  на  счстъ  обезпечен1я  целости 
имущества  другихъ,  не  служащихъ  греческому  царю  Руссокц 
Ооъ  думаеть  именно ,  что  Руссы ,  0тп})авлявш1сся  въ  Грещв^ 
по  своимъ  торговымъ  д^ламъ ,  подобно  купцамъ  другихъ  ва- 
родовъ  того  времени  ,  ездили  туда  большими  парпями ,  которьи 
подчинялись  одному  лицу,  изъ  среды  ихъ  избранному  (ка^  бы 
старость) ,  и  составляли  такимъ  образомъ,  па  время  путешеств1я, 
родъ  политической  обпщны.  Ежели  кто  изъ  среды  этой  общины 
умвралъ  во  время  путеществ1я,  то  компашя  брала  оставшееся  послЪ 
укершаго  имущество   и  обязьшалась   доставить  его  въ  ц-кюстм  въ 


')   Оав  аИ.  В.  а.  В.  8.  164.  Апш.  26. 
)   Несторъ,  слич.  11Ьёц.  ч.  II,  стр.  738  м  ел.,  Эверсъ,  стр.  187. 
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отечество  9  |ря  удоиетворен!^  кредиторовъ  покойнаго  йоги  для 
передачи  родньогь  его.  Так^  м^ра  гЬмъ  бо'д^е  была  необхо- 
дима ,  для  обезпечени  имущества  умирающихъ  въ  чужой  земл-Ь; 
что  государи  этихъ  странъ  тогда,  и  даже  во  времв  гораздо  пО!«- 
двййшее»  нередко  присвоивали  себ^  право  насл'1^довать  имущество 
посгЬ  умершихъ  въ  ихъ  вдад^н1яхъ  иностранцевъ,.какъ  имущество 
выморочное.  Весьма  вероятно,  что  подобное  пригязан1е  обнаружн- 
ва^ш  и  гречесше  цари,  въ  особенности  на  имущество  гЬжъ  изъ 
Руссовъ,  которые  находились  у  нихъ  на  службе,  гЬм1  бол-Ье,  что 
самое  это  имущество  могло  быть  пр1обр'Ьтено  службою,  а  состоящ|«^ 
ва  служб'1к  разсматривались  какъ  временные  по  крайней  мЬр?  под- 
данные императора.  Для  огражден1я  соотчичей  своихъ  отъ  такихъ 
притязан1й,  Руссы  включили  въ  договоръ  Олега  приведенную  статью 
о-насл^дствЪ.  Надобно  однакожь  зам-Ьтить,  что  и  содери.а^не ,  и 
редакщя  этой  статьи  скор-Ье,  можетъ  быть,  принадлежатъ  Грскащ^ь, 
нежели  Руссамъ.  Къ  такому  заключешю  ведетъ  во-псрвыхъ  то,  что 
въ  разсматриваемой  статье  очень  ясно  различается  насл^40ван1е  безъ 
вавЪщашя  (какъ  бы  по  закону)  и  насл^доваше  *по  зав'1;щан1Ю,  при 
чемъ  первое  совершенно  подчинено  посл^днемУ^Ч|  законный  насл^- 
дниБЪ  (родной,  ближникъ)  тогда  только  могъ  получить  имущество, 
когда  умершимъ  не  бьио  сд4лано  никакого  о  немъ  распоряжешя. 
Конечно,  и  русскому  праву  могло  бьпъ  не  чуждо  различ1е  между 
двумя  видами  насл^дован1я,  оно  даже  могло,  согласно  съ  попятея- 
ми  о  неограниченности  отеческой  власти,  какая  тогда  бьиа  у  Рус* 
совъу  предпочитать  зав^щаше  законному  насл'Ьдовак]ю ;  но  понят1я 
эти  являются  здЪсь  слишкомъ  ясно  ^и  отчетливо  Сформулированны- 
ми и  весьма  живо  вапоминаютъ  постановлеи1я  римского  права  обь 
этомъ  же  предмете.  Дал-Ье  изъ  словъ :  ее  кому  будете  писалб  насалди- 
тм  в  видно,  что  зд^сь  говорится  именно  о  письменныхъ  давЪщан1яхъ,  а 
ВС  упоминается  вовсе  о  другихъ  ихъ  вндахъ.  Но  едва-ли  Руссы  того 
времени,  даже  и  тй,  которые  находились  на  службе  у  грсческаго  им* 
ператора,  до  такой  степени  обладали  искуствомъ  Ш1сап1я,  чтобы  эта 
Форма  завЪщашя  могла  быть  у  нихъ  самою  употребительною.  Явно,  что 
Греки  свои  П0НЯТ1Я  о  паслЬдствЬ  всюбще  и  о  Форм'Ь  завЬщан1й  въ 
особенности  приписали  и  Руссамъ  '].  Самая  наконецъ  редакшя  раз- 
сматриваемой статьи — редаь'шя,  совершенно  правильная  и  система- 
ти'  еская,  какой  не  встр-Ьчаемъ  ни  в1  одной  другой  статье  Оле- 
гова  договора,  говоритъ,  кажется,  въ  пользу  моего  предположешя. 
Этою  статьею  оканчивается  рядъ  постаиовлен1й  Олегова  дого- 


']    См.  мое  разсужден1е    объ  актахъ    ткр^плен^я    правъ  на  иму- 
щество, стр.   111.. 
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вора,  опред1дяющихъ  мЪры  ог|^ажден1я  имущественньпъ  твотелШ 
0(№ихъ  договаривающихся  сторонъ ,-  и  въ  особенвости  Руссовъ. 
Шсмотримъ  теперь ,  что  бьио  постанов1ено  о  вихъ  въ  договоре 
Игоря  {9'Щ. 

Догбворъ  Игоря  съ  Греками,  по  заи'ЪчанЕЮ  Эверса ,  долженъ 
быть  разсматриваемъ  какъ  дополнен1е  и  пояснеше  Одегова  догово- 
ра, во  это  доаодвев1е  и  поясвев1е  вдечетъ  за  собою,  отчасти  по 
крайней  мЬр^,  изм'Ьнев1е  прежде  уже  уставовдеввьг^ъ  начахь.  Не 
говоря  о  перем^вахъ,  введеввыхъ  Игоревьшъ  договороиъ  по  дру- 
гшмъ  отрасдямъ  права ,  я  нам^ренъ  обратить  ввииан1е  на  гЬ  тохько» 
котортя  соприкасаются  непосредственно  съ  разсматриваемьши  мнок^ 
начадахи  ограждевЁя  ииущественныхъ  отношешй. 

Въ  IV*  статьЬ  этого  договора  находится  постановдеше  о  во* 
ровств^  и  насидьственноиъ  отняли  вещей.  Текстъ  ея  с^^^дующ^й: 

«Аще  кто  покусится  отб  Руси  взлти  чтл  оть  люди  царстла 
авашею^)  (или  нашею ^,иоIсе  то  состоритъ ,  покаоюенс  будете  вельми. 
^Аще  ли  взллб  будет:  ,  да  заплатит:  сугубл.  И  аиц  сотеоритл 
н  ^поже  Гречит  Русину ,  да  прЫмети  туже  казнь  ,  лкооюе  пргллл 
йесть  и  оме.  Лще  ли  прилучитсл  украсти  Русину  от:  Грек»  что, 
шили  Гречину  от:  Руси,  достойно  да  взворотье  не  точгю  едино,  но 
<х  и  Ц1ьну  ею  Лще  обрлгцетсл  украденное  продаемо  ,  да  вдаст:  ц/ьку 
а  ею  су  губу.  И  то  (у  Ракооецкаго  и  той)  покажен:  будет:  по  устл^ 
Ч.9У  Грецкому  и  по  закону  Грецкому,  и  по  закону  Русскому».  (Не- 
сторъ  сдич.  1Шёц.   Ч.  III.  стр.   139;  Эверса  стр.  195]. 

Сравнивая  лостановден1я  этой  статьи  Игорева  договора  съ 
постановлен]ями  Ожегова,  иы  зам^^чаемъ,  что  въ  ней  съ  самаго  на- 
чала рЪчь  идетъ  о  насидъственпомъ  отнят1и  чужой  собственности 
н  о  покушен1и  на  такое  противозаконное  д{}йств1е.  Покушен1е  от- 
лично зд^сь  не  по  одному  только  имени  отъ  преступден1я  уже  со- 
вершеннаго,  но  и  самое  наказа1пе  за  то  и  другое  полагается,  какъ 
я  думаю  ,  различное,  именно ,  покусившшся  на  отняпе  вепщ  у 
другого  додженъ  быть  « покажснб  вельми »  ( вероятно  уже  не  по 
произволу  частнаго  лица,  потсрп1>вшаго  обиду,  а  по  опред'Ьлешю 


']  Въ  большей  части  списковъ  стоить :  « от:  люди  щрст&а  ва* 
ншею»,  въ  нЪкоторыхъ ((ца/9ства  пашеюп.Иринииая первое  чтеше^ 
надобно  было  бы  думать,  что  зд'Ьсь  Руссы  говорятъ  отъ  сво- 
его имени  и  предлагаютъ  Грекамъ  слЪдующ1я  за  тЪмъ  и-Ьры 
огражден1я  отъ  воровства;  если  же  читать  к  царства  нагиеюп^ 
то  выходитъ,  какъ  будто  Греки  предлагаютъ  услов1С  Русскимъ. 
(Сравн.  впрочемъ  Е^ег$,  <1.  аИ.  К.  <1.  К.  172.  Лпт.  31.  Како- 
1|{еск1,  Рг.  К.  т.  П.  стр.   13.) 


.    .    _   167  — 

правительства],  ше|  видно  одвако,  въ^чемъ  должво  еостоять  ато  на- 
вазан1е,  о  возваграждеши  же*  обиженнаго  таковымъ  д'Ьйств1емъ  нм- 
чего  не  упоминается,  быть  ножетъ  ,  потому  ,  что  онъ  при  это  А 
ничего  не  теряхь.  Есди  же  последовало  уже  действительное  ат- 
нят1е  дшущества,  То  виновный  должевъ  бь)лъ  сд^лат^  вознагра- 
ждете  вдвое /"«да  заддатитв^су^уб!»»^.  Определяемое  зд^сь  двойное 
вознагражден1е  ,  следовавшее  конечно  хозяину  отнятой  вещи ,  со- 
стояло вероятно  въ  возвращен1и  самой  вещи  и  приложен1И  цены 
ея,  ИЛИ  въ  уплате  двойной  цены,  если  вещь  была  уже  продана, 
утрачена  или  испорчена.  Такъ  по  крайней  мЬре  надобно  думать  , 
если  принимать  въ  соображеи1е  то  ,  что  постановляется  несколько 
ниже  о  воровстве.  Хотя  при  этомъ  не  упоминается  объ  особенномъ 
ваказанш  преступника  ,  но  подразумевать  должно  ,  что  совершив- 
Ш1Й  насильственное  завладен1е  чужою  собственностью  долженъ  былъ 
подвергнуться  тому  же  иаказанш,  какое  определено  было  для  по- 
кусившагося  на  это  действ1е. 

Въ  постановлен1я\ъ  о  воровстве  рамечаемъ  нсдостатокь  о* 
пределешя  о  томъ,  какъ  должно  поступать  съ  пойианнымъ  на  ме- 
сте воромъ.  Эверсъ  предполагаетъ  ^),  что  въ  йгоревомъ  договоре 
потому  умалчивается  объ  этомъ,  что  не  хотели  повторять  высва- 
ваннаго  уже  въ  договоре  Олега.  Нетъ  сомвен1я  однако,  что  вора, 
пойнаннаго  на  месте,  можно  было  и  теперь  убить,  потому-что  право 
это  предоставлено  бьио  у  Руссовъ  хозяину  даже  въ  XIII  столе- 
пи.  Что  касается  до  удовлетворешя  хозяина  украденной  вещи,  то 
оно  определяется ,  также  какъ  и  при  насильственномъ  8авладен1и 
его ,  двойное ;  кроме  того  виновный  подвергается  иаказав1Ю  по 
аакону  греческому  и  русскому,  Последшя  слова  Эверсъ  считаетъ 
темными  и  полагаетъ,  что  воръ  могъ  быть  наказываемъ  по  од- 
ному изъ  этихъ  законовъ ,  смотря  потому ,  какому  народу  при- 
иадлежалъ  самъ  преступникъ  или,  еще  вероятнее,  обиженный  или 
истецъ  ^].  Чтобы  эта  догадка  была  вполне  убедительна,  надобно  , 
чтобы  въ  тексте  написано  бьио:  по  закону  грецкому  или  по  за-- 
кому  русскому ,  между  темь  вместо  или  мы  здесь  видимъ  и  ,  а 
потому  нельзя  ли  предположить  ,  что  участвовавш1е  въ  договоре 
Греки  и  Руссы,  для  ббльшаго  обезпечен1я  своей  собственности  отъ 
тайнаго  или  насильственнаго  завладен1я  ею  согласились,  чтобы  ви- 
новный въ  этихъ  прсступлен1яхъ  подвергался  двойному  наказашю, 
по  закону  обоихъ  договаривающихся  народовъ?   Конечно,  догадка 


')    Па»  а11.  К.  а.  В.  5     166. 
')   Тамъ  же,  стр.   168. 


—  1в8  — 

»та  ве  ножетъ  быть  подкреплена  никакими  положителньшн  дан- 
ными ,  по  крайней  м^рЪ  мы  въ  правЪ  сделать  ее  ,  по  прямому 
смыслу,  словъ  текста,  и,  допустивъ  такое  предположешс,  ддк  насъ 
становится  несколько  понятнее  другое  совершенно^неопред^енное 
выражен1е  этой  статьи  договора,  именно  что  покусивш1йся  на  от- 
вят1е  чего-либо  у  другбго  покажет  будете  вельми.  Быть  можегь, 
ВТО  9елхе  покаженЕе  состояло  действительно  въ  двойномъ  наказашн 
преступника,  по  закону  греческому  и  по  закону  русскому. 

Какъ  бы  то  ни  бьио,  разсматриваемая  статья  Игорева  дого- 
вора заключаетъ  въ  себе  несколько  изменен1й  статьи  такого  же 
содсржашя  въ  договоре  Олега, — изменении,  свидетельству юпщхъ  о 
развитш  юридическихъ  идей  въ  сознан1и  составителей  перваго  иаъ 
нихъ.  По  смыслу  договора  Олега,  виновный  въ  похип^енш  чужой 
собственности  тайнымъ  или  насильственнымъ  образомъ,  подвергал* 
ся  только  взыскан1Ю  для  частнаго  удовлетворен1я  хозяина  похипо^ев- 
вой  вещи  :  въ  договоре  Игоря ,  независимо  отъ  частнаго  удовле- 
творен1я,  преступле111я  эти  подвергаются  наказан1Ю  со  стороны  пра- 
вительства и  по  определен1Ю  закона,  хотя  вероятно  не  иначе,  какъ 
только  въ  следств1е  иска  лица  обиженнаго.  Далее  Олеговъ  дого- 
воръ  установляетъ  тройное  вознагражденЕе  въ  пользу  потерпевшаго 
убьггокъ;  по  крайней  мере  такъ  было  несомненно  при  насиль- 
ственномъ  завладеши  чужою  собственностио :  договоромъ  Игоря  тре- 
буется только  сугуб:>е  удовлетворен1е,  вероятно  потому,  что  теперь 
преступвикъ  подвергался  сверхъ  того  особому  наказан1Ю  ,  отъ  ко- 
тораго  ирежде  онъ  былъ  свободенъ  ,  заплативъ  втрое  нанесенный 
убытокъ.  Наконецъ,  какъ  я  уже  имелъ  случай  заметить  ,  въ  раа- 
сматриваемой  статье  Игорева  договора  устаповляются  различным 
наказан1я  за  покушеше  и  за  совершенное  преступлен1е ,  между 
темъ  какъ  въ  договоре  Олега  различ1я  этого  не  усматриваемъ. 
Ьпрачемъ  весьма  возможно,  что  эти  посту пательныя  изменешя  бы- 
ли следств1емъ  особеннаго  вл1ян1я  Грековъ  на  составлен1е  догово- 
ра, заключеныаго  ими  съ  Игоремъ. 

Къ  предмету  нашего  изследован1я  относится  ^ще  въ  Игоре- 
вомъ  договоре  статья  о  побеге  невольниковъ  и  ихъ  выдаче  (ст.  Ш). 
Къ  сожален1Ю  текстъ  ея  п^дверженъ  различнымъ  толковашямъ 
вследств1е  весьц^  сбивчиваго  употреблен1я  въ  ней  местоимен1й  нашь 
и  ваи^у  такъ  что  нетъ  другой  возможности  выйти  изъ  представ- 
ляющихся по  этому  случаю  затруднешй,  какъ  только  если  позво- 
лить себе  въ  некоторыхъ  местахъ  замену  одного  местоимешя 
другимъ.    Вотъ  текстъ  ея  -изъ  Нестора,  сличеннаго  Шлёцеромъ '). 


')    Часть  Ш.  втр.    133:  у  Эв.  въ  р.  пер.,  стр.  200  и  201. 
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«ДГ  ащв  уекачишБ  челлдинв  ам  Русь ,  по  неж8  прнидить  €ш 
йстраиу  царства  вашего  и  огм  свлтого  Мамы  у  ц  пще  будете  об» 
лрлщетсл  да  поимутб.  Лщ  ли  не  обрлгцетел,  да  на  роту  идутя  на^ 
чша  хриетганнал  Русь,  а  не  христгане  по  закону  своему.  Тогда  воз^ 
шимаютб  отв  наев  и^ну  своющ  лкоонх  уставлено  есть  преоюде,  дет 
чпааолощ  за  челлдина.  Ащ  ли  кто  отв  Людей  царства  вагиею,  или 
шотв  инлхш  хородовв  ускочитл  челлдинв  наше  ке  вамв  и  принесете 
ичто,  да  возвратите  опять;  и  еоюе  что  принесле  все  цлло,  да  воз- 
91  мете  оте  нею  золотника  два». 

Не  ставу  приводить  эдЪсь  раздичныхъ  то1коватй  и  перево* 
довъ  этой  статьи  Шдёцеронъ,  Раковецкимъ  иЭверсоиъ:  это 'заня- 
ло бы  слппкоиъ  много  м^ста  и  не  лриведо  бы  ни  къ  какшгь  оо- 
ложитедьнымъ  резудьтатамъ ;  ск^ку  только ,  что ,  ежеди  догадка 
Эверса  справедлива,  будто  въ  договорЪ  Игоря  Греки  являются  пред* 
лягающими  услов1я  отъ  своего  имени,  то  въ  такомъ  случае  мо» 
жно  себЪ  позволить  читать  и  переводить  приведенный  текстъ  та- 
кимъ  образомъ : 

Ежели  рабе  блоките  оте  Руссов^  и  оте  ев.  Мамы  '],  за 
ниме  же  пршдуте  ее  страну  царства  наилею  ^)  и  оне  будете  ной- 
дене  ,  то  да  возьмуте  ею  '].  Если  же  оне  не  отыщется,  то  пусть 
наши  *)  христганскге  Руссы  дадуте  присягу,  а  нехристгане  пусть 
клянутся  по  своему  закону  *),  и  пусть  тогда  взыш^уте  се  насе  г^л- 
яу,  какая  установлена  была  преа/сде  ,  по  дел  паволоки  °)  за  раба. 
Ежели   кто  г€зе  людей   царства  нашего^)  или  города  нашего^),  мл» 


')  То  есть  отъ  Руссовъ  же,  жизущихъ  въ  прсдм^стьи  этого  ва- 
звашя  въ  Цареград-Ь.  См.  Ет(^ет8.  Л.  &.  К.  Л.  К.  8.  173. 
Апт.  33* 

^)    Въ  тексте  стоить  вашего. 

*)    Разумеется  Руссы. 

)  Справедливо  зам^чаетъ  Эверсъ ,  что  Греки  могли  называть 
Руссовъ,  принявшихъ  христ1анскую  релипю  нашими  ,  потому 
что  они  бьии  ихъ  единоверцами.  Тамъ  же  стр.  172,  прим.  34. 

*)  Разум-Ьется  въ  томъ ,  что  рабъ  действительно  бЪжалъ  отъ 
вихъ  къ  Грекамъ. 

*)  Наволока,  родъ  шелковой,  дорогой  ткани,  кото|[ая  иногда  упо- 
требляема бьиа  вместо  денежно  платы.  См.  Како^еск!,  Рг.  К. 
т.  I.  стр.   162. 

^)  Въ  тексте  опять  написано  ваи1лю'  Здесь  въ  особеввости  за- 
мечательво  толкован]е  Эверса.  Тамъ  же  стр.   172,  прим.  35. 

')  Конечно  Константинополя.  Раковецюй  читаетъ  оте  рода  наше- 
го. Рг.  К.  т.  11.  стр.   13. 
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друшх1!  •о]к>дов9,  уб1ьжит5  ра&г  иашб  К5  вам5  и  прияесетк  си  ео^ 
бою  что  -  либо  '),  то  от  должет  быть  возвращемб ,  и  еоюели  при- 
томи снесенное  имб  окажется  все  §ь  цллостп,  то  да  возьметб  отш 
^нею  два  золотника  ].  ^' 

Замечательно,  что  въ  разсматриваемой  статье  ничего  не  го- 
воршзея  ни  сг  тайноиъ  1й)хищен1и  чужого  раба,  ни  о  вынужденной 
его^  йродажЪ.  В^^роятнОу  заи1»чаетъ  Эверсъ  ^] ,  кража  раба  и  при- 
*  нуждеюд^  въ  продаж']^  его  отнесены  бьии  къ  общеиу  правилу  о 
'^  ]9оровствЪ  и,  васильственноиъ  похищен1и  чужой  собственности.  От- 
носительноефкзкавшаго  раба  въ  Одеговоиъ  догори  постановлено  было, 
^  что  хоаяинъ  иогъ  его  отыскивать  и  взять  обратно,  въ  случа^^  же 
если  онъ  не  находился,  то,  в-Ьроятно,  хозяинъ  пропавшаго  раба  не 
иогъ  претендовать  на  какое-нибудь  возиагражден1е.  Напротивъ  въ 
договоре  Игоря  установлястся  вгЬра  вознагражден1я  за  потеряннаго 
раба,  если  хозяинъ  подтвердить  присягою,  что  рабъ  его  Д'1Ьйстви* 
тельно  бЪжалъ  къ  Грекаыъ.  Съ  своей  стороны,  Греки  требовали 
отъ  Руссовъ  не  только  возвращен1я  б^жавшаго  раба,  но  еще  и 
всеГо  снесеннаго  б-Ьглецомъ ,  съ  платою  въ  такоиъ  случае  двухъ 
аолотниковъ;  вероятно  впрочеиъ,  ч1о  этимъ  же  правилоиъ  могли 
также  пользоваться  и  Руссы  по  отношепЕю  къ  Грекамъ^). 

Наконецъ  въ  Игоревомъ  договоре  есть  также  постановлеше» 
им1ющее  въ  виду  охранен1е  имущества  и  лицъ,  находящихся  иа 
корабле  или  ладьЪ,  выброшенной  на  берегъ  (ст.  VII). 

нАще  обрлщутб  Русь  кувару  (корабль  или  ладью)  Грецкую  веер- 
а  жену  на  коемб  либо  .м/ьсте,  да  не  приобидлтс  ел,  Аще  ли  от9  пел 
^взмети  кто  что,  или  человека  поработите  или  убьете,  да  будете 
щвиненъ  закону  Руску  и  Грец^у»^). 

За  исключен1еиъ  посл^днихъ  словъ :  ее  да  будете  виненб  закону 
Руску  н  Грецку))^  которые  и  здЪсь  опять  ногутъ  подать  поводъ 
къ  различнымъ  толковаи1яиъ  и  къ  которымъ  надобно  применить  то, 
что  сказана  уже  выше  въ  стать']к  о  насильственяомъ  и  тайномъ 
похищен1и  чужой  собственности ,  смыслъ  приведенной  статьи  со» 
щершенно  ясенъ.  Различ1е  ея  отъ  статьи  подобнаго  же  содержав1я 
въ  Олеговомъ  договоре  состоитъ  въ  томъ,  что,  по  смыслу  перва- 
го  договора.  Руссы  даютъ  только  об^щан^е  оказьшать  пособ1е  гре- 


')    Разумеется,  украденное  имъ. 

*)    Конечно  тотъ,   кто  доставить  бЬжавшаго  раба  съ  покражею. 
•)    Вав  аИ.  К,  а.  К.  8.   171. 
)    Эверсъ,  тамъ  же. 

*)    Несторъ,  сли^.  Шлёц.  ч.  Ш,  стр.   151  ;  у  Платонова,  псрев. 
др.  Р.  Пр.,  Ьтр.   198. 
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чесхнп  корабшгь,  не  обмзываясь  притоаъ  никакою  ответствен- 
востью  въ  случае  9   если  бы  что-вибудЬ  нзъ  груза  ихъ  пропаю; 
напротивъу  въ  статье  договора  И^оря  не  упомд|нается  уже  о  помо- 
щи греческимъ  ладькмъ  со  стороны  Руссовъ,  Греки  требуютъ  тодь*  "^ . 
ко,  чтобы  Руссы  не'д^дали  обиды  выброшенной  на  берегъ  ладь-Ь, 
а  въ  случае»  если  бы  кто-нибудь»  пол»зуйсь  бедствснныиъ  е1|  по- 
дожешенъ  9  взялъ  что-хибо  изъ  груза  еа'илп  убилъ  че1ове1(а9  на    ** 
вей  находящагося ,    додженъ    быдъ    подвергнуться    накаэвопю,    по     ' 
закону  русскому    и  греческому.    Отсюда   можно   вывести  закдо^^  ^ 
ше  у  что  постановленная   въ  Олеговомъ   договоре   ств^Щ  не   бьиа 
достаточнымъ  обезпечен1емъ  для  кораблей  ,    потерпЪвшихъ  круше-  > 
ше,  и  что,  при  заключеши  дополнительныхъ  услов1й  съ  Игоремъ , 
Греки  считали  необходимымъ  подкрепить  ее,  установляя  ,  по  вза- 
имному   соглашеи1Ю  съ  Руссами ,  наказан1е  для  иицниковъ*  и  раа- 
бойннковъ.    ЗамЪтимъ    наконецъ  ,    что,  хотя  и  въ  этой  ста1ъе  го- 
ворится объ  однихъ  только  греческихъ  ладьяхъ,   вероятно  однако, 
что  она  щгкла  взаимно  обязательную  силу    для  обоихъ   договари- 
вающихся народовъ ;  только  Греки  ,    можетъ  быть  ,    чаще  нежели 
Руссы   имк|и  случай    ссылаться  на  ея  содержав1е    и  согласно  съ 
вимъ  требовать  себЬ  удовлетворен1я. 

Таковы  были  м^ры  огражден1я  имущественныхъ  отноп1ев1й 
частвыхъ  лицъ  по  смыслу  договоровъ  Олега  и  Игоря  съ  Греками. 

Обращаемся  теперь  къ  изслЪдовавио  этихъ  м-Ьръ  по  началамъ 
обпгарвейшаго  и  важн^йшаго  памятника  древняго  русскаго  зако- 
нодательства, —  по  началамъ  Русской  Правды. 

•  Мы  имел|Г  случай  заметить,  занимаясь  разсматриван1емъ  со- 
держан1я  договоровъ  Олега  и  Игоря,  ъо  сколько  это  было  необ.\о-< 
днмо  для  уяснев1я  премета  настоящаго  изсл^дованЫ,  что  въ  нихъ 
р-Ьчь  идетъ  исключительно  объ  ограждеиви  одного  только  вида  и- 
муществъ,  именно  движимыхъ.  Причина  этому  весьма  легко  откры- 
вается. Въ  услов1яхъ,  заключенныхъ  двумя  народами  ,  для  взаим- 
наго  обезпечеп1я  правъ  частныхъ  лицъ  ,  Къ  каждому  изъ  этихъ 
народовъ  прннадлежащихъ  ,  не  могло  быть  даже  говорсно  объ  и- 
муществахъ  ведвижнмыхъ,  которыя  были,  можно  сказать,  недоступ- 
ны для  прсдполагаемыхъ  нарушителей  права  собственности  и  м- 
мущественныхъ  отношешй  вообще.  И  действительно,  трудно  пред- 
ставить себе  ,  чтобы  Руссъ ,  пребывая  временно  въ  Греши  ,  или 
Грекъ  въ  Росс1и  ,  могъ  иметь  случай  или  даже  «одумалъ  завла- 
деть чужою  недвижимою  собственноспю  ,  напримеръ  Землею  или 
домомъ  ;  и  потому  участвОвавппе  въ  договорахъ,  считая  недвижи- 
мое имущество  вне  всякой  опасности  ,  не  позаботились  объ  уст|1- 
новлои1и    какихъ-нибудь  правилъ  для  его  огражд^н1я.  За.  то*  съ  о- 
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собённымъ  вваиашемъ,  какъ  мы  это  вид'Ьдн,  старашсь  они  обез- 
печить  имущество  движимое,  не  только  отъ  злонамЪрениыхъ  дМ- 
СТВ1Й  дицъ  посторонпихъ,  но  даже  отъ  гибеаьнаго  на  него  вл1аи1Я 
весчастныхъ  сдучаевъ,  потому-что  действительно  этотъ  видъ  иму* 
щества,  по  своей  природе ,  гораздо  бод^е  представдяетъ  возмож- 
ности къ  неправильному  имъ  завдаден1ю  и  даже  къ  истребдешю 
его.  Что  касается  до  Русской  Правды ,  то  ,  хотя  въ  ц^которыхъ 
ея  стат^яхъ  ясно  указывается  на  разные  предметы  недвижимой  соб- 
ствевиости  и  даже  на  поземельное  право  *),  зам-Ьтимъ  однако,  что 
указан1я  были  уже,  по  всей  вероятности,  плодомъ  законодательной 
деятельности  продолжателей  Ярославова  Суда ;  между  т^мъ  Правда, 
въ  первоначальномъ  ея  виде  ^],  заключаетъ  лишь  только  правила 
огражден1я  имущества  движимаго.  Впрочемъ  и  въ  позднейшей  ея 
редакцш  весьма  только  немногочисленныя  постановлен1я  имеютъ  въ 
виду  обезиечен1е  некоторыхъ  предметовъ  недвижимой  собственно- 
сти; напрояивъ  здесь  также  обращено  преимущественно  внииате 
в^  имущества  движимыя ,  конечно  по  указанной  побудительной 
причине :  потому-что  они  более  нуждались  въ  мЬрахъ  ограждевм. 
Однокожь  изъ  техъ  немногихъ  статей ,  который  находимъ  мы  въ 
Русской  Правде  касательно  огражден1я  нсдвижимыхъ  имуществъ  , 
легко  убедиться,  что  эти  имущества ,  въ  уме  законодателей  и  въ 
вародкомъ  сознан1и  ,  имели  ббльшую  важность  и  ценность ,  не- 
жели имущества  движимыя,  хотя  некоторые  предметы  изъ  разря- 
да погледнихъ,  по  особенному  на  пихъ  воззретю  людей  того  вре- 
мени, были  также  очень  высоко  ценимы,  подобно  тому  какъ  и  у 
другихъ  Славонъ  ^) . 

Начнемъ  съ  постановлен1й  ,  имеющихъ  въ  виду  обезпсчеше 
недвижимы хъ  имуществъ. 

Самымъ  важнымъ  предметомъ  въ  ряду  этихъ  имуществъ  ве- 
зде и  въ  каждое  время  считалась  земля,  какъ  прочнейшая  опора 
существовашя  человека.  Такъ  конечно  было  и  въ  древней  Россш, 
которая  въ  то  время  бол1:е  еще  нежели  после  жила  произведе- 
Н1ЯМИ  своей  земли,  хлебопашествомъ,  скотоводствомъ ,  ловлею  зве- 
рей и  т.  п.  Принимая  это  въ  соображен1е,  надобно  было  бы  ду- 
мать ,  что  въ  древнейшеыъ  памятнике  русскаго  законодательства 
постановлены  весьма  точныя  и  строг1я  м^ры  для  огражденЫ  по- 
аемельной  собственности  отъ  всяваго  рода  противозаконныхъ  дей- 


')    Калачова,  изслед.   о  Р.  Пр.  Москва,    1816.  4',  стр.    181. 
')    Сравн.  Е^ег8  с1а8  а1г.  1\.  й.  В.  264  —  270. 
•)  .  Мас1е]0^$к1    Н181огуа   Рга^0(1а^91^'    81о\?1апнк1сЬ ,    >Уаг8га^а. 
1832.  т.  2.  стр.   8   ~    М. 
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СТВ1Й.  Однако ,  разсматривая  впаматсдьио  содержан1е  Правды  ,  мы 
почти  убеждаемся  въ  противномъ.  Важн^.йшЕй  видъ  противозаков- 
выхъ  д-Ьйсга'й,  направленныхъ  на  земскую  собственность,  есть  ко- 
вечио  васильственвос  зав1ад'Ьн1е  ею,  произведенное  дицомъ  посто- 
роввйиъ,  ве  ииЪющимъ  на  вее  права.  Русская  Правда,  ни  въ  пер- 
вовачадьномъ  своемъ  видЪ,  ви  въ  поздв'Ъйюихъ  ея  доподнен1яхъ^ 
ве  представдяетъ  наиъ  постановлен1я,  которое  бы  ваправаево  бы- 
ло вепосредственво  ва  отражев1е  этого  протнвозаковнаго  действ1я. 
Какое  же  мы  можемъ  вывести  отсюда  зак1ючен1е ,  ежели  не  то, 
что  въ  созвав1и  иародномъ  слишкомъ  укоренено  бьио  поняпе  ве- 
прикосвовенвости  участка  земли ,  составляющаго  отд-Ьльную  соб- 
ствеввость  изв'Ъстваго  лица  ,  семейства  или  даже  рода  ,  и  что  по 
этому  васильствеввое  имъ  завлад^вйе  считалось  д^омъ  невоэмож- 
вымъ.  Невозможвость  эта  могла  усиливаться  конечно,  въ  доевв-Ьй- 
шее  по  крайней  мЬр^  время,  въ  такомъ  случае,  если  земля  соста- 
ияла  предметъ  общаго  владен1я  ц'1^лаго  рода  и  защищаема  бьиа, 
въ  случае  вадобвости,  ве  одвимъ  лицемъ,  а  бол-Ье  или  меп^е  зна- 
чительною совокупност1ю  лицъ  ').  Ежели  одвако  въ  равсматривае- 
мую  вами  эпоху  действительно  насильственное  завладен1е  чужою 
землею  никогда  еще,  какъ  видно,  ве  случалось,  то,  съ  другой  сто« 
роны,  в^которыя  изъ  статей  Правды,  дополневвой  уже  сыновьями 
Ярослава  и  поздн-Ьйшими  законодателями,  заставляютъ  думать,  что 
сознаваема  бьиа  возможвость  такого  завлад^шя  въ  последств1и  време- 
ни, а  желан1е  ее  устранить  вызвало  постановлен1я ,  определявши 
стропя  меры  взыскашя  за  истреблен1е  или  порчу  межевыхъ  знакоп^^ 
отделявшихъ  одинъ  участокъ  земли  отъ  другого.  Сюда  относятсм 
следующ1я  статьи  Русской  Правды,  по  издан1Ю  Калачова  ^). 
Ст.  СУ. 

а.  «Л  иже  меоюу  переорете ,  любо  перетесъ ,  то  за  обид^  48 
шгривкль. 

Полнейшая  редакц1я  этой  статьи  ,  по  большинству  списковъ, 
есть  следующая: 

б.  91Аже  меоюу  перетнети  бортьную,  или  ролейпую  межу  ро9^ 
«гореть,  или  деорную  меоюу  тыномь  перегородить  у  то  42  гривнф 
и  продажа». 


')    Б^игегв,  д.  а11.  В.  Л.  В.  8.  260  —  264.  Рейцъ,  переводъ  Мо* 

ропшива,  стр.  4  и  10,  примечан1е  9. 
^)    Иасл.  о  Рус.  Пр.,  отд.  Ш.  Систематическое   изложен!»  и  из- 

дан1е  полнаго  въ  юридическомъ  отпошен11<  .текста  Рус.  Правды 

(ва  освованш  50  списковъ]. 
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Ст.  С1\\ 

91Аи1^*кто  разнаменаетв  бсрть,  то   12  гривнл  продажи^  а  за 
чд€рев0  полгривны». 

Ст.  СУ1. 

«Омсе  кто    дубь    перетнеть    знаменный    или  межный,    то   42 
ш1ривн9ь  продаже». 

Цаъ  этихъ  статей  открывается,  что  употребительв-Ьйшими  ие<- 
жевьши  гранями  бьии  Д1я  пахатныхъ  и,  в^роятнО|  вс^хъ  безлйс- 
■ыхъ  полей,  зеидяныя  насыпи  или  друпе  земляные  знаки;  для  л'Ь- 
совъ  вообще  и  въ  особенности  бортныхъ  угод1й — деревья,  на  корню 
СТ0ЯЩ1Я,  преимущественно  дубъ  и  сосна,  какъ  самыя  прочныя;  на- 
кояб^ъ  усадьбы  или  дворы  разграничивались  изг<фодами,  плет- 
нями или  тынами  '}.  Дал^е  видимъ,  что  порча  межевыхъ  знаковъ 
(разнаменан1е  борти],  равно  какъ  и  совершенное  ихъ  истреблеше, 
подвергала  виновнаго  одинаковому  взыскан1ю ,  именно  уплат-!  1 2 
гривенъ  пени.  Кром^  того,  надобно,  быть  можетъ,  было  заплатить 
хозяину  ц^гну  испорченнаго  или  срубленнаго  дерева.  На  это  ука- 
аьпаетъ  въ  статье  о  разнаиенан1и  борти  выражен1е:  а  а  за  дерево 
$(Омривны});  замйтимъ  однако,  что  слова  эти  находятся  въ  одномъ 
«  трлько  списке  Правды ,  именно  Бальзеровомъ ,  принадлежащемъ 
археографической  Коммиссш.  Сравнивая  постановленное  въ  этихъ 
*  статьяхъ  взыскан1е  съ  пенями  по  другимъ  видамъ  преступление,  ви-» 
лшмъ  ,  что  оно  нередко  равняется  и  даже  превьппаетъ  наказан1я, 
^Т0тановленнь1я  за  уб|йство  н-Ькоторыхъ  лицъ  ),  также  за  увечье '), 
хшмовольно^и^язаше  ^],  нанесете  ранъ  и  побоевъ. '].  Отсюда  со 
всею  в^роя|ност1ю  заключить  можно,  что  порча  и  истреблеше  ме- 
жевыхъ знаковъ  считались  на-ряду  съ  важн^йпшми  и  опасн-Ьйшими 
противозаконными  д'Ьйств1ями  и  что  законодательная  власть  им^ла 
въ  виду  предохранить  отъ  нихъ  общество,  установляя  за  нихъ  вы- 
сошя  пени.  11одтвержден1емъ  моему  предположенцо  можетъ  служить 
то,  что,  по  смыслу  одной  статьи,  имеющей  впрочемъ  различныя 
чтешя,  искъ  о  разломанной  борти  и  посеченной  меж^  производится 
даже  и  тогда,  когда  виновный  положительно  неизв^стенъ:   округа 


']    Тынъ  и  въ  настоящее  время  на  малоросс!йскомъ  нар'Ьчхи  зна- 
чить плетень  или  заборе. 
*)    Ср.  ст,  ЬХХХ  —  ЬХХХ1У.  Изд.  Калачова. 
•)    Ср.  ст.  ХСШ^  СХХХ1У  и  СХХХУ,  тамъ  же. 
^)   Ср.  ст.  ХСУ  и  ХСМ,  тамъ  же. 
^    Ср.  сти  ХСУЦ  — ч  ХС1Х,  тамъ  же. 
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(вервь),  гь  которой  случшось  это  преступлев1е,  обяза?  а  бьма  отьь- 
скать  виновнаго  (татя)  шли  заплатить  1 2  гривенъ  про^у^'^ки  '). 

Хотя  изъ  приведенвыхъ  н'Ьсколько  выше  статей  аельая  за- 
клочить  совершенно  положительно,  что  въ  нихъ  р^чь  идетъ  о  здо- 
уньшменной  порч^  и  истреблеши  межевыхъ  знаковъ,  нипротивЪу 
СБОр^е  можно  бьио  бы  думать,  что  зд^сь  обращено  было  виимавм!. 
не  на  умыселъ,  а  на  самый  фзктъ;  однакожь  съ  большою  в-Ьра» 
ятвоспю  предположить  можно,  что  действительно  только  зл^мьип-  . 
ленное  истреблев1е  и  порча  межей  подвергались  определенному 
взыскан1Ю ,  упущеше  же  увазан1я  на  этотъ  предметъ  въ  самонъ 
законе  надобно  конечно  отнести  ва  счетъ  весьма  понятной  и 
извинительной  неопытности  въ  д^л^  редавши  законовъ.  Что  пер- 
воначальная редакц1я  законовъ  всегда  бываетъ  весьма  негювер- 
шевва  и  представляетъ  потбмъ  обширное  попрпще  для  различ- 
ваго  ихъ  толковашя ,  доказательствъ  тому  и  прим^ровъ  можно 
было  бы  привести  очень  много,  но  ближе  всего  возьмемъ  дв-Ь  раз- 
личныя  редакши  одной  изъ  приведенныхъ  статей,  именно  6У.  Въ 
первой  изъ  нихъ »  кратчайшей ,  говорится  о  перепахан1и  или  из*^ 
рубленш  межи  вообще;  во  второй,  обширнейшей,  ясно  уже  раз» 
личается  межа  ролеинал  отъ  бортной  и  дворнои.  Очевидно,  что  така» 
определенность  могла  быть  только  произведен1емъ  опыта,  доказав-'^ 
шаго  недостаточность  первоначальной  редакши  этой  статьи.  ^ 

Въ  заключен1е  скажу,  что  Раковецшй  ^)   находить  весьма  ве« 
роятнымъ,  что  постановлен1Я  Русской  Правды  о  межахъ  имели  вл1Я81|||и 
ва  образован1е  понят1й  о  томъ  же  предмете  въ  Литве,  доказател!;!*';^ 
ствомъ  чему  могутъ  служить  некоторыя  статьи  Литовс^фго  Статута,' 
даже  позднейшей  его  редакши,  1  588  года,  ва  польскомъ  языке  '). 
Еще  более  сходства  замечаетъ  тотъ  же   ученый   между   постаио- 
влен1ями  вашего  памятника  о  межевыхъ  знакахъ  и  такимъ  же  по- 
ставовлев1емъ  въ  законахъ  чешскаго    короля  Владислава:  К1о2  Ьу- 
коН  1Р1Г1ек  коти  шегшку  м^уте1а1,  а  оеЬо  ро(18ека1,  пеЬ  §е  §1пат 
рге8ас1|1,  Ьег  м^и1е  а  ^е(1ого11е  зкушг  1у  те2П1ку  5ро1и  ша,  (еЫу 
!еп  !оти  (пеЬ  Свет)  ргора(]га1  с1^а<1се(1  Ьгу^еп  ^).  Изъ  сего  по- 
следняго  сближен1я  можно  вывести  11редположен1е,  довольно  впро- 
чемъ  натуральное,  что  понят1я  различиыхъ    славянскихъ   народсягь 
о  неприкосновенности  межевыхъ  знаковъ,  а  вместе  съ  темъ  и  по- 


')    Ср.  въ  пзд.  Калачева,  ст.  СХХ1Х  а  о  бобрл   и  о  разломанной 

бортиь  (по   3$  и  34  сп.). 
')    Како^1еск|,  Рг.  Н.  т.  II,  стр.  91,  прим.  (6). 
')    Именно  Ко2(]г1а}  IX,  аг(.  18,  §§  1  и  2 ;  у  Раковешшго  т^ю  же. 
*)    У  Раковепк.  т.  II,  стр.  91,  прим.  * 
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миельвой  собственности  вообще,  хогл!  быть  весьма  сходны  между 

•   гд>бою. 

Ноищомъ  теперь  въ  изучаемомъ  нами  памятник-Ь  установлешй, 
паправленныхъ  противу   неправильнаго   подьзован1я    чужою   вемлею 

^  шли  ев  произведен1ями. 

"^  Такъ-какъ  вероятно  весьма  трудно  и  едва-ди  возможно  бы- 
ло въ  древнейшее  время  пользоваше  противозаконное,  хотя  бы  да- 
же м  бамое  непродолжительное,  чужою  землею,  со  всЬш  ея  при- 
надлежностями ,  то  по-этому  въ  Правде  не  находимъ  ни  одного 
правила,  которое  бы  им^ло  въ  виду  *  опред1иен1е  наказаний  или  пе- 
ни за  такое  противозаконное  действ1е.  Напротивъ  весьма  нер-Ьдко 
иогдр  случаться,  что  тотъ  или  другой,  не  им^я  въ  своемъ  уча« 
ст№  земли  г1>хъ  угод1й  или  произведен1й,  которыя  ему  были  не- 
обходимы, решался  воспользоваться  ими  воровски  на  чужой  земл'Ь. 
И  г^^ствительно  ,  на  этотъ  видъ  противозаконныхъ  действ1й  ука- 
аышотъ,  по  моему  мн'Ьнш ,  Ъо-первыхъ  приведенная  уже  статья 
Правды  о  бобрл  и  разломанной  борти  ^  которая  въ  большой  ча- 
стя списковъ ,    принятыхъ   Калачовыаръ   въ  основан1е   его  издашя, 

^  йредставляетъ  следующее  чтен1е. 
Ст.  СХХ1Х. 
^Аоюе  будете  разслчена  земля  г^ли  на  земли  знаменге  есть  ымь 
«гоюв  лощено,  или  слргь  то  по  вьрви  искати  в9  собт  татл^  а  любо 
4|матитм  продажю»  (12  ^)ивепъ?]. 

Во-вторыхъ  статья  ХЬУ*,  им-Ьющая  три  различный  чтен1я,  изъ 
коихъ  я  приведу  зд'Ьсь  одно  только  полнейшее,  соединяющее  въ 
еЫЛ  всЬ  признаки  другихъ. 

Ст.  ХЬУ. 
1^   «А  68  €1ьн1ь  и  в0  дров1ыт  9  кунб,  а  господину,  колико  будешь 
щфозп  украдено,  то  имати  ему  по  2  ногат»  за  40Л9х>. 

13ъ  первой  изъ  этихъ  статей  р-^чь,  кажется,  идетъ  объ  охот!^ 
шшк  довл^  въ  чуягЬхъ  дачахъ,  быть  можетъ,  именно  о  ловл-Ь  бо&- 
ровъ,  какъ  это  можно  предположить  изъ  словъ  вар1анта  этой  же 
етатьН|  надписываемаго  «о  бобрт  и  о  разломанной  борти»  '].  Смыслъ 
постановлен1я,  въ  этой  стать-Ь  находящагося,  есть,  по  моему  убй- 
яцетю,  следующ1й:  ежели  земля  будетъ  изрыта,  или  же  на  ней 
найдены  будутъ  друпе  признаки  ловли  ^)  или  самая  сЬть,  то,  хотя 
<^виноцаый  въ  этонъ  не  бьиъ  изв^стенъ,  вервь  или  округа  должна 


')  Срав.  изд.  Калачова  на  стр.  95,  также  чтете  этой  статьи  у 
Раковецкаго,  Рга^Ла  'Ки8$ка,  т.  II.  стр.  88,  ст.  45. 

')  Быть  мо'жетъ,  именно  вьфьте  ямъ  было  однимъ  изъ  спо- 
собовъ,  употребляемы»  для  ловли  дикихъ  зверей,  какъ  и  теперь. 
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шрвнять  п  себя  трулъ  отыскать  татя ,  вг  противноп^  же  сжуЧйЬ 
ова  обяаква  заплатить  011ред%1енвую  певю  (12  гривевъ}.  > 

Отсюда  представляется  возможность  вывести  нйкоторыя  обпцц 
8аключен1я.  Такъ-какъ  пеня,  определяемая  за  производство  ловди 
■ъ  чужихъ  земляхъ  ,  равна  той,  которую  ,  какъ  мы  уже  вид-кш^^ 
установляетъ  Правда  за  порчу  и  нстреблен1е  межевыхъ  знаковь». 
такъ-такъ  ова  вообще  есть  одна  изъ  выспгахъ  пеней,  нашимъ  па- 
нятвикоп  опред-кЕяемыхъ ,  то  это  можетъ  служить  доказательствомь, 
что  этотъ  видь  неправильнаго  пользован1я  произведен]ями  чуа^^оД 
земли  почитаеиъ  бьиъ  одншгь  изъ  самыхъ  важных^  протиВоза- 
коввыхъ  дЬйств1й ,  как1я  ногля  быть  направлены  противу  чужой 
собствеввости  вообще.  Дал-Ье,  изъ  словъ :  ^сто  по  вьрвц  исщщт 
п  собл  татли^,  надобно  заключить,  что  ловля  въ  чужихъ  дашсъ 
считалась  татьбою  или  воровствомъ.  Впрочемъ,  въ  поняпяхъ 
дей  разсматриваемаго  времени  не  могли  еще  развиться  гЬ  тоя 
различ1Яу  как1я  обьшновенно  устанавливаются  законодательствами 
поздн^йшаго,  бол-^е  образованиаго  времени,  между  разньши  видами 
иеправильваго  пользоватя  и  завлад^шя  чужою  собствеиноспю.  На- 
противъ,  каждое  неправильное  д'1Ьйств1е  по  отнотен1ю  къ  чужоиу*  * 
имуществу  считается  теперь  безразлично  злодеяи1емъ,  воровствомЪу 
а  1ИИ0ВВ&1Й  ВЪ  томъ — тлтело!  или  воромб  '].  11одтвержден1е  этому 
ваходнмъ  въ  множестве  статей  Правды,  междупрочимъ.и  1ю  вто-. 
рой  иаъ  приведенвыхъ  мвою  статей,  именно  въ  ст.  «со  спмл  и  ф'* 
дротьа^  в.  Въ  вей  р-Ьчь  идетъ  также  о  веправильномъ  польаова!^ 
Н1И  угодьями  чужой  земли,  именно  сЬвойъ  въ  чуясихъ  лугахъ,  др<н 
вами  въ  чужоиъ  л^су;  но  и  то,  и  другое  считалось  также,  какъ 
видно  изъ  словъ:  ^(колико  будешь  воз5  украдено» у  воровствоиъ.  Нешя 
однако  не  заи^тить,  что  неправи:1ьное  пользоваше  упомяну тыЬ 
произведен1ям«  чужой  земли  считалось,  какъ  видно,  гораздо  меиъ* 
шинъ  преступлетемъ,  нежели  охота  въ  «чужихъ  ^годьяхъ ,  а  по« 
тому  и  постансюленвая  ва  этотъ  случай  пеня  гораздо  ниже:  вв- 
ШЯ1&1Й  въ  пользованш  чужимъ  л'Ьсомъ  или  с^цокосомъ  обязаягь  аа*  * 
платить  только  9  кувъ  певи  и  кромЪ  того  за  каждый  возъ  дроц^ 
и  с1на  по  2  ногаты  '}•  Это  различие  въ  пеняхъ  не  должно  уди- 
влять, въ  особенности,  если  мы  примемъ  въ  соображеше,  что  о1от|1 
къ  чужихъ  дачахъ  иогла  дМствительно  лишать  хозяина  земли  зна- 
чительиыхъ  вьпгодъ,  которыхъ  онъ  могъ  ожидать  отъ  ловяи  рав^ 


')    Ср.  Е^егв  а.  аи.  к.  а.  к.  8.  278  и  297. 

^}    О  ценности  и  взаимвомъ  отношенш  гривны,  куны,  вЪкшя,  90-. 

гаты,  р-Ьзани  и  другихъ  древнихъ    денегъ    сравн.   Како^1С€^ 

к!  Рга^г^а  Яоввка,  т.  I,  стр.  166  —  198. 
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шыжъ  пушвыхъ  8в1рей  в  въ  особеввости  бобровъ  \  метлу  гЬп 
жакъ  сЬва  н  дровъ^пря  обширвости*  луговъ  въ  тогдашвее  вренв, 
было  бохЬе  вежехи  вдовол»,  а  потону  вхадЪдецъ  ве  терпйхь  боль- 
шого убытка,  ежел!  кто  изъ  его  сосЬдеб  покоснхь  въ  хугахъ  его 
вовъ  травы  ши  вывезъ  изъ  л-Ьса  возъ  дровъ.  В^роятво,  что  и  искъ 
о  покраже  сЬва  и  дровъ  ве  11ривад1ежахъ  къ  разряду  такихъ,  въ 
которыхъ  при  веизв1ствости  вивовваго  округа  обязава  была  оты- 
скивать его  иди  платить  певю;  по  крайвей  вгЬр'Ь  изъ  словъ  сюда 
•твосящейся  статьи  вел»зя  вывести  другого  заклочев1я. 

Крои^  разсиотр^ввыхъ  уже  статей,  я  ве  вахожу  жь  Русской 
Правде  другихъ ,  которыя  бы  указывали  евде  ва  м^ры  огражде- 
'  шя  позеиедьвой  собствеввости  отъ  веправильнаго  ею  завлад'ЬвЕя  иде 
1кмь80вав1я.  Что  же  касается  до  другихъ  предметовъ  ведвижииаго 
имущества,  то  о  двухъ  только  изъ  вихъ,  ковечво  важв'ЫУпихъ  и 
какъ-бы  обвииающихъ  собою  вс1  друпе,  находится  точвое  поста- 
■овлевле  въ  следующей  статье: 

Ст.  ЬХХШ. 

щАо§с€  кто  заокынсетб  гумно  ^  то  ма  потоке  и  на  разграЛть 
шдомв  ею,  а  передн  пагубу  иеплатитЧу  а  вб  прочи  кнлзю  поточшат 
ты.   Такооюде  еже  кто  и  дворб  заоклоюеты». 

Статья  эта  ии'Ьетъ  еще  и  друпя  два  чтев1я '),  которыя  жиро- 
чеиъ  ве  представляютъ  звачительваго  различЫ  отъ  приведенваго 
■вою  текста.  Во  всякоиъ  случа'Ь  сиыслъ  ея  выходить  тотъ,  что 
кто  зажжетъ  гуиво  или  дворъ,  тотъ  со  вс^ъ  своимъ  ииуществок» 
(домомъ}  выдается  квязю  ша  потоке  и  разгробмихе^  во  прежде  шп 
имущества  его  уплачивается  потеря  (пагуба)  или  причивеввый  уйыг- 
токъ.  НЬсоторые,  какъ  Эверсъ  и  Рейцъ"*),  подъ  словоиъ  потом  по- 
внмаюгь  8аточев1е  или  изгвав1е;  друг1е,  какъ  Раковещий  ^),  дума- 
ютЪ)  что  ово  звачить  отдачу  въ  рабство,  трепе  ваковецъ,  какъ 
вереводчикъ  Эверса'],  думаютъ,  что  слово  потоки  озвачаетъ  вы- 
дачу вивовваго  головою  квязю.  Хотя  по-видимому  Платововъ  уда- 
ляется бтъ  подлинвика  ,  переводя  такимъ  образоиъ  слово  повю», 
одвацрзкь  мв-Ь  кажется,  что  догадка  его  есть  самая  правдоподобная, 


')    №вЬство  притомъ,  что  звериная  и  рыбная   ловля  составляли 

въ  тодрреия  одну  изъ  важв^йпшхъ   отраслей   народной  про- 

мышлеввости  въ  Россш. 
')    См.  ж^  изд.  Калачова,  на  стр.   108. 
*)   Е^ег5  а.  аН.  К*  Л.  Н.  5.  332   1Г;  Рейцъ,  перев.  Норошкмма, 

стр.   182  и  въ  др.  м. 
^^   Рга^Да  Киввка,  т.  2.  стр.  &9  ст.   17  и  др. 

Др«вв.  право  Р.,  перев.  Платонова,  стр.  409  и  въ  ^.  м. 
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ПО  крайней  1г1р4  толковаи1е  его  есть  самое  обширное  в  обввмаетъ 
собою  всЬ  друпя,  потону -что  князь  иогъ  поступить  по  своему 
уснотр'Ьн1ю  съ  чедокЬкоиъ ,  выданнымъ  ему  головою :  онъ  могъ 
его  заточить,  сослать  въ  изгнан1е,  лишить  свободы  каким-ь-бы  то 
ни  было  образомъ,  можстъ  быть,  даже  и  жизни  Что  касается  до 
слова  грабежь  или  разграбежь ,  то  вс^  понимаютъ  его  одинаково : 
оно  значить  конФискац1Ю  имущества  преступника. 

Такимъ  образомъ,  виновный  въ  зажигательствЪ  и  самъ  лишал* 
ся  политическаго  супдествован1я ,  и  имупдество  его ,  остававшееся 
за  удовлетворен1емъ  причиненнаго  убытка,  подвергалось  конФиска- 
щи :  это  самое  высокое  наказан1е ,  какое  мы  встр^чаемъ  нъ 
Правд-Ь;  кром-Ь  означеннаго  случая,  оно  определялось  еще  за  зло-* 
намеренное  уб1йство  и  кражу  н^которыхъ  бол^е  цЪнныхъ  пред* 
метовъ '},  о  чемъ  будемъ  им^ть  случай  говорить  несколько  ниже. 
Отсюда  явствуетъ,  что  истреблен1е  (конечно  злонамеренное]  чужо- 
го жилища  или  гумна  огнемъ  считалось  самымъ  важнымъ  пре- 
ступлешемъ,  доказывающимъ  присутств1е  злййшаго  ожесточетя  въ 
преступнике,  который  действ1емъ  своимъ  могъ  лишить  заразъ  це- 
лое семейство  и  крова  и  способовъ  къ  пропиташю,  въ  особенности 
если  бы  действ1в  это  осталось  неоткрытымъ.  Не  стану  утвер- 
ждать, что  въ  приведенной  статье  речь  идегь  о  злоумьппленновгь 
зажигательстве,  думаю  однако,  что  случайное  причинеше  пожара 
не  могло  бы  влечь  за  собою  столь  страгаго  наказатя ;  по  край- 
ней мере  это  было  бы  очевидно  несправедливо.  Можно  впрочемъ 
предполагать  съ  большою  вероятвослю  ,  что  тогь ,  кто  случайно 
даже  причинялъ  пожаръ,  долженъ  бьиъ  отвечать  за  происшедппй 
отъ  сего  убытоБъ  всемъ  своимъ  имуществомъ,  но  притомъ  ни  самъ 
онъ  не  лишался  гражданской  свободы  ,  ни  имущество  его ,  оста- 
вавшееся за  удовлетворен1енъ  убытка,  не  подвергалось  конФискацш. 

Во  всякомъ  случае,  судя  по  некоторыхъ  приэнакаиъ,  надоб» 
во  думать,  что  прежде  нежели  виновный  могъ  быть  подвергнуть 
определенному  наказан1ю,  требовалось  доказать  ему,  посредствомъ 
иска  ,  что  онъ  действительно  виновенъ.  Въ  некоторыхъ  спискахъ 
Правды ,  непосредственно  после  статьи  о  гумнп» ,  безъ  особеннаго 
даже  заглав1я  и  отделен1я,  следуеть  поставовлен1е  о  зЛстномъ  за- 
резан1и  коня  или  скотины ,  а  вследъ  за  гЬмъ  опять  правила  о 
производстве  исковъ   по  этого  рода  деламъ'),  а  можетъ  быть,  м 


')    Сравв.  ст.  ЬХХ1,  изд.  Калачойа. 

•)    Ср.  мздате  текста  Правды  ХШ  ст.  въ  сочиненш  Эверса,  пе- 

реводъ  Платонова,  стр.  408  в  409»  также  у  Раковецкаго  Рг, 

В.  т.  П.  стр,  97  .—  10#. 
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ПО  друпшъ    о  повреждеши    и   истреб1еии1    чужой  собственности. 
Текстъ  статей,  опред-Ьдяющихъ  порядокъ  производства  изв'&стныхъ 
нсковЪ)  по  изданио  Кадачова,  С1^дующ1й. 
Ст.  СХ1Х. 

«Л  тылоке  тяже  вел  судлть  С9  послухи  С8  евободними  ;  6у^ 
щдетш  ли  послу аъ  холом  ,  то  холопу  на  правду  не  вилазити ;  но 
шоже  хочетп  ш;ьтчьу  иди')  илить  и,  а  река  тако\  по  сею  (т.  е. 
«холопа]  р1ьчиелиютл,  ноазьемлю  тл,  а  не  холом.  И емлеть  и  на 
иоюеллзо.  Лже  обвинить  и,  то  и  емьлеть  на  немь  свое;  не  обвшшть 
щ  ли  ею,  то  заплатити  ему  гривну  за  муку,  зане  по  холопш  ртчи 
иллш  и» 

Ст.  СХЬ1. 

Г  «А  окел^ьзнаю  платити  40  куне  ,    а  мечнику  ^  кунб^  а  пол* 

ё^ривне  длтьскому.  То  ти  оюеллзныи  уроке  ,  кто  си  в5  чемя  аоал- 

шлетьш  А  ооке  млеет»  на  о/селлзо,   по  свободшлхь  людги  рлчи^   любо 

«дм  ьапананя  будеть  ^) ,    любо  прохооюенхе    ночное ,    мдм  кымл  любо 

'}    Въ  44  СП.  вместо  МДМ  поставлено  м:  это  повжтн^. 

')  Такъ  читается  въ  9,  И,  14,  15,  22,  23,  29  и  33  спи- 
скахъ ,  и  это,  по  иоеиу  ин^вио ,  саиое  правильное  чте- 
ше.  Иав^ство,  сколь  различныжь  толБОван1яиъ  подвергаюсь  до 
настодщаго  вреиени  выражеше  илюбо  ли  запанань  (или  лама 
нанб  ,  или  запанане)  будете».  Не  входя  въ  вритичес1ай  раа- 
боръ  ин^а1й,  высказанныхъ  о  сеиъ  различньши  писателяии, 
предлагаю  зд'Ьсь  свою  догадку  на  усиотр^нве  читателей.  Штъ 
соин'Ьни,  что  Правда,  ииенно  въ  поздн'Ьйшихъ  къней  приба- 
влен1яхъ,  заключаетъ  въ  себ1  очень  иного  словъ  и  выраже- 
Н1Й,  которыя  иогутъ  быть  объяснены  не  иначе  какъ  изъ  язы- 
ка южно-руссваго  или  иалорос<;1йскаго.  Саиыя  даже  граииа- 
тическ1я  Фориы  язьша  Русской  Правды  (если  только  о  нихъ 
можно  сказать  что  нибудь  положительное)  напоиинаютъ  не- 
редко Фориы  иалоросс1йскаго  нар^ч^я ;  напр  .  укравп  вжЬсто 
украМу  убиве  ви-Ьсто  убиле  и  т.  п.  Къ  числу  гЬхъ  выраже- 
шй,  которыхъ  значеше  открывается  изъ  иалоросс1йской  р'Ьчи, 
я  отношу  также  и  а  любо  ли  запанане  будете  ».МиЬ  кажется 
ииенпоу  что  слово  запананш  происходить  отъ  малоросс1йскаго 
запинытьу  чтб  значить  остановить,  задержать,  какъ>бы  за^ 
пнуть.  Ежели  допустииъ  такое  про11С\ожден1е  слова  запешаме^ 
то  выражен1е:  алюболи  запанане  будете»,  получить  такой  смыслъ: 
или  же  если  онъ  (т.  е.  -обвиняемый  и  подвергаемый  испы- 
ташю  посредствомъ  железа)  быль  остановленъ  (или  задержанъ) 
кЪ|ъ  -  либо  (подразуи'Ьвастся ,  на  самоиъ  томъ  1ЛсЛ  или 
вблизи  того  и^»ста  ,  гд^  совершилось  преступле]11е  ,    въ  кото- 
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€0^ра$омк^  алее  не  отьжетъел^  то  про  то  мукы  не  платити  елу, 
«т  одно  жемьзное,  кто  и  будеть  лл9». 

Сныс1ъ  обЫаъ  этихъ  статей  тотъ,  что,  въ  из1гЬстныхъ  во 
крайней  н%{гЬ  искахъ  ,  къ  числу  которыхъ  прииаддежитъ  и  искъ 
о  сожжеши  гумна  или  двора  ,  истецъ  долженъ  основывать  об№- 
веше  свое  на  показашяхъ  людей  свободнаго  состояшя  и  только 
за  недостаткомъ  свободныхъ  свид'Ьтелей  можетъ ,  ежели  по- 
желаетъ  ,  основать  свое  обвинеи1в  на  свид-Ьтельств-Ь  человека  не- 
свободнаго  —  холопа.  Ворочеиъ,  въ  посл^дненъ  случае  онъ  риску- 
етъ  иногда  саиъ  подвергнуться  н-Ькоторой  ответственности.  Огь 
обвиняенаго ,  конечно  въ  тоиъ  случае  ,  когда  бы  онъ  запиралея 
въ  совёршеши  приписьиаеиаго  ему  противозаквнпаго  д^йстввя» 
требовалось,  чтобы  онъ  очисти лъ  себя  испьггашемъ  жел-Ьзоиъ.  Дже?^ 
ли  при  этоиъ  онъ  обжигался  ,  то  ,  былъ^ли  онъ  вызванъ  па  это 
|1спытав1е  всл^сппё  показан1я  людей  свободныхъ  или  даже  по 
свид'Ьтельству  холопа ,  былъ  окончательно  обвиняеиъ  и  должеиъ 
быхь  заплатить  убытки  истцу  и  пеню  въ  пользу  князя.  Если  же, 
вапротивъ,  обвиняемый  при  испьгганш  жел^омъ  не  обжегся,  то 
д^ло  принимало  различный  обороть,  смотря  потону,  былъ  ли  онъ 
вызванъ  на  это  испыташе  по  свидетельству  свободных^  людей,  млн 
по  показан1ю  холопа.  Въ  первомъ  случае,  истецъ,  независимо  отъ 
потери  иска,  долженъ  былъ  еще  заплатить  такъ  называемое  оим- 
ллзное^  т.  е.  установленную  за  испыташе  железомъ  въ  пользу  княэя 
пошлгау,  именно40  кунъ;  во  второмъ  же  случае,  т.  е.  когда  истецъ 
вызывалъ  ответчика  на  испьггав1е  жел^зонъ  по  показанио  холопа, 
онъ  обязанъ  былъ  кроме  того  заплатить  еще  гривну  нешнно  потерпев- 
шему муку.  И  такъ  видно,  что  некоторые  по  крайней  мере  иски, 
между  прочими  и  о  зажигательстве ,  производимы  бьии  съ  изве- 
стною торжественностш,  и  для  окончательнаго  обвинешя  подозре- 


ромъ  хотятъ  уличить  его].  Догадку  ату  подтверждаетъ  отча- 
сти и  следующее  за  симъ  выражеше  :  шлюбо  прохожеме  ночь* 
ное»,  которое  я  перевожу  такъ:  или  же  если  его  (т.  е.  обви- 
няенаго) видели  проходящимъ  ночью  (опять  надобно  подра- 
зумевать место  совершешя  преступлен1я)  И  такъ  на  испыташе 
железомъ  можно  было  вызвать  ,  или  основываясь  на  свмдег- 
тельстве  свобо.шыхъ  людей  ,  или  на  томъ ,  что  обвиняемый 
задержанъ  былъ  на  месте  прсступлеи1я,  или  же  что  его  виг 
дели  проходящимъ  ночью  вблизи  того  места ,  или  нановецъ 
и  по  другимъ  обстоятельствамъ,  могущимъ  подать  ооводъ  къ 
подозренио. 
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ьч4  1Ь  1ммршешм  11рест}Г1иев!я  требовашсь  П01н1йш1я,  по  по- 
*^а;ч»  «1>««еш1 ,  противу  него  доказательства.  Дунаю  даже, 
^^  .^««<^  и^иМвей  изъ  приведевныхъ  статей:  «оаюе  «лсет»  па 
^л^и^^'^  МО  свибодмбиж  люЫи  рлчи,  любо  ли  запанакб  будешь,  любо 
А.>|л^1АМ^1и«  и(мм1ое»  и  проч. ,  указываютъ  преимущественно  на 
и^ОАкМоиспо  д^ла  о  зажигательств'Ъ. 

ЗажЬчу  еще,  что  законъ  предпнсьпаетъ  истцу ,  вызывающе- 
му опктчика  на  испытан1е  жса^зоиъ  по  показанио  холопа,  про- 
м^иосить  слова  ;  апо  сею  (холопа)  рлчи  емлю  тлу  но  азь  емлю  тл, 
«а  не  ходопбх).  Слова  эти  имйютъ  видъ  юридической  Формулы, 
(94>1ет1па  уегЬа)  и,  можетъ  быть,  действительно  Формулу  оту  обдн 
мвъ  бьиъ  произносить  истецъ  съ  требуемою  въ  такихъ  случаяхь 
торжественност1Ю.  Можно  даже  предположить  ,  что  подобныя  тор- 
мсественныя  изр^чени  определены  бьии,  ежели  не  закономъ,  то 
во  крайней  н^ре  обычаемъ,  и  для  друтихъ  судебныхъ  случаев» 
н  для  разныхъ  юридическихъ  сдкюкъ.  Прописанныя  сейчасъ  ело* 
на  ведутъ  наконецъ  къ  заключев1ю  ,  что  холопъ ,  какъ  человйкэ 
несвободный  ,  принадлежавицй  вполнЪ  своему  господину  ,  не  могъ 
быть  никогда  истцемъ  ,  т-Ьмъ  бол^е ,  что  если  бы  искъ  его  ока- 
зался несправедливымъ ,  то  не  было  бы  возможности  взыскать  съ 
вего  что-нибудь,  какъ  съ  человека ,  не  имйвшаго  собственности. 
Свободный  же  челов^къ ,  основьшая  требован1я  свои  на  показаиш 
холопа  и  произнося  ;  «а^  емлю  тл,  а  не  холопът,  показывалъ  тЬнъ 
самымъ,  что  онъ  готовъ,  въ  случай  потери  иска ,  отвечать  в  шь 
8н(,  и  несправедливо  обвиняемому  ответчику. 

Размотр^нными  до  сего  времени  статьями  ограничивается 
уругъ  постанок1ен1й  Русской  Правды ,  ии^ющихъ  въ  виду  огра- 
хдеше  недвижимаго  имущества  частныхъ  лицъ. 

Обращаюсь  теперь  къ  изслйдоваи1ю  постановлен!й,  направлея- 
выхъ  на  охранеще  движимаго  имущества.  Статьи  ,  сюда  относя- 
Щ1ЯСЯ,  довольно  многочисленны,  и  я  постараюсь  расположить  вхъ 
въ  н^которомъ  систематическомъ  порядке»  смотря  по  различ1Ю  пред- 
нетовъ,  до  которыхъ  он-Ь  касаются. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ,  какъ  я  думаю,  обратить  внимав1е  ва 
статьи  э  опред^ляюпця  миры  ограждеи1я  противу  похищен]я  раэ- 
выхъ  предметовъ  движимаго  имущества»  или  постановлешя  о  во- 
ровстве, №которыя  изъ  статей,  относящихся  къ  этому  предмету» 
нм^ютъ  видъ  обпи1Хъ ,  такъ  сказать,  правилъ,  друг]я  ,  напротивъ , 
указываютъ  ва  особенные  случаи,  въ  которыхъ  эти  обпця  прави- 
ла могугь  быть  вполне  или  отчасти   применены. 

Къ  числу  общихъ  постановлешй  о  воровстве  относятся »  во 
вмашю  Калачова,  следуюпря  статье; 
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1ХХХУ. 

шЛже  у(!иоть  о$ныгц(итна  у  кмьти,  или  у  канл,  или  у  %0Флдт^ 
шили  у  короел  татьбы,  то  убити  вш  иеа  млето;  а  таж$  покбпш 
ши  ти&уницу9. 

Ст.  ЬХХХУ!. 

«^1  оже  убьють  кто  у  клпти  ,  «дм  у  которой   тать(Ал  ,    тФ 
аубьютъ  и  вб  пса  млсто,  Оонх  ли  идодьроюать  досвлта,  то  веетт 
9  и  на  кнлокь  дворе ;  ооюе  ли  убттк  и,  а  уоюе  будут»  9идп>ли  людт 
чи  евлзама,  то  платити  т  томь   43  гривнеь  ')• 
Ст.  ЬХХХУП. 

нОот  убгет  тать,  а  подымуть  ноги  во  дверл^],  ино  убитя; 
чвели  подымуть  нти  за  вороты,  толи  платити  в9  нем5». 

В(Л  три  статьи    закхючаюгь ,    какъ    видшгь,    одну  осн(пн]г»  ^ 
ныс/ь:  что  хозяинъ  вещи  ножетъ  застигнутаго   на  1гЬсгЬ  престу- 
шетя  вора  убить  в5  пса  мтсто ,  иди  ,  какъ  говорится  еще  и  те* 
перь  въ  простор^чш,  какъ  собаку  (ни  ва  собаку) ,   т.  е.  безнака* 
ванио,  не  подвергаясь  за  то  никакой  ответственности. 

Но  притоиъ  каждая  изъ  этихъ  статей  служить  какъ-бы  до* 
пошетемъ  и  пояснетеиъ  другихъ.  Можно  даже  предполагать,  что 
он^  суть  1ве  иное  что ,  какъ  различныя ,  въ  разное  время  пояжи* 
вппяся  редакщи  одного  и  того  же  закона.  Между  т^иъ  какъ  пер- 
вая изъ  нихъ ,  быть  можетъ ,  древнейшая ,  позволяетъ  просто 
убить  вора  безнаказанно,  во  второй  постановляется  уже  ограниче- 
ше,  состоящее  въ  тоиъ ,  что  ежели  вора  успкш  поймать  живого 
н  додержали  до  св^та ,  то  не  позволялось  уже  убивать  его,  поп 
опасетемъ  уплаты  пени  въ  1 2  гривенъ  ( ? )  Третья,  наконецъ,  изъ 
приведеяныхъ  статей  *)  указьшаетъ  какъ^ы  .  на  возникшее  соми|^ 
впе  о  томъ,  былъ  ли  действительно  воръ  убить  на  месте  престу- 
плетя  (где  его  позволялось  убить) ,  или  же  вне  атого  места,  вне 
двора.  Сомнете  разрешалось  отыскиватемъ  следовъ  ногъ  уби- 
таго  внутри  двора  и  за  воротами  его.  Какъ  бы  то  ни  было,  ви- 
дно по  крайней  мЬре ,  что  мысль  о  безнаказанномъ  тб1ети  вора, 
застигнутаго  на  месте  преступлены  ,  бьиа,  такъ  сказать,  задуше- 


')  Статья  эта  имКеть  еще  другое  чтете ,  по  1  списку ,  и  это 
чтеше  темъ  въ  особенности  отличается  отъ  приведеннаго,  что^ 
въ  конце  статьи,  вместо  аплатити  в9  толи  42  гривне  1>  сказа- 
но просто:  «платити  ев  немьп.  Кроме  того  вместо  а  то 
«убьют9  ев  пса  м1ьетог^  читаемъ,  а  то  той  убитв». 

')    Эверсъ  думаетъ,  что  надобно  читать:  во  дворл. 

*)    Она  находится  въ  одвомъ  только  списке,  имеяне  4,  См.  тт. 
Калачова^  стр.  11^  пршгЬч. 


Аво19  мыслю,  пубоко  ;^орешшшеюсс  п  совяатк  народяонъ  ■  *ь 
ук!^ ваконодателей.  Мы  вид'Ь'Ш  уже  прежде.,  что  оаа  вашла  для 
..Хебя  выражеще  -въ  договор1  Олега  съ  Греками,  видикъ  ее  адЬсь, 
■  ваконецъ  эта  же  мысл»  проявляется,  быть  ножетъ,  и  въ  одвой 
иэъ  статей  договора,  заклоченнаго  Смоленскихъ  княземъ^  Мстисла- 
вот»  Давидовичехъ  съ  Ригою  и  Готланд1ею.  Статья  24  этого  до- 
1чмюра,  по  иадашю  Раковецкаго '),  гласить  следующее : 

^Который  Роутнл  или  Латынеекый  иммпь  пштл,  яодк  шялсв 
щ%ему  своя  ебляу  камь  {ею  хочет!» ,  тамк  дероюеты^.  Изъ  словъ: 
янадб  тлмб  (т.  е.  падь  пойнаниьшъ  воромь]  гему  ееоя  вбддв,  мо- 
жно было  бы  сделать  предположеше,  что  хозяинъ,  пдЬмавппй  во- 
ра, могъ  даже  и  убить  его;  посхЬдн1я  однако  слова;  «сала  шо 
шдсочшь,  томе  дераю€^ть»9  ааставляютъ  думать,  что  при  поставовле- 
ши  этой  статьи  имЪли  въ  виду  именно  тотъ  случай ,  когда  вор», 
ве  представляя  сопротивлен1я,  взять  былъ  живымь.  Тогда  ховянв^ 
предоставлено  бьио  право  поступать  съ  нимъ  какъ  еву  было  упн 
дно  и  держать  его  въ  заключеши  (вероятно  до  окончательной  съ 
вимъ  разд'кши)  гд-Ь  самъ  пожелаетъ.  Ежели  это  хакъ,  то  какъ 
Русская  Правда  велитъ  пойманнаго  вора  вести  на  княжк  дяоря,  гдЬ 
овъ  конечно  былъ  судимъ  и  наказуемъ  независимо  отъ  1фопжь 
ла  поймавшак-о  его  хозяина,  договоръ  Мстислава  Давидовича  о(^рА* 
щается  какъ  бы  вспять ,  къ  началамъ ,  которыя  мы  уже  вцдкш 
въ  Олеговомъ  договор1,  и,  подобно  ему ,  участь  пойманнаго  вцра 
предоставляетъ  произволу  обиженнаго ,  частнаго  лица*  Независимо 
охъ  сего  воръ^  который  оказьшалъ  какое-нибудь  сопротивлеше  м 
котораго  хс)9яинъ ,  въ  первомъ  порыве  гнЪва,  убивалъ ,  считался 
вЬроятио,  по  смыслу  договора  съ  Ригою  и  Готлавд»ею,  точно  также 
какъ  и  по  смыслу  Правды,  убитьигь  вб  пса  мплто.  Карамзинъ'} 
и  некоторые  друг1е  писатели,  желающ1е ,  можетъ  быть ,  очистить 
законодательство  славяно*  русское  отъ  упрека  въ  жестокости,  стоа 
весообразиой ,  по  ихъ  мн^нш »  съ  приписываемою  древнимъ  Сла* 
вянаиъ  мягкостио  характера ,  старались  доказать  посредствомъ  р&- 
знаго  рода  сближсшй,  что  законъ,  дозволявши  убивать  вора  иа 
м^сгЬ  преступлсн1я,  ве  былъ  законоиъ  коренньшъ,  а  что  овъ  аа* 
имствоваиъ  пзъ  законодательства  скандинавскаго. 

Весьма  возможно,  что  постановлешя  Русской  Правды  имЬютъ 
довольно  даже  близкое  сходство  съ  постановлеихяии  скандинавскимм 
V  томъ  же  предмете,  но  едва^ли  можно  уже  по-этоиу  утверждать 
рЬшителыю,  что  первыя  были  составлены  подъ  влкшемъ  посхкд* 


')   Како^1еск1,  Рга^т^Да  Кц58ка»  т.  II.  стр.  31* 

^    Ист.  Гос.  Росс.  изд.  1.  т.  I.  стр.  237  и  481,  прим.  503. 


•  Защищать  ееба  комю  еЫк?пта{кп»шеЪтшбщтш&шш  сред^  ,     '         !•  '^ 
спамИ|   хоте  бы  даже  чреаъ  лапеше  жизни  того»  кто  на  Ак  *^ 

вавадавтъ,  есть  конечно  такое  право,  которое  чедягЬкъ,  не^до^тпй^»  <*  ^     :* 

дай  еще  кысшаго  гражданекаго  образован1я,   веэависиио  отъ  саоей  •   .'* 

народности,  считаетъ  своею  неотъенлеиою  принадкжвоепю.  Зд'Ьеь  :^  *  *' 

надобно  искать  причины  сходства  поставовлешй,  ограждаюпщхъ 
нраво  собственности  у  равхичвыхъ  народ(»ъ.  Во  вс^хъ  почти  С1а- 
втскихъ  аеилдхъ  воровство  наказываеио  бьио  очень  строго^  всег^^ 
почти  сшвртио  ')• 

Всего  однако  заи^чателнЬе  то,  что  Статутъ  ЛитопскА,  н«ь 
т<фаго  пос^^Ьдная  редакщя  пооилась  уже  въ  кояц'Ь  ХУ1  стоИМя 
н  который  до  ведавнкго  еще  вреиени  ии-Ь1ъ  обязателвую.  сняу, 
еодержитъ  постановлешяу  живо  напоиивающ1я  опред'Ьлешя  Русской 
Правды,  что  и  онъ  также  допускаеть,  вавъ  видно,  безнаказанное 
уб|еше  застигвутаго  на  шЬсЛ  престушев1я  вора  ^),  Ефедоисывая 
притоиъ,  съ  большою  подробностпо,  какъ  ииенно  доажевъ  посту* 
шпь  въ  8ТОЮ  с^уча^»  хозяинъ  —  уб1йца  джя  того,  чтобы  дока- 
вать  предъ  судонъ,  что  онъ  дЫсствително  убить  вора  при  совер*-  '      . 

шевш  инь  кражи  и  что(Кы_такииъ  образоиъ  избегнуть  судебнаго 
за  то  1фесгЬдовав1Я4 

Кром-Ь  разсиотр'Ьнныхъ  общихъ  поставоиешй  о  воровстве. 
Русская  Правда  содержитъ  еще  довольно  иного  статей,  опредйля- 
вмцихъ,  съ  одной  стороны,  какоиу  наказашю  доджевъ  подвергнуться 
воръ,  когда  лфеступдеше  его  доказано ,  а  съ  другой  стороны ,  М 
какой  м^рЬ  доджевъ  быть  вознагражденъ  хозяивъ  украдеввой  вепщ 
за  нотериЬввый  ииъ  убыгокъ. 

Изъ  содержац1я  зтихъ  статей  нашего  паиятника  иы  уб-Ьждаеяся, 
что  ие  только  иЬра  вознаграждев1я  частваго  лица,  чтб  очевь  по- 
нятно, но  саиое  вака8ан1е  за  воровство,  наказаше,  состоявшее  боль- 
тао  частно  въ  платеже  опред-Ьюнной  пени  или  т.  паз.  прадаокш 
въ  пользу  князя,  бьио  различно»  сиотря  по  разлиЧ1ю  украдеяныхъ 
вепрей.  Въ  сущности  воровство  есть  всегда  воровство  и  характеръ 
этого  вфотивозаконнаго  д^йствЫ  нисколько  не  загасить  отъ  разлив 
Ч1Я  похиощеиыхъ  предиетовъ  и  различной  ихъ  ценности.  Скорее 
ножно  бы  допустить,  что  на  опред-Ьлеше  супщости  этого  престу^ 


')    Срази.  М[ас1е]о^«1Г5к1е^о  Н1»1огуа  Рга^оЛа^гвС^  81о^1ап'8к1сЬ,  т.  П. 

1832  г.,  стр.   162  и  схЬд. 
')    51а1а1  1л(етк1,  КогЛт.  XIV,  аг(.  31.  §  !•  кЫ^яО^Ш  гЫ^'д4 

рту  Ней  ю  (!оти  Агут  хаЫ1  е1с.  в ;  также  Ког(1г1а} 

XIV  аг1.    26   §  2;    у  Раковецкаго    Рг.  К.  т.  П,    стр.   66  и 

67,  ирикЬч.   (1). 
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ценностей  вообще  нигдЪ  не  упоминается,  йэъ  чего  выЬестя  можво 
ваклочеше,  что  эти  предметы  бьии  тогда  довольно  р^дки ')  и  хра- 
нились, что  назьшастся^  ^оде  епудош.  Самая  высокая  пеня  (12  гри- 
венъ)  назначается  за  кражу  бобра.  Кажется,  что  въ  старину,  хот]Г 
бобровъ  и  нельзя  причесть  въ  разряду  дом1а1п1них'Ь  животныхъ,  Сла- 
вяне, не  только  руссБ1е,  но  и  друпе,  занимались  ихъ  развед(ен1емъ 
н  имЪли  правильно  устроенныя  бобровыя  хозяйства.  Знаменитый 
шиьск1й  ученый,  бадей  Чацк1й^),  утверждаетъ,  что  мнопя  по- 
станов^етя  ХШ  стол^пя  упоминаютъ  объ  особенныхъ  даже  чинов- 
иикахъ  въ  Польше,  назьтаемыхъ  ^обровниками^  а  изъ  одной  ру« 
копией  1229  года,  писанной  на  латинскомъ  язьш'Ь  и  принадлежав- 
шей этому  ученому,  усматривается,  что  около  йултуск^  такъ  быт 
устроены  бобровыя  хозяйства,  что  владельцы  ум^лн  даже  подби- 
рать ц^лыя  стада  одношерстныхъ  бобровъ,  преимущественно  чер- 
выхъ  (са$1оге8  П1ртс1ш).  Вероятно  въ  подобнбмъ  же  состояши  ваг 
годилась  эта  отрасль  хозяйства  въ  древней  Россш. 

Дал'Ье  определяются  пени,  большею  чаепю  въ  3  гривны,  аа 
кражу  зернового  и  немолоченнаго  хл'Ьба  (первый  хранился  въ  ямахъ, 
посл-Ьдшй  въ  гумнахъ),  за  похйщеше  домашняго  скота  изъ  хлъва  или 
клЪти,  равно  какъ  и  въ  пол-Ь.  Такъ-какъ  охота  бьиа  вероятно  не 
только  любимьшъ  занапемъ,  но  вмЬст^  съ  т^мъ  и  прибьыьною 
отрасл1Ю  промьппленности,  то  по-этому  за  похищеше  охотничьей 
собаки,  ястреба  и  сокола  опред'к1яется  стоь  зке  почти  высокая  паи» 
какъ  и  за  кражу  домашйяго  скота*  Равньшъ  образомъ  съ  точно- 
СТ1Ю  обозначены  пени  за  похищен1е  пчелъ,  также  рЪчныхъ  и  мор- 
скихъ  ладей  *), 

Всего  замЬчательн^^  для  насъ  должно  быть  то,  что,  какъ  это 
видно  изъ  содержан1я  статей  СУШ  —  СХ  включительно ,  всЬ  уча- 
стники преступлен1я  подвергались  равному  наказание,  именно  каждый 
изъ  нихъ  порознь  долженъ  бьиъ  заплатить  полную,  определенную 
за  тотъ  или  другой  видъ  йокражи  пеню ,  хотя  бы  даже  10  чело- 
в^къ  одну  овцу  украли  ^}.  Хотя  определеше  это  находимъ  мы  только 
въ  статьяхъ,  упоминающихъ  о  краж*!  скота  и  хл^ба,  можно  од- 
нако думать,  что  это  же  правило  применяемо  бьио  и  къ  другиМъ 
видамъ  похищешя  чужой  собственности,    а  можетъ   быть,  даже  н 


']    Сравн.  Рейца,  переводъ  Морошкина,  стр.  67,  §  16. 

')    Сгаск!  о  1|(е^8к1сЬ  I  Ро1&к1сЬ  Рга\гагЬ,  т.  II,  стр.  264. 

*)    Описаше  разныхъ   сортовъ  ладей  см.   у  Раковецкаго   Рг.  К« 

т.  I,  стр.  139  —  141. 
^)    Это  видно   изъ   вар1анта  С1Х  ст. ,   по  1   списку   (сравн.   изд. 

Калачова). 
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къ  друпигь'  престушешджъ.  Какъ  скоро  чеюв'Ькъ  достигъ  созна- 
шя  офаведтвости  яъ  отдЬльномъ  вакомъ  нибудь  сдуча'Ь,  то  ену 
не  трудно  уже  применить  свое  о  ней  поилпе  къ  другииъ  подоб- 
''вьшъ  же  шиеа1Я11ъ  и  такимъ  образомъ  возвести  его  на  степень 
общаго  начала.  Это  даже,  нн'Ь  кажется,  есть  одно  изъ  желан1йу 
врожденныхъ  человеческому  уму.  ЗаиЬчу  наконецъ,  что  въ  Ста- 
туте Литовскоиъ  наз^одимъ  опять  постановлен1я,  весьма  сходныя  съ 
тЬш  статьями  Правды,  въ  которыхъ  установдяются  пени  за  похи- 
щеше  охотничьихъ  птицъ  и  собакъ,  также  за  кражу  пчелъ  и  меда. 
Само  собою  разумеется,  что  постановлешя  Статута  бол^е  подроб- 
ны и  опред-кштельны;  это  однако  не  м^шаегь  замечать  явное  на 
ннхъ  вдщн1е  правил  разсматриваемаго  нами  памятника.  Надобно 
даже  удивляться,  что  не  смотря  на  промежутокъ  времени,  закло- 
чающ|й  въ  себе  около  400  лкть  и  разд-Ьляющхй  оба  эти  законо- 
дательнью  сборника,  въ  томъ  и  другомъ  встр-Ъчаемъ  мы  еще  одм* 
ваковыя  подробности  и  даже  одни  и  т^же  слова.  Такъ,  напри- 
н^ръ,  въ  1итовскомъ  Статуте  '}  различается ,  такъ  же  какъ  и  въ 
Правде,  похищеше  пчелъ  лаоюеныхб  отъ  нелаоюекыхв ;  здесь  и  тамъ 
говорится  о  перевлеи  и  о  перевтьсмай  спти  и  т,  п.  ^).  Не  есть  ли 
вто  довольно  убедительное  доказательство  тому,  что  Правда  Рус- 
ская имела  даже  въ  1итве  обязательную  силу  закона  и  принята 
бьиа,  при  составлсти  Статута  1итовскаго,  за  одно  изъ  главныхъ 
руководствъ? 

Независимо  отъ  более  или  менее  значительной  пени,  кото- 
рою виновный  въ  похищены  чужой  собственности  долженъ  бьиъ 
удовлетворить  хозяина  за  претерпенный  шп^  убьггокъ,  общее  въ 
8томъ  случае  правило  было,  кажется,  то,  что  украденная  вещь  во8« 
вращаема  бьиа  лицемб  прежнему  ея  хозяину,  если  же  лица  уже 
не  было,  то  воръ  обязанъ  былъ  заплатить  за  нее  определенную 
цену  (урокъ],  а  иногда  и  более  того,  въ  вознаграждеше  за  обиду  у 
противозаконнымъ  действ1емъ  его  причиненную  хозяину  украден- 
ной вещи. 

Некоторыя  изъ  разсмотревныхъ  сейчасъ  статей  Правды,  ря« 
домъ  съ  постановлешями  о  пеняхъ,   содержать  также  указан1я  на 


')    8(а1.  Ьк.  Ко2с[2.  X.  аг1.  13.  §  2 <с7а  Ьагс  ге  р$а:хс1ат 

пге  роёгафапетг  5  гиЫв  дговгу  ».  (у  Како^^песк!    Рг.  К.  т.  П, 

стр.  93). 
')    5и(.  ЬН.  Ко2(1г.  Ху  аг1.  8,  §  3.  «Л  1иоЬу  ргхмЯе»'  коти  </гм- 

дгети  рога^ЬЛ^  аЬо  мс  рггеюгелпе^  зкгай^  та  яарИаЫа    6  гиЩ. 

дго$::у,  а  ха  пес'  коре  дго»ху  хар1асгс'11^  (у  Раковецкаго,  тамъ  же,' 

стр.  96]. 
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то,  въ  какой  м^р^  дохженъ  быть  удовлетворенъ  хозяинъ ,  потер- 
п'Ьвш1Г|  убытокъ.  Такъ  въ  ст.  СХ  значится,  что  тотъ,  у  кого  увра- 
денъ  ]и^бъ,  получалъ  его  обратно,  а  а  за  ллто  вьзметь  по  поду- 
гривмьл.  Посл^днхя  слова  обыкновенно  объясняются  такъ,  что  хо- 
зяинъ покраденнаго  хл-Ьба,  сверхъ  того,  что  получалъ  его  обратно, 
им^лъ  еще  право  на  вознаграждеше  со  стороны  вора  за  понехген- 
вый  убытокъ  всхЬдств1с  того,  что  воръ  отнялъ  у  него  возможность 
пользоваться  этимъ  хдЪбомъ  въ  течсн1И  л^та ').  Дал^е  ст.  СХП, 
врон-Ь  пени  за  кражу  собаки  и  сокола  или  ястреба,  опред-Ьляетъ 
еще  вознаграждеше  хозяину  ихъ*.  «а  господину  за  тщину  гривнаь. 
Точно  также  въ  ст.  СХШ  (о  пчелахъ]  независиио  отъ  пени  за 
выдрате  пчелъ  назначается  вознаграждеше  за  иедъ,  10  и  15 
кунъ,  смотря  по  тому,  бьии  ли  пчелы  нелаоюены,  или  только  гнЬздо 
отъ  нихъ  (олекъ].  Некоторые  подъ  словомъ  олекб  повимаютъ  улей 
и  въ  такомъ  случае  надобно  его  противопоставить  борти.  Наконецъ 
въ  ст.  СХ1У  определяется,  что  воръ,  кромЪ  пени,  долженъ  быль 
или  возвратить  хозяину  украденную  ладью,  или,  когда  ея  не  было 
въ  наличности,  заплатить  за  морскую  ладью  3  гривны,  за  иабой« 
вую  2  гривны,  за  стругъ  гривну,  а  за  челнъ  20  кунъ. 

Кром^  приведенныхъ  указашй  на  вознагражден1е  хозяина,  по- 
терпЪвшаго  убытокъ,  есть  еще  несколько  статей,  относящихся  не- 
посредственно къ  этому  предмету,  таковы: 

Ст.  хи. 

шПакы  ли  лица  не  будешь,    агце  будешь  княжь  конь,  то  пла- 
нтити  зань  8  гривны,  а  за  ингьхб  по  2  %ривН1ы>. 
Ст.  ХЬП. 

«Ооисе  за  кобылу  60  кунъ  ,  а  за  воле  гривну,  а  за  корову 
^40  кун8,  а  за  третьяку  30  кунб,  а  за  лоньщину  полгргмны,  а  за 
«тедл  б  куне,  а  за  свинью  б  куне,  а  за  порося  ногата^  а  за  оещ 
«пять  куне,  а  за  баране  ногаша,  а  за  жеребець,  ооюе  будешь  не  вет 
идано  нань,  то  гривна  куне  даши  зань,  а  за  оюеребя  в  ногате,  а  за 
н коровье  молоко  в  ногате.  То  ти  уроци  смердомь,  ооюе  платлть 
ш князю  продажю». 

Ст.  хыи. 

^А  за  голубь  9  куне,  а  за  куря  9  куня,  а  за  утовь  30  купеш. 

Ст.  хиу. 

^Л  за  гусь  30  куне,  а  за  лебедь  30  куне,  а  за  оюеравлё  30 
«пгукфв. 

При  опред1лен1и  м1ры  возиаграждешж  частнаго  лица,  потер* 
пЬшаго  убытфкъ,  принимаемы,  быть  можетъ,  были    во  внимаше 


')   Сравв.  впрочемъ  Раковецкаго  Рг.  К.  т.  II,  стр.  69.  при1I^«^• 
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еще  ■  Л  статьи  Правды»  въ  которыхъ  съ  такою  точноспю  об6«> 
авачается  приращеше  лсюшго  рода  вещей,  находившихся  въ  чу- 
жоиъ  похьзоваши,  по  истеченш  опред'к1еннаго  вреисни  ').  Что  ка- 
сается до  четырехъ  тол»к(ьчто  прописанныхъ  статей,  которыя  по 
всей  справедливости  можно  почесть  за  одну,  то  изъ  нихъ  я,  нахожу 
возможнымъ  вывести  одно  только  заключен1е,  именно  то,  что  соб- 
ственность князя  ценима  бьиа  вьипе ,  нежели  собственность  ча- 
стяыхъ  яицъ.  На  это  указьпкаетъ  именно  ст.  ХЫ,  въ  которой  зна« 
чнтся,  что  за  квяжескаго  коня  надобно  бьио  заплатить  3  гривны, 
а  за  коня,  частному  лицу  принадлежащаго,  только  2  гривны.  Не- 
льзя ли  предположить,  что  это  частное  постановлен1е  о  конЪ  им^м 
также  значеше  обндаго  правила  и  что  въ  такой  же  соразмерности 
шЛАобао  бьио  платить  и  за  друпя  у  князя  украденныя  венди  7  Ёжелн, 
вапримЬръ,  за  похищеше  какой-нибудь  веп^  у  частнаго  лица  на- 
авачено  было  вознаграждеше  въ  20  кунъ,  то  за  похищеше  этой 
же  вещи,  если  она  принадлежала  князю,  надобно  бьио  заплатить 
30  кунъ.  Можетъ  быть,  требовалось  при  томъ,  чтобы  вещь  носила 
■а  себк  признаки ,  что  она  действительно  принадлежала  князю ; 
такъ  по  крайней  м^ре  надобно  думать,  судя  потому,  что  сказано 
вь  варвангЬ  статьи  о  кон^:  а  а  за  кнлокя  кощ  иокб  той  си  пяя»» 
МАмв,  5  грившь»  и  проч.  ^). 

Таковы  были  постановлешя  Русской  Правды  о  похшцеши  чу^ 
жой  собственности  людьми  свободными. 

Но  весьма  многочисленный  классъ  народонаселешя  въ  тогдаш- 
нее время  составляли  люди  несвободные — рабы  или  холопы.  Чаще, 
мохетъ  быть,  нежели  люди  свободнаго  состояшя  позволяли  они  себЪ 
похищать  чуж1я  вещи,  иногда  по  нужд^,  а  иногда  и  по  другимъ 
кажимъ-нибудь  побужден1ямъ. 

Какъ  бы  то  ни  бьиоу  законодатели  должны  были  заметить,  Что 
правила,  установленный  для  ограждешя  частной  собственности  отъ 
1фотивозаконныхъ  д'Ьйств1й  свободныхъ  людей,  не  могли  быть  при- 
вгЬняемы  къ  таковьшъ  д-Ьйств1ямъ  людей  несвободвыхъ,  сл'Ьд(та- 
тельво  верасполагавшихъ  собою  и,  въ  строгоиъ  смысле,  не  ии^в- 
шихъ  другого  значетя  кром-Ь  значешя  движииыхъ  вещей.  Воп 
почему  въ  раэсматриваеиоиъ  паиятник^Ь  русскаго  законодательства  на- 
ходииъ  несколько  особенныхъ  правилъ  о  вор<»ств'Ь,  совершевно|С» 
хоюиаии.  Правила  ати  выражены  въ  слАдующихъ  статьяхъ: 
Ст.  ХЬУ1. 

(Она  инеетъ  два  заметно  различный  чтенЫ). 

а.  А  ооюб  ли  ^дут%  жолопи  татье,  пю  ^^  кклжь  любо  жшлтт 

')    Ииевво  въ  ст.  ХХП  —  ХХХУИ  вкл.,  по  изд.  Калачом. 
)   Си.  над.  Каяачома,  ст.  хи,  по  1  са. 
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тмобо  (Иомретши,  любо  черньчи^  ма^  он»  кнм$ь  ^дшоювю  н^казиипл^ 
азанеже  суть  ме  своЛднлш,  то  дв(тци  платити  иетщу  за  «бМу». 
(Таково  чтеше  по  бохышшству  сшкжовъ). 

б.  Лоюб  будете  холопски  тать^  то  судб  княжь,  ша  оке  кнл$^ 
нобыду  петита  тстцуу^.  (Чтеше  по  33  и  34  спиекап). 

Ст.  хих. 

нАжб  4м  ах^лоп»  покрадеть  кою  любо,  то  юсподмяу  оыкумтт 
аы^  любо  выдати  и  сб  кымб  будеть  кралб:  а  оюеншу  ш$  дттФмш  т 
щнадобе,  а  ооюе  будуть  С9  ним5  крскли  или  хоромилиу  ПК»  шелхш  «мят 
««мдагои.  Пакы  ли  л  выкупаеть  господина  ,  аж^  ли  будуть^  свобо^ 
1идтш  С5  тшл  крали  или  хоронили,  то  в&ь  князю  т  продаоюлш. 
Ст.  ХЬУП. 

^Аоюе  Х0Л0П8    обтльный  выведешь  хомб  чШ  любо,,  то  1иап 
щсзань  юеиодину  ею  2  грившь. 

ДвЪ  первыя  изъ  приведенныхъ  статей  захлючаютъ 
общи  правила  относительно  кражи ,  совершенной  холопами ;  дру^ 
пд  дкЬ,  вапрогавъ,  указываютъ  на  особенные  случаи.  Смыслъ  об* 
щихъ  лравилъ  9  кажется  у  тотъ ,  что ,  ежели  воръ  охавалои 
чело11хожь  несвободныиъ ,  а  принадлежащимъ  коиу-нибудь  ходо-* 
поп ,  то  тахъ  -  какъ  холопъ  ничего  своего  не  шгкгь  ,  и  иельви 
былб  родвергнуть  его  пен^  въ  пользу  князя.  Частное  лице^  о^онн 
ко  9  потерпевшее:  убытокъ ,  не  долясно  было  оставаться  беаъ  удо- 
влетворен1я.  Хозяинъ  раба ,  сов^шшвшаго  кражу ,  долженъ  быль 
заплатить  обиженному  лицу  вдвое  пропшу  того,  чего  стоила  укра- 
деинаи  вещь  и  ткмъ  какъ-бы  выкупить  свмго  холопа ;  если  же 
онъ  не  хотЬлъ  выкупать  своего  раба,  то  обязанъ  быль  выдать  еи^ 
головою  хозяину  украденной  вещи ,  и  не  только  его  одного,  во  ■ 
всЬхъ,  непосредственно  участвовавшихъ  въ  краж1  или  тоако  М9* 
творствовавшихъ  9то1Цг  преступлетю  черезъ  укрывательство  воров* 
скихъ  вещей.  Закооъ  однако  явньшъ  образомъ  отд^ляеть  учаеть 
^ера  отъ  участи  его  семейства,  постановляя,  что  жена  мдктм  хо- 
лопа, совершнвшаго  воровство,  не  выдаются  вм^сгЬ  съ  пит,  ран» 
шк  только,  когда  они  таюке  участвовали  въ  краагЬ  или  же  хра- 
нили украденныя  вещи.  Ежели  въ  совершеши  воровства  или  утаЛк 
к1  вен^  вмйсгк  съ  холопомъ  участвовали  свободные  люди,  то» 
хо^  бы  господинъ  выкупнлъ  своего  холопа,  вс^  прочме  не  осшобо^ 
ждались  уже  черезъ  это  отъ  наказашя ,  напротивъ  каждый  ма» 
нихъ  долженъ  бьиъ  заплатить  князю  опред-кленную  закономъ  про- 
дажу. И  такъ  здесь  ошпъ  виднмъ  мы ,  что  не  только  шск  соу- 
частшЛги  прсступлешя,  но  и  укрыватели  подвергались  равноиу  взы- 
скашю. 

Особенное  правило  постановляется  на  тотъ  случай,  когда  <Ки 
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чеб-вибудь  .холопъэ  (№жажъ,  схЬдователно  вышедпш  на  время» 
хотя  и  незаконно»  изъ-подъ  непосредственной  власти  и  приснотра 
своего  господина »  снесъ  что-либо  о^ь  сосЬдей  его.  Хоздннъ  бй- 
жавшаго  и  потоиъ  украшпаго  что-либо  раба  иогъ  конечно  о1^ 
казаться  отъ  него  и  предоставить .  его  распордженш)  пот^п^вшаго 
убытокъ ;  но  ежели  онъ  хотЬлъ  получить  своего  холопа  обратно» 
то  долженъ  (клгь  заплатить  хозяину  украденной  вещи  только  ц'Ь» 
ну  ея  (<гу|кмс9  платипш»]у  не  бывъ  обязанньшъ  платить  за  нее  вдвое» 
вакъ-бы  вовнииаше  къ  тоиу»  что  хозяинъ  б^глаго  раба  нешгЬлъ 
уже  возиожности  присматривать  за  его  дЪйствхями. 

Въ  посл^дней  наконецъ  изъ  прописанныхъ  статей  постановляв 
егся,  что  ежели  чей-либо  холопъ  уведетъ  чужого  коня»  то  госм<н 
динъ  его  долженъ  за  него  заплатить  2  гривны  (за  княжескаго  ко- 
ня, быть  можетъ»  3  гривны).  Не  могу  понять»  почему  за  кражу 
ковя  холопомъ  господинъ  его  платилъ  только  обыкновенную  об»» 
ду  *)»  между  гЬмъ  какъ  по  общему  правилу  овъ  бы  долженъ  пл»> 
тить  вдвое. 

КромЬ  людей  свободныхъ  и  несвободныхъ  »  быт  еще  въ 
древней  Россш  ташя  лица ,  который ,  не  теряя  личной  свободЫэ 
состояли  однако»  хотя  и  временно»  въ  столь  тЬсной  зависимости  отъ 
друтихъ  лицъ»  что  ихъ  иожно  назвать  людьми  полусвободными:  это  «къ 
называемые  закупы  или  гакупниу  т.  е.  люди»  которыхъ  д^ятель-^ 
вость  и  личная  свобода  закуплена  была  на  определенное  время 
друпош  за  извЬстное  количество  денегъ.  Так1е  закупы  легко 
могли  обратиться  въ  4Юдей  совершенно  несвободныхъ  —  ф$  охк 
мтей »  ежели»  напримЬръ »  они  д-клали  покушете  на  бегство  отъ 
господина »  во  власти  котораго  состояли  ^).  Объ  этихъ  полу* 
свободныхъ  людвхъ  Русская  Ыравда  содержитъ  довольно  много 
востановлешй,  и  меж;^  ними  есть  одно»  которое  им^о  указываегъ 
ватотъ  случай,  когда  кража  совершена  закупомъ. 
Ст.  XXI, 

йО  закупл.  Ооюб  уведешь  что,  то  и>еподит  п  тамк  не  плл^ 
чтшть  ^),  ня  оже  индл  камьэуть  и  •  то  заплатыАкь ,  переднги  кь- 
ссподмяв  ею  конь,  или  ино  что  ^деть  взлм ,  а  ему  холом  обм*- 
иныи.  Пакы  ли  юеподим  ею  не  хотмпи  начнеть  платити  зань,  а 
чпродаеть  и,  отдаешь  о§се  переди  или  за  конь,  или  за  вам,  или  за 
чтоеарй  ,  что  будешь  чюмсею  озллл  ,  а  прок»  ему  самому  ззлтт 
чеойьш. 


')    Сравн.  вьппе  ст.  Х1Л. 

*)    Сравн.  ст.  ХУЦ,  изд.  Калачова,  стр.  87. 

*)    аЛе  платить»  прибавлено  въ  12  и  40  спискахъ. 
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IIача^о  »тоЙ  статьи  представляетъ  поводъ  жъ  ео1пНкв1янъ , 
ммеяио  потому-что  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  не  достаетъ  словъ: 
нмФ  платить»  ,  въ  друшхъ  вапротивь ,  хотя  и  не  многихъ,  еюва 
вти  прибавлены.  Отсюда  проиэопии  различные  периоды  и  топо- 
ван1я  отого  текста.  Некоторые ,  между  прочими  и  РаковецкШ  '), 
ве  принимая  во  вяимаше  словъ  :  ане  платить» ,  думаютъ,  что  когда 
вакупъ  уведетъ  чыо-дибо  скотину,  то  господинъ  его  долженъ  за- 
платить. Напротивъ  Эверсъ  ')  понимаеть  начало  атой  статьи  такъ , 
что  госиодинъ  не  отв'Ьчаетъ  за  своего  закупа,  если  сей ,  евесшм 
что-нибудь  у  посторонняго  человека ,  сврьгоался  и  если  онъ  ве 
быль  представленъ  хозяину  <»оеиу  на  лице.  Съ  атимъ  посхЬднимъ 
толковашемъ  надобно,  кажется,  согласиться,  принимая  во  внимате  все^ 
что  читаемъ  непосредственно  посл^  словъ:  «то  господни»  ее  том*  не 
шлатшть».  Да,  хозяияъ  закупа  не  платить  за  него,  покуда  его  не 
1|^1щугь,  потому-что  въ  такшгь  случае  хозянвъ  терт'Ьлъ  бы  двоА* 
«мой  убытокъ,  лишаясь  и  услугъ  закупа  и  сверхъ  того  воеиагра- 
ждая  причиненный  ииъ  кому-нибудь  убытокъ.  Но  когда  закупъ,  оо- 
вершивппй  кражу,  бьиъ  оты<жанъ  и  представленъ  своеиу  хозяину, 
тогда  посл^дшй,  заплативъ  за  него  владельцу  украденной  вепщ, 
«рЁобр^талъ  уже  иадъ  закупоиъ  право  полной  собственности, — за<*> 
жуль  становился  холопомъ.  Впрочемъ  законъ  предоставляетъ  хозяину 
закупа,  безъ  1федварительваго  платежа  за  причиненный  имъ  убыткомъ, 
продать  его  какъ  раба,  удовлетворить  изъ  вырученныхъ  за  продан^ 
д^негъ  владельца  украденной  вепщ,  остальное  же  взять  себ'Ь  въ  вое* 
вагравиеше  за  дейьги,  который  онъ,  по  выражению  закона,  мпу^ 
етил11^  за  закупа.  Было  ли  ато  вознаграждеше  достаточньшъ  дли 
господина  закупа,  или  н'Ьгь,  объ  втомъ  уже  законъ  не  забоппея: 
довольно  того,  что  онъ  позаботился  о  томъ,  чтобы  равно  хозяннъ 
украденной  вс^щи,  какъ  и  влад'Ьлецъ  закупа  по  возможносш  были 
удовлетворены. 

Не  липшииъ  считаю  присовокупить  зд'Ьсь,  что  правила,  опре- 
д%ляющ1я  взаимный  отношешя  господь  и  слугъ,  не  чужды  такаю 
заководательствамъ  другихъ  славянсвихъ  народовъ,и  что  правила 
зги  представляютъ  довольно  много  общаго  между  собою;  въ  ооо^ 
бенности  во  всЬхъ  проглядываетъ  желан1е  закона  быть  по  отношенио 
жъ  об^имъ  сторовамъ  равно  беэпристрастнымъ  и  справедлнвымъ: 
Въ  доказательство*  зтого  Раковецгай  приводить  огЬлый  рядъ  постам 
вовлешй  права  чешскаго,' короля  Владислава,  также  Статута  Аю^ 
лнцкаго   Казишра   В,   и  наконецъ   Статута  1итовскаго  ')•  Блпкай» 

']   Како^1ес]а  Рг.  К.  т.  Н.  стр.  84. 

')   Е^ег8  Д.  аН.  К.  а.  В.  5.   330  ипЛ  340,  Ант.  27. 

')   Аако1Г1еск1    Рг.  Н.  т.  II,   стр.  83  и  84,  прим.  (о) 
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тее  сходство  състатьею  Правды  овавупй,  совершнвшемъ  крвжу^ 
шНзетъ  поставовлеше  Вислщкаго  Статута:  ог5|  [аши1и$  аИси^и»^  Ас- 
«/1М  (то/оша  (дословно — годышъ,  б'кднякъ .  аШаНа»  06}отеА(  (обломокъ— 
какъ-бы  ничтожная  часть  общественнаго  союза),  ^тпо  Вот%п%  мм 
^аи1  аИепо  с1ашпит  гпШегНу  аи1  ^п^ипа^и$  (и^у  Вотгпш  грвгш  рго  1'р$о 
чёаОё/'асеге  ^епеаЫ^)>  ']. 

Ежелн  древн^йппй  памятникъ  руссваго  -  законодательства  за- 
иючаетъ  въ  себ1,  съ  одной  стороны,  особенным  правила  о  краяНк» 
совершенной  холопами,  то,  съ  другой  ,  онъ  не  могъ  также  не  Ог 
братить  внимашя  на  то,  что  холопы ,  какъ  собственность  частныхъ 
лицъ,  могли  въ  свою  очередь  быть  предметомъ  похип^енш,  увода 
и  другихъ  видовъ  противозавоннаго  завлад^шя.  Такъ-какъ  прмтомъ 
холопы  составляли  конечно  одинъ  изъважн'Ьйшихъ  предметобъ  частвок  « 
собственности,  то  законодательство  должно  было  позаботиться  обь 
установлен1и  точн^йшихъ  м'Ьръ  для  обезпечен1я  спокойнаго  шщ  вц- 
дЬн1я.  М^ры  эти  действительно  опред'^лены  бьии,  въ  особеивосш 
въ  гЬхъ  статьяхъ  Правды,  которыя  устанавливаютъ  порядокъ  <тлг 
скашя  и  возвращетя  вещей,  опознанныхъ  настоящимъ  ихъ  Х1ь 
зяиномъ  въ  чужихъ  рукахъ.  Объ  этихъ  статьяхъ  буду  им^ть  слу- 
чай говорить  несколько  ниже;  здЬсь  считаю  необходимьшъ  ука- 
зать только  на  одну  статью,  въ  которой  прямо  говорится  о  кражк 
■ли  увод'Ь  чужого  раба  и  о  пепЬ  за  такое  провнвозаковное  ишъ 
аавлад1те.  Она  им^етъ  два  различныя  чтевк: 
Ст.  СУП. 

а.  (по  1-му  списку) 

шАже  уведешь  чюою9  холот^  любо  робу^  пллпштм  ему  за  обмду 
щЦ  гривнл». 

б.  (по  большинству  спмсковъ) 

чА  князю  продаже  12  гривне  вш  челлдиюь^  мдм  украдем  илш 
«суведеиб  есть». 

Отсюда  видно ,  что  за  уводъ  и  кражу  холопа  или  рабы  по- 
становлена была  пеня,  равная  той,  какой  подвергался  виновный  въ 
краж^  бобра. 

Изъ  всего,  что  до  сего  времени  сказано  было  о  похищетм 
чужой  собственности,  легко  убедиться  ,  что  древнее  русское  зако- 
нодательство вьшазало  необькновенную  заботливость  въ  изыскавш 
м4ръ  для  ограждетя  имущества  частныхъ  ли1|ъ  отъ  втого  рода 
противозаконныхъ  дЪйствей.  Но  оно  не  ограничилось  указашямн  ва 
пени,  которыя  виновный  обязанъ  бьиъ  платить  въ  пользу  князя, 
и  на  м^ру  вознаграждетя  частныхъ  лицъ  за  понесениьШ  ими  убы- 


')   Уо1.  Ьер1ш,  1. 1,Го1.3в;  у  Раковещсаго.тамъ  же  стр.  85  ,  пр.  (1г). 
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гты  оно  еще  предостажшо  посж^двшгь  век  способы  дм  отыска-^ 
те  11р1шад1ежащаго  имъ  имущеспа,  но  ш)  тому  ши  другому  ежу- 
чаю  находящегося  въ  чужихъ  рукахъ.  Способы  эта  опредЬшотся 
■п  схЬдующихъ  статьяхъ  Правды: 
Ст.  СХХШ. 

а.  (по  боаыпнвству    списковъ) 

шЛщб  кто  конь  посубиш»  или  оруоюк,  ил^  портя,  а  лвтовлеть 
щи  ка  т«р|у,  а  поемьдш  познаешь  п  еооемь  мродлу  и  еоое  елу  дм- 
щц$мь  шзлти^  а  за  обиду  платити  ему  5  гривны», 

б.  (По  1ч1у  списку) 

щ^Ащв  поиметь  кто  чюоюь  конь^  любо  оруоте^   любо  морим,  а 
ттогшаеть  ее  ееоемя  мгру^  то  езлти  ему  свое,  а  5  %риене  $а  обмду», 
Ст.  СХХУ. 

щЛеюе  кто  познаешь  евое,  что  будешь  погубим  ,  мдм  у1^^адено 
м^  нею  ^шю,  или  конь^  или  порте^  ггли  екотинау  то  не  рьщи  ему: 
^ее  мое,  но:  пойди  на  еодя,  гдл  ееи  езллв  ')•  СеедитееЛу  и  кто  бу'- 
тдешгь  егшоватя ,  на  того  тат€а  енидеть.  Тегда  оне  ееое  еезметь^ 
тт  оже  что  будешь  се  ниме  мошбСю,  током  начнешь  ему  плшттти». 
Ст.  СХХУ1. 

щЛ  оо/ее  будешь  ее  одиномь  юродлу  то  ити  мопм^,  до  кашцл 
тигто  ееода;  будешь  ли  ееодь  но  земллме,  то  ггши  ему  до  третьто 
«овода,  а  что  будешь  лицеме  у  то  третьему  плапшшш  кунами  за 
алищву  а  ее  лтцеме  ггти  до  конщ  ееода,  а  метано  ждати  прока.  А 
агдт  енидешь  на  конечьнало,  то  тому  все  платити^  и  продажюш. 
Ст.  СХХУШ. 

аЛ  изе  ееоею  города  ее  чюоияо  землю  ееода  нлшуть^  не  также  *) 
«омоеетм  ему  послухыу  любомытникау  переде  кыме  аюе  купмеше;то 
тиетьцю  лицеме  езлти,  а  прока  ему  оюеляти,  что  ее  ними  пошбло^ 
та  оному  ееогисе  куне  аеелмпиу  донде(мсе  налезлтьш. 
Ст.  СХХ1У. 

с^мсо    челлдине    еекрыетьелу   а  закличють  и  на  тергу^   а  за 
ттри  дни  не  еьмедуть  ею,  а  мозмоешм  м  оя  трет^б  день,  та  ееой 
ачеллдгше  полшпу  а  оному  платити  5  гриени  продаоюеш. 
От.  СХХУП. 

шАоюе  кто  познаешь  челлдине  ееой  украдет,  а  поиметь  щ  то 
«оному  оестм  м  по  кунаме  ,  до  третьмго  ееода:  полти  оюе  челл^ 
чдим  ее  челлдина*  млетОу  а  оному  оюе  дати  дмцемя,  отя  мдет*  м 
щдо  конечьнлго  ееода;  а  то  есть  не  еноте  нелъзл  рпчи:  не  елмь  у 


')   Въ  1-мъ  списгЬ  пос1^^  слоегь :  €[гд§ь  ееи  езллыьу  1фибавдено:  «пим 

«ме  поидетл^у  то  поручника  за  плть  днги». 
*)    Въ  нЬкоторыхъ  спнскахъ:  ^таме  ам)ев. 


—  1»7  ~ 

схою  9емь  хушму,  «о  по  мыжу  ппт  до  кокна  еоода,  а  кдл  6уд$ть  в#» 
члечтй  тать^  то  оплть  воротить  челлдияа,  а  свой  пошивть^  ш 
щпроторв  тому  оке  платиты».    ') 

Прежде  всего  вужвьшъ  считаю  важЬтить,  что  Калачов», 
говоря  о  процессе  въ  лЬлахъ  по  воровству,  высказахь  схЬдуюодае 
о  венъ  мвШе.  ^  Когда  хозлит  пропавшей  вещи  или  ешрывишюсл  чв- 
йллдима  оЛлвитл  немедленмо  обе  о^пой  пропажл  во  всеобщее  стьдешк 
йма  торгу^  то,  по  отыскати  ел  ев  чужомя  владпашл,  имлетл  прет 
йвзлть  предмете  иска  у  кою  нагием,  бек  вслкихе  судебнша  формл^ 
«яотаму-^ию  посллднхй  преёполалаетел  вороме  безе  далишАшихе  до^ 
щказателъетве  иоблзат  заплатить  хозяину  за  обиду^  а  кнлзю  11|кк 
йде^д§су.  Вапротиве^  когда  хозлшк  пропавшей  вещи  или  челлдила  ив  ^ 
йобеявитв  о  томе  предварительно  на  торгу ^  онв  долоюенв^  для  ёоэ^^- 
а  врепцвн^л  ел  вш  свое  владлнге^  отыскать  дтйствительшио  или  пред^ 
иполамаемаю  зшюномш  вора.  Но  чтоЛ  установить  ототк  искп,  4(0- 
^злину  необходимо  найти  пропавшую  у  нею  веи^  или  челлдггна:  тогда 
е1оне  обращаете  л  ке  ихв  незаконному  владлльцу^  но  не  моокетя  взлшгь 
«наев  у  нею  прямо,  а  долоюене  взлть  ею  на  своде!»  '}•  И  тавъ,  Ка- 
шчовъ  думаегь,  что  своде,  шит  хожден]е  истца  отъ  одного  отвЪг* 
чика  къ  другоиу,  тогда  только  быхь  употребляеиъ,  когда  хозяиаъ 
кропавшей  вещи  не  объввнхь  на  торгу  о  своей  пропаже,  есдн  же 
онъ  это  сд-Ьхахв,  то  иогъ  взять  ее  у  кого  ваходидъ  безъ  всяних1к 
еудебиыхъ  «оркъ.  Какой  же  хозяиаъ  иослй  того  не  позаболиса 
&1  о  топ,  чтобы,  клошувъ  кдичъ  на  торгу,  иабавитьсв  отъ  хо-  ' 
жденЫ  по  своду  и  ии^ть  право  отнять  вещь  свою  у  каждаго,  какъ 
скоро  опозваетъ  ее?  Ученый  Эверсъ  дкшетъ  другое  предполо- 
жеше^).  Онъ  думаетъ  также,  что  хоаяинъ  пропавшей  вещи,  ово- 
внавъ  ее  въ  чужихъ  рувахъ,  •  иийдъ  право  взять  ее  безъ  дадьинхъ 
околичностей  (оЬпе  ^еИеге  11т&(ап(1е),  какъ  скоро  не  настояло  со- 
кн'Ьшя,  что  эта  вещь  есть  действительно  его  собственная,  или  когда 
тотъ ,  у  кого  она  была  находила ,  не  обнаруживалъ  притязашй 
на  законное  влад^вЕе  ею:  въ  противнонъ  случае  надобно  было 
прибегнуть  къ  своду.  Но  часто  ли  могло  случаться,  чтобы  тотъ, 
у  кого  находима  была  чужая  вещь,  соглашался  безъ  дальныхъ  око- 
личностей отдать  ее  и  не  старался  напротивъ  доказать,  что  она 
пр1обретена  имъ  законнъшъ  образомъ,  темъ  бол^е,  что,  отдавая 


')  Эверсъ  думаетъ,  что  надобно  читать ,  въ  начале  статьи ,  не 
йпо  кунамешу  а  по  конаме  или  по  концамеу  т.  е.  по  частяхъ 
города   ((1а8  аК.   К.  Л.  К.    5.  339,  Апт.   22). 

*)    Калачова  изсл.  о  Русск.  Пр.,  стр.  128  и   129. 

*)   Оав  аИ  К.  а.  а.  8.  279  «Г. 
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»ёщь  бёапорио,  оиъ  какъ-бы  сакъ  себя  признавать  жороуъ  и  обя- 
аанъ  бьиъ  заплатить  довольно  значительную  пеню?  Конечно  шЬть. 
Принявъ  предположеше  Калачова,  иы  должны  пр1&ти  къ  зажлю* 
чешю,  что  къ  своду  прибегали  очень  р^дко,  быть  ножетъ,  даже 
никогда.  Напротивъ,  допустнвъ,  что  ин'Ьше  Эверса  справедливо,  на- 
добно будетъ  остановиться  на  иысли,  что  хозяинъ  пропавшей  ве- 
щи весьиа  р^дко  иогь  получить  ее  обратно  безъ  дальпЬйшихъ  око- 
личностей, —  безъ  употреблешя  свода.  Равно  Эверсъ,  какъ  ■  Ка^- 
лачовъ  обнаруживаютъ  нн-Ьте,  что  хозяинъ,  отыскивавппй  вещь 
свою,  иогь  саиоуправствоиъ  получить  ее  огь  того,  въ  чьихъ  ру- 
кахъ  она  находилась,  и  полагаютъ,  что  ато  бьио  очень  натурально 
въ-  тогдашнемъ  положегаи  общества.  Съ  этииъ  ин^шекь  я  не  жигу 
согласиться,  тЬкъ  иен'Ье,  что  постановлетя  Русской  Правды,  опре- 
д^ляющ^я  порядокъ  отыскатя  пропавшихъ  вещей,  по  иоеиу  убЬк- 
^допю,  нисколько  не  предоставляютъ  произвола  и  саноуправства  хо- 
'  вяину  этихъ  вещей ,  а ,  напротивъ  ,  положительно  предписываютъ 
ему  соблюдете  изгкгтныхъ  «орнальностей.  Въ  зтовгь,  ин*!  кажется, 
Довольно  легко  убедиться,  разсиатривая  внииательно  текстъ  при- 
в^денныхъ  статей  Правды,  ииенно  въ  тоиъ  порядк-Ь,  въ  какожь 
о1|1  иною  прописаны. 

Въ  первой  изъ  этихъ  статей  (СХХШ},  представленной  въ  двухъ 
ваи&чательныхъ  ввр1антахъ,  которые  иогутъ  быть  даже  приняты 
ва  два  отд'кшьныя  постановлетя,  определяется,  что  тотъ,  у  кого 
Пропала  лошадь,  оруж1е  или  платье,  или  у  кого  они  бы1и  укра- 
дены, должевъ  объяиЕть  о  тоиъ  на  торгу,  а  если  въ  пасл^дствш 
креиени  онъ  опознаегь  ихъ  въ  своеиъ  городЬ  или  своеиъ  юру  у 
кого  нибудь,  то  иожетъ  взять  собственность  свою  лицемв  и  допра- 
вить  еще  3  гривны  за  причиненную  еиу  обиду.  Эта-то  статья  по- 
дала поводъ  Эверсу  и  Калачову  думать ,  что  хозяинъ  пропавшей 
вещи  иогь  отнять  ее  у  каждаго  безъ  дальныхъ  околичностей  или 
«ормальностей.  Конечно,  если  бы  въ  Правде  не  бьио  еще  другихъ 
ло^тановлешй,  касающихся  атого  же  предмета,  то  надобно  бьио  бы 
согласиться  съ  ин'Ьн1емъ  зтихъ  ученыхъ.  Но  ежели  эта  статья  на- 
1шего  паиятника  предоставляетъ  хозяину  [пропавшей  или  украденной 
вещи  право  взять  ее  обратно,  то  всл^дъ  за  гЬмъ  она  также  опре- 
д'Ьляетъ,  какииъ  именно  о(^азомъ  онъ  можстъ  получить  ее,  устра- 
няя иысль  о  саиоуправствЪ  ,  которое,  равно  въ  бьггу  общестаен- 
иомъ,  какъ  и  въ  такъ  называеиомъ  естественном^  состолнгн  {\т 
Ма1аг$1апс)е)  *],  вело  бы  яеобходиио  къ  вражде,  драк^  или  войиЬ. 
И  действительно  иы  видимъ,  что  статья  СХХУ  говорить  положи- 


*^    Е^сг5,  а.  а11.  К.  а.  К.  8.  292. 
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«елво  ЖОЗЯМЯ7,  отыскивающему  свою  собствеиносгь :  если  ты  ово- 
аиа<!Я11ь  у  кого  что-нибудь  у  тебя  украденное  ихи  пропавшее,  т0 
не  скажи  еиу:  ато  мову  но  скажи  ему:  пойди  на  свод9, — укатт^ 
•дт  пш  пргобр/ьм  оещьу  которую  л  махооюу  у  тебл  и  которая  пр1л^ 
ладмоктт»  мть.  Еж&ш  тогь,  у  кого  опознана  вещь,  не  можетъ 
с^часъ-же  удовлетворить  требовашю  истца?  если  что-нибудь  пре- 
пктствуетъ  еиу  неиедденно  отправиться  на  сводъ,  то  онъ  ножет» 
потребовать  себ'Ь  отсрочки  на  5  дней,  давъ  по  себ4  поручителей 
вь  томъ ,  что  по  истечеши  сего  срока  онъ  пойдетъ  отыски- 
вать того  у  отъ  кого  онъ  пр1обр'кгь  опознанную  у  него  вепфь. 
Справедливо  заи-Ьчаегь  Эверсъ,  что  въ  этоиъ  постановленш  по- 
ложено начало  законныиъ  срокаиъ,  въ  посл^дсти  вреиени  столь 
раанообразныиъ  и  иногочисленныиъ  *]•  Дал-Ье  гласить  та  же 
статья :  сведитесь  (т.  е.  идите  отъ  одного  прЁобр'Ьтателя  къ 
другому)»  а  кто  окажется  вииовныиъ  (т.  е.  не  будетъ  въ  со-^ 
стоящи  доказать,  что  онъ  законныиъ  о(^аомъ  пр10бр4лъ  вещь  отъ  , 
другого) ,  на  того  татьба  еиидетя  (т.  е.  тотъ  будетъ  признаиъ 
вороиъ,  хотя  бы  д'Ьйствительно  и  не  онъ  укралъ  вещь).  Посл-Ь  того 
первый  истецъ  возьиетъ  вещь  свою  лицеиъ ,  а  если  ви'к;т41  съ  неш 
еще  что-нибудь  пропало,  то  и  за  остальное  долженъ  будетъ  ва- 
платить  тотъ,  кто  не  иогъ  доказать  законнаго  пр10бр11ен1я  01Ы- 
екиваеной  вещи. 

ГдЪ  же  тутъ  самоуправство?  Я  по  крайней  м&р4  не  вижу 
его  и  радуюсь  задревкЫкппй  паиятникъ  русскаго  законодательства* 
что  онъ  ум^лъ  устранить  его^  не  смотря  на  то,  что  власть  обню- 
етвеииая  не  принимала  еще  никакого  почти  учаспя  въ  разбирателвг- 
стЛ  исковъ  объ  ииуществ1*)  и  предоставляла  все  самииъ  тяжу* 
щимся  ,  при  учаспм  только  добрыхъ  людей  своего  города  или 
округа. 

Сводъ  ,  или  хождете  отъ  одного  пр1обр'Ьтателя  къ  дртгоиу, 
подверженъ  былъ  извЬстньшъ  огравичен1яиъ  для  вользы  хозяина, 
отыскивавшаго  пропавшую  у  него  вещь.  Такъ  ст.  СХХУ!  устаг 
вовляетъ,  что  ежели  всЬ  пр1обр4татели  были  въ  самоиъ  (единонъ) 
городе ,  то  истецъ  долженъ  былъ  ходить  до  конца  свода  (т.  •• 
покуда  'не  отыскался  тотъ ,  кто  ве  иогъ  уже  вести  дал^е ,  ие 
въ    состоянш     будучи     указать    на    того ,    отъ    кого    овъ    прмь 


']    Оав  аИ.  В.  Д.  К.  8.  282  и  283. 

*)  За  исключен1еиъ  тяжебъ  о  раздЬлй  пасл^дства  иежду  бра- 
тьями, на  чтб  увазьшаетъ  ст.  €ХЬШ:  пАою^  братья  роетяжуть^ 
с<сд  передь  кмлземь  о  задницю,  то  ко^порыи  дпчькыи  идети  и 
ии^у^   д1ьлнть^  то  тому  езлти  себл  грмнл   кумёв. 


в|г1п  спорную  мщь).  Но  ежеля  прподшось  д1ит  аоп  м 
млллт  (т.  е.  ю^  городской  черты),  —  «  9$метв1ь ') ,  то  нстецъ 
обявавъ  бьиъ  ходить  самъ  только  до  третьяго  скода  (т.  е.  до 
3-«о  11р1обр^тателя) ,  посхЬ  чего  оиъ  шиучап  деньгами  (куиа- 
шт)  плату  за  свою  аещь ,  которая,  какъ  поличное ,  оставалась  шш 
рукахъ  третьяго  пр1обр1тателя.  ПослЬдшй  долженъ  быль  отпра- 
шптея  отыскивать  того ,  у  кого  онъ  купилъ  вещь ,  а  пастояпцй 
жоаяйнъ,  получивгь  п-кшу  ея,  долженъ  быль  покуда  удовольствовать* 
ев  атииъ,  хотя  бы  крон!  того  еще  что-нибудь  тЛсЛ  съ  атоА 
я№  вещью  у  него  пршшло,  ва  что  бы  онъ  тгЬлъ  право  требовать 
себЬ  возяагражден1я.  Когда  же  отьпцется  посл^ЬднШ  лртобр^татель, 
т  могущ1й  доказать  законность  праобр'Ьтетя,  то  сей  обяаанъ  бшъ 
заплатить  за  все  и  крои!  того  пеню  или  продажу.  Далке  въ  ст. 
СХХУШ 'указывается  на  тотъ  случай,  когда  бы  надобно  было  ис- 
кать нез1|1коннаго  владЪльца  впЬ  опред-Ьленнаго  ведомства ,  т  ч//* 
втН1  а&млли  Но  по  словаиъ  закона ,  въ  чужой  зеихЬ  свода  быть 
ив  должно ;  по-этоиу  тотъ ,  на  коиъ  остановился  сводъ  въ  своей 
штАу  ежели  онъ  хогЬлъ  избавиться  отъ  платы  за  все  пропаниео 
вяНЬсгк  съ  отыскиваеиою  вещью  и  отъ  пени,  долженъ  былъ  иред* 
«гавить  свкхЬтелей  или  иытника  ,  въ  присутствш  которыхъ  онъ 
■унилъ  вещь.  Поел!  сего  законный  хоэяивъ  вещи  получалъ  ее 
«братно,  но  о  прочеиъ  ,  вийстЬ  съ  нею  пропавшеиъ ,  онъ  ногь 
1Шько  яшлкть  {'тапрокаему  тсаллтиш)уТОчво  также  какъ  ■  тотъ, 
на  коиъ  сводъ  остановился,  иогъ  только  жал!ть  о  своихъ  деньгахъ, 
ваилачевныхъ  ииъ  за  отнятую  у  него  вещь,  по  крайней  жЦИк  шн 
куда  не  представится  ему  случай  отьюкать  того,  у  кого  саагъ  онъ 
вещь  эту  купилъ. 

На  подобньлй  же   случай  указьпшетъ    еще  прамио    о  куилЪ 
враденныхъ  вещей,  изображенное  въ 
Ст.  УШ. 

тП(ШЦ  ли  будить  что  татебмое  т/9шм  вв  ткру  илт  пмц 
шшт  плртш  ,  или  скотину^  то  выведешь  свободна  мужл  два  ,  «^NI 
тмшпшика ;  аот  мачбвет»  ве  ашати  у  ком  купилву  то  ити  по  швлт 
тттля  видокомл  на  роту.  Л  ивтцю  свое  лицеть  взлти ,  о  что  ев 
в  НМЛ»  пошбло ,  тело  ему  оюелплпи ,  а  оному  оюеллти  своихв  яуяв, 
«воле  но  знаеть  у  кою  купите;  апознаеть  ли  и  на  долзл  у  ком  та 
шкупивш,  то  свое  кутл  ве^зметь ,  и  сему  платтпи  что  у  нею  бу« 
шдеть  пмыблоу  а  князю  продаокюл. 


')  Срази.  Како1|Г1ес1п  Рг.  К.  т.  П.  стр.  139,  прии.  51.  У  насъ 
и  теперь  еще  въ  нзвгЬстныхъ  случаяхъ  отличается  городское 
ведомство  отъ  веискаго. 
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Иэъ  этой  статей  пдшп,  что  спи1ктел1,  предсташшемые  гЬп^ 
кто  жехагь  избавиться  отъ  пштежа  пени,  опредАлевной  за  ненр** 
внлшое  присвоете  чужой  собствеивостиу  должны  быт  дате  прися!^ 
(идти  на  роту)  въ  томъ,  что  они  дЬйствитсаио  присутствовали  шдт 
совершевш  куши.  Калачовъ  на  освоваши  этой  же  статьи  ид^ 
яагаетъ  ,  что  договоръ  купли  «  продажи ,  для  того,  чтобы  оиъ 
иикгь  юридическое  вначеше,  всегда  долженъ  быть  совершаеиъ  а 
ираводииъ  въ  исполнеше  въ  присутствш  2  свидетелей  и  иытшь 
ка*)«  Нельзя  ли  предположите  скорее,  чтопокушцикъ  тогда  товр» 
ко  долженъ  быль  для  собственнаго  спокойспня  выводите  3  сип» 
дЬтелей  аш  иытиика ,  когда  овъ  икЬлъ  поводъ  подозргЬвать ,  чте 
ородаваеиая  еиу  вещь  есть  краденная?  №*&  кажется,  что  это  пред-* 
положеше  бол^е  сообразно  съ  духомъ  то|1Э  вреиеви  и  тою  довАр» 
чивостоо  у  которая  прог лядываеть  во  ивогихъ  поставовлен1яхъ  рав^ 
снатриваеиго  ваий  паиятвика.  .* 

Иы  видели,  каковы  были  обпця  постановлен1я  о  свособажъ 
отыскашя  утраченной  или  украденной  вещи:  нельзя  не  удивляпсв 
ихъ  ясности,  полнотЬ  и  стройности.  Но  подобно  тоиу,  какъ  ■  шш 
другихъ  случаяхъ  ,  и  здесь  также  рядоиъ  съ  общиии  правилами 
даходятся  еще  особенвыя  опредк|ев1я  объ  отенжавш  н^которыхт, 
такъ  сказате,  привилегироваввыхъ  предиетовъ  собствеввоств,  иие»- 
но  украд^ыхъ  или  скрывшихся  рабовъ.  Впрочеиъ  эти  особевшля 
опредёлеви  ве  ивогинъ  отличаются  отъобщихъ,  разсиотр-Ьнвыжъ 
уже  правилъ. 

Изъ  словъ  СХХ1У  статьи  видииъ  ,  что  хозяивъ  скрывпшгвев 
челядина  объявлялъ  о  тсмгь  на  торгу,  такъ  же  какъ  и  о  другой 
пропанНЬ.  После  такого  объявлев1я ,  которое,  будучи  сд-Ьлано  ив 
торгу,  считалось  довольно  гласвыиъ,  тотъ,  у  кого  ваходвлся  оврыв» 
ппйся  рабъ,  обязанъ  бьиъ  вывести  его  въ  течен1и  трехъ  дней 
(т.  е.,  по  иоеиу  иненио ,  отвести  его  къ  господину]  ;  ежели 
овъ  этого  не  сдЬлалъ,  а  по  истечеши  трехъ  дней  хозяивъ  раба  о- 
позвалъ  его ,  то  виновный  не  только  долженъ  былъ  отдать  раба, 
но  еще  заплатите  и  3  гртвны  пени  ^).  Впрочеиъ  и  зл^ь  тавг 
же  ииеетъ  и^сто  сводъ ,  въ  тоиъ  случае ,  когда  бы  оповввв- 
ный    рабъ  попалъ    къ    последнеиу   вжад^льпу   по  одноиу    изъ  за« 


')    Калачова  Изслед^  о  Русев.  Пр.,  стр.  83. 

')  Эверсъ  дуиаетъ  напротивъ,  что  тотъ,  у  кого  скрывался  ребв, 
обязанъ  былъ  только  выпроводить  его  изъ  своего  доиа  (Овв 
аК.К.  А.  К.  5.  285  и  286,  пои  24).  Надеюсь  однако  най- 
ти подтверждеше  иоеиу  1аген1ю  въ  некоторыхъ  другихъ  по- 
становлешяхъ  Правды,  о  которыхъ  буду  сейчасъ  говорите. 
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шмшыхъ  способовъ  11р1обр4тен1ж.  На  это  указываетъ  именно 
статья  СХХУ1 ,  въ  которой  ааклочаютсл  особыя  правиха  о  сво- 
дк  при  отыскивати  рабовъ.  По  смыслу  этой  статьи,  тогь,  у  кого 
вайденъ  быть  б^жавпий  или  украденный  рабъ^  додженъ  быхъ 
вести  истца  по  частямъ  города  или  кокцамб  до  третьего  сво- 
да. Дошедош  до  третьяго  пр1обр^тателя  ,  хотя  бы  и  друпе  бы- 
дц1  въ  томъ  же  город-Ь  ,  хозяинъ  отыскиваемаго  раба  освобониа- 
яея  уже  отъ  дальнЪйшаго  хождешя  и ,  не  дожидаясь  «жонча- 
тедьной  раадЬлш ,  получахь  отъ  третьяго  пр1обрЬтателя  одного 
наъ  его  рабовъ  на  мЬсто  своего  собственнаго ,  который  оставался, 
какъ  живое  поличное,  у  того,  кто  долженъ  быль  продолжать  смдъ* 
Такъ-какъ,  гсиюритъ  весьма  ращовально  эаконъ,  рабъ  не  есть  жм- 
«отаое  безсловесное,  то  и  нельзя  покончить  д^ла  по  отзыву  о  ве- 
и1м№нш,  у  кого  купленъ  («сне  аьмь  у  кою  семь  купим!»);  ва1фатмжъ 
надобно  по  языку  (т.  е.  по  указатю  самого  раба)  отыскивать  оком- 
чательваго  татя ,  т.  е.  того ,  кто  действительно  укралъ  раба  или 
кто,  скрывъ  его  у  себя,  не  смотря  на  сдк1анное  о  пропажи  объ- 
'Мвлен1е,  ве  возвратилъ  его  хозяину  и  продалъ  его  какъ  свою  соб- 
етванность  другому.  Этогь  окончательный  тать  долженъ  былпц  раг 
аум1ется ,  заплатить  определенную  пеню  и  кромЬ  того  проиш/л  , 
т.  е.  убытки ,  огь  самого  производства  дЬла  прсшсшедппе ').  У- 
краденный  или  бЪглый  рабъ  возвращался  къ  хозяину,  который  въ 
сммо  очередь  долженъ  былъ  отдать  третьему  ирЕобр^тателю  того 
раба,  котораго  онъ  взялъ  у  него  для  вреиеннаго  пользовашя  его 
услугами  въ  замЬнъ  своего  собственнаго. 

Въ  непосредственной  связи  съ  постановлешями  ,  сейчасъ  раа- 
смотренвьши,  состоять  еще  некоторык  статьи  Правды ,  им1ющ1я 
въ  виду  обезпечеше  возврата  рабовъ  къ  законноиу  ихъ  владельцу. 
Скиа  именно  относятся : 

Ст.  [X. 

«Лаюе  кто  кбриет»  [купите]  чюокя  холопя  ,  а  не  елдал ,  «ю 
щпьроаму  господину  аолопя  полти,  а  оному  купи  имати,  ротл  лйь- 
шдиеии ,  лко  не  влдал  еемъ  купим ;  елдал  ли  будешь  купим  ,  то 
тшут  ему  лишену  быти». 

Ст.  Ш. 

иАже  ли  холопл  блоюить^  азаповлсть  ею  юсподиняу  ооюе  ел»- 
^шао9  кто,  или  знал^  или  тьдал,  ооюе  есть  холопе  и  дасть  ему  хллба 
.чили    укаоюеть  ему  путь  ^    то  платити  ему    за  холопе  б  гриоене 
шкунш,  а  за  робу  6  гривене  куне»' 
Ст.  ЬШ. 

чЛже  ли  кто  не  $лдал  чюжь  холопе  уерлщсть  ,  или  повлсти 

')    Это  первый  наиекъ  на  возваграждев1е  судебныхъ  издержекъ. 
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мдттм  '),  люЛ  дьроюшпь  т  у  ееЛ,  а  оплидеть  тпл  нею,  тв  мт%  ему 
ШК9  ротл^  лко  п$  елдам  еемь  оом  $€ть  хомтл  н  блиить^  а  пла^ 
«теаов  ему  в9  томя  клтумы». 
Ст.  ЫУ. 

чАоюе  кто  переыммпь  чюжь  аолом  или  робу  и  подасть  елсть 
шиюлодину  ею,  то  ымати  ему  переемв  гриена  хулю  ;  не  'ублюдетл 
шли  дсомта ,  то  платштш  ему  4  гривмы  куия  за  холопб,  а  плтал 
шему  перетмау  оопе  ли  будете  роба^  то  дати  ему  б  гриветг^  а  шестам 
«ив  перееме  отходытб  емуь. 

Ст.  ЬУШ. 

щОоюе  ХОЛ0П9  бтал  добудеть  товару ,  то  меподишу  шее  и  то^ 
шлопку  и  долшу  господину  а/ее  и  товаре^,  а  пе  лишатисл  ею». 

Пермш  И8ъ  прнведенныхъ  статей  гласить,  что  тоть,  кто  ку- 
пить  чужого  холопа  ,  не  вная  о  тонъ  ,  что  овъ  чужой,  должеп 
отдать  его  вастошцему  ховлшу,  а  докаэавъ  негЬдеше  свое  присягою, 
■мЬетъ  въ  свою  очередь  право  требовать  ваплачевныгь  инь  денегт 
оть  того ,  у  кого  онъ  купилъ  чужого  раба.  Если  же  покутацмв» 
вшгь,  что  овъ  покупаетъ  чужого  раба,  то  хипюлся  своихъ  депегъ, 
■о  атшмъ,  кажется,  и  ограничивалась  его  ответственность,  опред^ея- 
вую  же  пеню  вероятно  долженъ  быхь  во  всякожь  случае  платить 
тотъ,  кто  продалъ  8ав1домо  чужого  раба.  Достойно  вам^чашя,  что 
иокупщикъ  чужого  холопа  могь  очистить  себя  личною  присягою, 
■ежду  тЬмъ  какъ  покушцикъ  >фугихъ  краденньпъ  вещей'}  дол- 
жень  1&1лъ  вести  къ  присягЬ  двухъ  свободныхъ  свид'Ьтелей  яш 
житника.  Кажется,  ото  иожно  объяснить  гЬиъ,  что  холопъ,  о  по- 
купке котораго  пио  дкю,  иогъ  саиъ  засвидетельствовать  неаваше 
того,  кто  купилъ  его. 

СлЬдуюпця  за  тЬиъ  три  статьи :  1Л ,  ЬШ  и  ЫУ ,  составля- 
югь  какъ*бы  одно  отд'кшьное  поставовлеше,  определяющее  прави- 
ла о  побеНЬ  рабовъ  и  возвращенш  ихъ  хозяину.  Сиыслъ  этихъ 
лравихь  тотъ ,  что  когда  кто  объоитъ  о  побе1Нк  холопа ,  то 
никто,  знал  и  в^ьдал^  что  холопъ  есть  бЬглый,  не  должевъ  дер- 
жать его  у  себя,  давать  еиу  пищу  или  указывать  путь  къ  даль- 
иЬйшеиу  побегу.  Въ  противноиъ  елуча-Ь  виновный  обязанъ  бу- 
детъ  заплатить  хозяину  такую  же  сумму,  какъ  и  за  уб1йство  ра- 


')  Эверсъ  переводить  это  непонятное  для«иеня  выражеше  сю- 
ваий :  или  подасть  еиу  в^сть.  Если  бы  иожно  было  вместо 
тповлсти  дпетьу)  поставить  погьети  даете,  1*0  сиыслъ  бьмъ  бы 
совершенно  ясенъ. 

*)    Сравн.  выше,  8аиечав1е  на  ст.  УШ. 


*- 
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ба '),  т.  «.  аа  коумма.  К,  а  аа  рабу  в  1р|1ает  *)•  Вврачеш  ■  а» 
аюаъ  с^уча^  обншшекык  иогъ  очшспт  ееба  приса-ою  вгк  токь, 
.  что  онъ  не  8наж  встр-Ьтшъ,  накорннжъ  и  деравахь  у  себщ  чужого 
раба:  тогда  онъ  освобожда^ся  отъ  асакой  платы. 
.^  Съ  другой  стороны  опредЬлено  бьио^  что  тотъ»  кто  нриншъ 
чужого  б1глаго  раба  и  дахь  о  томъ  эвать  его  госцодцну,  шму-» 
чадъ  въ  во8награжден1е  гр^юу  (аа  переенъ) ;  но  ежеш  оерено^ 
шШ  не  съукЬдъ  уберечь  бЬгхаго  хоюпа  ■  тоП|  оить  (Иавиъ^  то 
онъ  подвергался  такому  же  ваыскашю,  какъ  аа  повороаку  ш  шь 
нощь,  окааанныя  ааккдомо  бЬглопу  рабу,  аа  вычетонъ  только  огЬ- 
доаавшеИ  ему  верешючной  гртшны,  т.  е.  онъ  шатядъ  аа  юлооа 
А,  а  аа  рабу  5  гривен».  Не  лучше  лм  было,  дляцабЬвашя  етоль 
строгаго  ваыекави ,  отвестп  б1глаго  раба  къ  его  настоавцему  вла- 
дельцу и  полу^шть  съ  него  грнвну  переема? 

ВосАдмля  макомецъ  маъ  пропмсаввыхъ  статей  (ЬУШ)  оа^Аер* 
жить  постаноалеше ,  которымъ  хоаяиву  бйглаго  раба  ме  толыго 
црадоставлено  бьио  право  получить  его  о(^тно,  на  внксгЪ  съ 
тёмъ  взять    ■  вое  ммъ  првобр^тенное  во  время  бкговъ.  Вмрочежъ, 

маъ  словъ :  «•осаодиау  аие  и  долт а  не  лшмаптлел  еюа, 

яожно  предполага1ъ,  что  атотъ  же    хоаяинъ  обязанъ  быть  аамл»- 
тмть  м  долга,  сд'Ьлаяиые  б1жавшнмъ  рабомъ  его. 

Кромк  раасмотрЬннаго  уже  способа  отыскашя  утрачеяввой 
Лжь  нлм  другимъ  обрааомъ  собспенностм  ,  кром^  такъ  нааывае* 
■аго  «ода,  одна  маъ  статей  Русской  Ыравды  содержнтъ  еще  ужа* 
ааше  м  на  другой  способъ,  который  могъ  быть  употреблевъ  тогда, 
когда  не  бьио  возможаоетн  сделать  саодъ.  ^^мщ  того,  чтобы  устано- 
вить сводъ ,  .  надобио  бьио  хозяину  утрачевиой  или  украденной 
нещи  опознать  ее  въ  чужихъ  рукахъ,  найти  ее  лыщмб^  Ноутра- 
тивппй  какую-либо  вещь, — бьиа  ли  она  у  него  украдена,  или  про- 
сто потерялась ,  не  всегда  и  не  вдругъ  могъ  увид'Ьть  ее  въ  чу- 
жомъ  влад^в1и.  Между  гЬмъ  могли  остаться  каше  нибудь  прнани» 
«и  или  еллды  ,  по  которымъ  представлялась  возможность  къ  оты- 
•оканио  пропажи.  Закояъ^  заботясь  о  томъ,  чтобы  каждый  владЬа 
«  пользовался  вещ1Ю,  ему  1финад1ежащею,  не  только  предоставлаегъ 


')  Въ  этомъ  именно  я  вижу  опровержсн1е  предположсшя  Эверса, 
что  тоть,  у  кого  находился  чужой  рабъ  ,  иогъ  удовольство- 
ваться гЬиъ,  чт^ы  вывесть  его  изъ  своего  дона.  Это  значи- 
ло бы  почти  тоже,  что  показать  еиу  доршу.  Зд'Ьсь  также 
нахожу  я  подтверждеше  иосиу  продположеи1ю  ,  что  б^глаго 
раба  надобио  было  бы  отвести  къ  его  хозяину. 

')    Сравн.  ст.  ЬХХХи  и  ЬХХХ1У. 
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хо8л»7  утрачеявой,  н  въ  особеввосш  украдевной ,  вещи  право 
шип»  по  емду^  для  отысвавк  ея,  но  еще  вомагаетъ  *въ  -известной 
шкр^  ойяаанностъ  пршить  въ  этомъ  учаспе  и  ва  постороввихъ 
людей  9  воторые ,  есш  этого  не  вахотятъ  сд^xать ,  могутъ  даям) 
по^^ергвутьсв  онредЬленной  оп1тственности.  На  это  увазьиает^: 
пюняо 

Ст.  СХХХ. 
тА  пе  (!удепл'ли  татл ,  то  по  емьду  ок!енуть.  Аоюе  ли  (%• 
идете  еллд^  ')  «дм  т  селу  или  т  товару*)  а  ие  отсочатя  отш 
«ееА  еллда  и  пе  идутш  на  еллде,  или  ото^ютьел^  тс  ттая  плл* 
«вшвт  и  тамьбу  и  продажю ,  а  еллдб  гшати  се  чуоюими  людьми 
«м  поелухы.    Л  еже  понубмть    еллдш   па   хоетипци ')    па  еедмц» ,  • 


^ 


* 


'}    Въ  нЬвоторыхъ  спнсвахъ,  ввгЬсто  ^аже  ли  будешь  сллде»^ 
таенъ    «ом  будепт  ли  еллдаш ;  но  променъ  ли  то  вьш  другое 
чтев1е,  сш1слъ  будетъ  од]ввъ  я  тогь  же. 

')  Эверсъ  переводпъ  эю  слово  сл<жонъ  \^ааге  (т/ущестпо, 
нжЬпе  —  (1а8  Й11.  К.  Д.  К.  8.  331),  Равовещой  словомъ  ямк 
Лре  (СаЬог  —  Рг.  К.  т.  II,  стр.  93  и  143,  1фШ1.  69).  По- 
сл4дв1й  переводъ  шок  важетсв  уда«пг1е*  Хотв  вонечво  ело* 
вонъ  товарк  очеяь  часто  въ  Руссвой  Праад'Ь  обоввачаетсв 
■нуоцество  дгаяпшое ,  но  оно  могло  имЪть  и  другое  аваче» 
ше,  нневно  тавое  же,  вавое  1ш4етъ  и  шь  настоящее  арена 
шь  Малороссш.  Танъ  товарсшъ  навивается  донашв1й  своп, 
нреинущественво  рогатый,  нвогда  однаво  этимъ  же  словожц 
въ  особеввосш  во  нвожествеваомъ  чнсл1,  обозвачая>тся  пред» 
меты  торговли,  тавъ  ваяр.  говорится :  вувецк  прыиамее  т 
товарами  или  ее  тооароме.  ИагЬстно  тавже,  что  шь  степвыжъ 
мЬстахъ  южно-руссвихъ  губеряШ  вьнкармлиаавтж  огроиныя 
стада  рогатаго  свота  (товара) ,  для  чего  обьпшовевво  люди, 
ваяииаюпцеся  атямъ  д^лонъ, — паетулш,  удаляются  воввутрея* 
ноаъ  степи,  ус1раивак>тъ  таиъ  ва  ц41ое  л'Ьто  ареиевное  для 
себв  и  для  свота  иои%щея1е  или  таборъ.  Конечно  тоже  ся* 
мое  бьимш)  я  въ  старину.  И  таяъ  иожно  дуяать,  что  выря* 
жеа1е :  «аоюе  ли  будешь  еллде  или  ке  селу  или  же  шоеаруп^ 
авачитъ :  будете  ли  еллдб  вести  ке  селу  или  к$  тому  млет/у^ 
%дл  паеешел  товаре^  т.  е.  въ  пастуи1есвоиу  табору. 

*)    Штъ  соин^вЫ,  что  слово  %оетипеце  ввачитъ    тоже  что  полъ» 
свое  до$С1шес,  т.  е.  болыпую  дорогу  (^1е1к1  |;о5С1В1ес) ,  а  на 
постоялый  дворъ ,  гостяввицу ,  вавъ  дуиали  нЬсоторые.  (Ср. 
Равов.  Рг.  Н.  т.  О.  стр.  143,  нрии.  71.  Ввгеп  «I.  &!(•  К. 
Д.  К.  8    340,  Авт.  29. 
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теела  яв  ^деть^  или  на  пуетл,  кдл  же  пб  будешь  ни  еела  ни  лиь 
тдЫ,  то  не  платити  ни  продао§се,  ни  тагмбы!». 

Сныс1ъ  этого  постано&1ен1я  есть  тотъ ,  что  когда  воръ  Ш5? 
^зв'Ьстенъ ,  то  хозяивъ  украденной  вещи  долженъ  отыскивать  его 
по  им'Ьющимся  сл'Ьдамъ,  въ  сопровождевш  свидетелей  и  сторои» 
ни1^ъ  людэй.  Ежели  сл^дъ  приведетъ  къ  селу  или  къ  пастушек 
скоиу  табору,  то  люди,  къ  жилью  которыхъ  сл-Ьдъ  привелъ,  обе- 
ваны  бьии  отвести  его  отъ  себя ,  показавъ  хозяину ,  отыскивав- 
шеиу  вещь  свою,  что  сл^дъ  ведетъ  дальше,  и  ви-ЬстЬ  съ  нип  отг 
правиться  по  отоиу  сл'Ьду  отыскивать  вора*  Если  же  люди, 
къ  жилью  которыхъ  сл^дъ  привелъ,  не  отведутъ  его  отъ  себя,  «е 
аахотятъ  итти  на  сл^дъ  или  станутъ  насильственно  огь  него  от? 
биваться  ,  то  должны  будутъ  заплатить  хозяину  украденной 
ц^ну  ея ,  а  князю  продажу.  Между  т^мъ  отыскивающ1й 
свою  юнитв  сллдб  тЛе  съ  чужими  людьми  и  съ  послухами.  Но 
если  бы  виест'Ь  съвимъ  отравились  отыскивать  вора  и  гЬ  люди, 
къ  жилью  которыхъ  сл^дъ  первоначально  привелъ,  и  если  бы  ока- 
залось, что  сл-Ьдъ  пропадалъ  на  большой  дорогЬ  или  на  пустомъ 
мАст-Ь ,  гд^  не  бьио  ни  села,  ни  людей ,  то  они  освобождались 
уже  огь  всякой  ответственности. 

Въ  связи  съ  этимъ  постановлешемъ  состоитъ  то ,  на  которое 
-т  уже  ииелъ  случай  указать  вьппе ,  именно  о  ловл-Ь  въ  чужнхъ 
дачахъ  (ст.  СХХ1У).  Хотя  разсмотрЬнное  правило  о  сл^дЬ,  пото- 
му-что  оно  въ  нЪкоторыхъ  спискахъ  помещено  непосредственно 
после  статьи  о  бобре  и  разломанной  борти  ^),  можетъ  подать  по- 
водъ  думать  ,  что  оно  относилось  къ  этимъ  только  слу- 
чаямъ ,  гораздо  однако  натуральнее  предположить ,  что  это  сое- 
дивеше  двухъ  различвыхъ  статей,  подобно  тоиу  какъ  и  во  мно- 
гнхъ  другихъ  местахъ ,  произошло  отъ  неведешя  поздвейшихъ 
переписчиковъ  и  что  постановлеше  о  следе  могло  ииеть  общее 
мрименеше  во  всехъ  случаяхъ,  когда  надобно  бьио  отыскивать 
■еизвестнаго  вора.  Кажется,  что  гнать  по  следу  было  древнейшмнъ 
моренвымъ  обычаемъ  у  Славянъ  вообще  и  что  обычай  этотъ  ва- 
лвелъ  для  себя  выражев1е  въ  мхъ  законодательствахъ.  Такъ  шь 
древнейшемъ  сборнике  польскаго  законодательства,  ииенио  въ  Ста- 
туте ВислмщБОмъ  Казппра  В.,  находится  постановлеше  ') ,  что 
ежели  кто  ночью  станегь  звать  соседей,  чтобы  они  помогли  ему 
гнать  последамъ  вора,  увравшаго  лошадь,  и  ежели  они  отважут- 


')   Сравв.  у  Раковецкаго  Рг*  К,  т.  П. ,  стр.  92 — 94 ;    у  Эверса 

(переводъ  Платонова)  стр.  405  и  406. 
')    Уо1иш1аа  1ев^т,  I.  I.  Го1.  23;  у  Раков.  Рг.  К.  Т.П.,  стр.  94, 
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еж  дап  требуемую  помощь ,  то  обязаны  будутъ  заплатить  цйву 
у1фадевно&  лошади  хозяину  ея.  Гораздо  замЬчательв'Ье  постано-^ 
иетя  о  'схЬд'Ь»  встрЬчаеиыя  въ  Статуте  ^итовскомъ  ,  именно  въ 
томъ  отношети,  что  статья  Русской  Правды  объ  этомъ  же  предме- 
те ,  вопиа  въ  нихъ ,  иоясно  свазать ,  ц-кшкомъ  и  только  распро- 
странена н^которьши  позднейшими  дополнен1ями.  Щ  лишвимъ 
считаю  привести  эти  постановлешя  въ  переводе  на  руспк1й  языкъ. 
Еоюели  бы  украдены  были  лошади  ,  волы,  екотя  и  другхл  вещи,  ев 
^омл  или  друишк  каколю  млст» ,  а  потперплешШ  убытокя  нашелв 
бы  слтд9  своей  пропооюи,  то,  еобраеб  добрыая  людей,  окольным  СО'^ 
^ьдвб,  млпьешб  0Н5,  по  древнему  обычаю,  гнать  сллде.  Если  бы  слпд$ 
тлотш  привеля  кл  селу  или  чьему  -  либо  дому  ,  то  отыекивеиащ^й 
ыщ  свою  долженб  послать  туда  стороннихб  добрыая  людей  ,  аоп 
елужитпощихб  довлргл  ел  тлм5,  чтобы  люди ,  хв  оюилью  котлрыза^ 
еллдб  привем,  приняли  ею  ,  шахв  сказать,  отк  тгьая,  которые  ею 
июли  (а  1е]  кору  ^гаас'],  и  отвели  ею  оте  своею  села ,  дома  или 
вемли  до  сослдней  меоюи,  куда  сллдз  пойдете.  Если  о/се  люди  том 
села,  куда  сллде  привела  ,  отя  себя  ею  не  отведутв  или  отобьютв 
сияв  еллда  тлхе,  которые  его  *нали,  или  оюе,  вьилаве  скотя,  зато1^ 
чутв  смьт  ,  то  тл  люди  ((а  кора),  которые  сллде  гнали ,  дол^ 
еют  оетановитьсл  на  томя  млстл ,  откуда  слпде  не  быле  отае^ 
дет  далле  или  на  котором»  отл  сллда  отбивались  ,  призвать  воз^ 
наго  (судебнаго  служителя)  и  вмлстл  се  кимя  оц/ьнить  потерю  ХО" 
злииа,  отыскиеающаго  вещь  свою.  ПотертьвшШ  уЛлтокя  (92ко<1й1е) 
долоюеия  самя  -  третей  (т.  е.  съ  двумя  свидетелями)  дать  присягу 
вя  томя,  что  оня  днЛлет&ительно  потерллля  его.  Послл  тлго  ,  то 
село,  которое  отя  себя  сл1ьда  не  отвело,  доло§ено  заплатить  хозяин 
пу  убытокя  ею,  а  само  отыскивать  виновнаю '). 

Мы  имкга  возможность  убЬдиться,  что  постановленЕя  Русской 
Правды,  имЬющвя  въ  виду  огражден1е  движимаго  имущества  отъ 
тайнаго  его  похищешя,  довольно  многочисленны  и  обнаруживаютъ 
особенную  заботливость  законодателей  объ  этоиъ  имуществе  вообще 
м  о  иЬкоторыхъ  предметахъ  его  въ  особенности.  Достойно  одна- 
ножь  внимашя,  что  о  друтихъ  видахъ  противозаконнаго  чужииъ 
ммуществомъ  завладешя,  напримйръ,  о  насильствеиноиъ  завладенш. 
Правда  умалчиваетъ  совершенно.  Нельзя  ли  объяснить  себе  это 
иодчате  предположешеиъ,  что,  по  духу  того  времени,  каждое  яв- 
но насильственное  действ1е  со  стороны  наступающаго  давало  право 
нъ  такону  же  васильственноиу  действио  со  стороны  обороняюща- 
гося    м  чю  это  могло  иметь  последств1емъ  преступлеше,  которое 


')   91а1.  Ьй.  Ногах.  XIV.  аг(.  9,  $$  1  м  8. 
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йлтше  касалось  особы,  нежели  имущества  частнаго  лща,— >1юбон» 
(»аны9  ув-Ьчье  и  снертоуб1йство? 

О  лротивовавонвомъ  пользовавш    ч]гжою  движимою  сЫкллел^ 
ностпо  также  ничего  почти  не  говорится ,  за  исклм>чен1емъ  одной 
статьи,  которая  укааываетъ  на  особенный  случай. 
Ст.  СХУ. 

шА  ажв  кто  мелдтм  яа  чюжь  ком»  ,  не  яромиив,  то  аа  шф 
ш5  ^ммяы  продаоюи»  ')• 

И  такъ  за  то,  что  кто-нибудь  шИМетъ  па  чужомь  ковЪ,  мв 
■росмвъ  позволев1я  ховяина  у  онъ  додженъ  быль  занлатить  такую 
же  пеню,  какъ  и  за  1д>ажу  этого  же  кона.  Это  кажется  довольно 
етраннымъ  •  Но  странность  эта  исчезнетъ  отчасти ,  если  ны 
(какъ  это  ^же  сдйдали  и  инопе  друпе) ')  допустимъ,  что  ваконь 
втоть  не  есть  произведете  тузеиное,  русское ,  ио  что  онъ  аашн 
ствонанъ  отъ  Нориаияовъу  у  которыхъ,  какъ  людей  по  нреимуще* 
ству  военныхъ,  конь,— эта»  можетъ  быть,  лучшая  половина  всаднвн> 
ка '),  иогь  ии^Ьть  особенную  ценность ,  а  "када  на  чужоиъ  кон1 , 
безъ  дозволетя  хозяина ,  могла  считаться  важною  обидою.  До- 
пустить ВТО  иы  ноявемъ ,  не  опасаясь  нисколько  ва  самостоятель- 
ность древн^йшаго  памятника  русскаго  законодательства,  саиоспь 
ятельность  весьиа  очевидную,  а  допустить  должны  потопу,  что  са- 
мая редакцЫ  приведенной  статьи  представляеть  не  одно  сл]гчай- 
иое  сходство    съ   аакоиаии    народовъ    герианскаго  племени  *).  Въ 


')  Въ  нйкоторыхъ  спискахъ  [ви-Ьсто  3  гривны  значится  один 
'  гривна.  Сравн.  изд.  Калачова,  стр.  122. 

')  Наор.  Струбе,  Караизинъ,  Наций  и  др.  Сравн.  Аако^.  Рг* 
К.  т.  11«  стр.  57,  прии-Ьч.  {, 

^)    Такъ  дуиалъ  иэвЬстный  гевералъ  Жшшни. 

*)  Срав.  тевстъ  нашей  статьи  съ  постановлен1яии  вижеслйдую» 
щиии:  Ъе^8  Ргапсогош  8а11саеу  Ш  XXVI.  «&'  дии  еаЬоШит 
и9хРга  соп$Шит  ^ктлт  #ш  а$еепЛегИ  ^  Ы  еит  саЫиктЫ  ^  ВС 
с(41еп.,  дт  (ое%ип1  $о1.  ЛТ,  ЫраЫИв  рл^е1иГу  Ы  рго  во,  ^ы%  о* 
V^$сел^^т^^  ^  лшгШег  аИоз  XV  8о1Ш$  ю/Vа/^I>•  Ь^фА  Шроапогопц 
Ш.  ХУ.  «5|  дим  еаЬаиит  ех(га  соишИит  с1оттг  «м  аметёегИщ 
тгНдг^иа  тШ4$  си1раШи  ^ЫгсЫигш.  (Ье^ев  РгапсОгшп  ЗЫка  е! 
Шриапогшп,  еД.  БссагД!,  1720,  Го1.  51  е!  219).  Законъ  ют* 
ландск1й:  €1НШ  ^етапЛ  9ше$  аш/вгп  Мамив  Регё,  йпе  Ли  мтт 
«  }УШ0п,  4$те  Л(и  Рег4  %Шог€и  ^9  ЬгШ  ётст  ёге  Мйгк  он  Лт 
иВотип».  Объ  этоиь  заксш^  Караизинъ  заи'Ьчаетъ,  что  хотя 
ютландское  уложен1е  поздние  Ярославова,  но  во  всякоиъ  слу- 
чае сходство   н^которыxъ  постановлешй   въ  обоихъ  докавьн 
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шоллу  этого  гомрвтъ  доволво  у&кд^ателыю  ш  самое  одиночество! 
отчужденность  рааснатриваенаго  нами  иостаномешя  посреди  дру* 
шхъ  статей  нашего  памятнмка,  который  какъ  члены  одной  семьи 
иоеятъ  на  себ-Ь  признаки  ♦амканаго  сходства,  легко  группируются 
и  удаляются  отъ  постановлешй,  случайно  въ  ихъ  круть  попавшихъ. 

Къ  разряду   разсиатриваеныхъ   мною  м^ръ  ограждешя    иму- 
вцественныхъ  отношен1й  частныхъ  лицъ  принадлежать  еп|е    я-Ько- 
торыя  постановлешя  Правды,  указываюпця  на  случаи  уничтожешя 
м  ворчи  чужого  движииаго  имущества. 
Ст,  С1- 

иЛщв  кто  пакощами    порпамть  ']    кот  или  скотину ,    м  то 
ширадаоюе  4%  %ршт,  а  за  памуЛ^  июподишу  гришиа,  а  урокл  млошмншв. 

Ст.  аь 

шАже  дн  кто  поетчеть  верею  или  переткеть  вервь  вш  перевлел^ 
сто  5  %ривие  продаже,  а  юеподику  за  верею  и  за  вервь  гривка  жуке  в  '). 
Ст.  С111  (въ  двухъ  вар1антахъ). 

а.  аЛже  кто  Лрть  иодвткеть^  то  5  гривны  продаоюе^  а  за  до» 
вреоо  помритаьп. 

б.  шА  ев  кмлжл  борти  5  гривкы^  любо  поаявут»,  любо  изодруть^ 
ва  т  смерди  8  гривны». 

Ст.  и. 

шА  «оюе  «ддолшт*  комву  любо  мцмпя,  дюбо  шртя,  •  мвчветв 


ваеть,  что  какъ  то»  такъ  м  другое  образовались  подъ  вл1я- 
шеиъ  древн-Ьйпшхъ  скандинавскихъ  закшювъ.  Ист.  Гос.  Рос 
1  изд.,  т.  II,  стр.  55  м  362,  прим.  91.  Сравн.  Раков.  Рг.  Н. 
т.  II,   57,  пр.  Г. 

']    Въ  н-ккоторыхъ  спискахъ  зарлоюеть.  Ср.  изд.  Калач.,  стр.  118. 

')  Сюво  верел  (по-польски  иггепе^а)  значить  дверь  или  ворота  ^ 
на  малоросс1йскомъ  же  нарЬчш  вирьл  (ивож.  число)  значить 
шоерди^  шесты.  Слово  перевлсш  или  перевлеь^  встречающееся  и 
въ  Статуте  .Ьтовсконь,  означало,  какъ  можно  догадываться, 
ограду,  въ  которой  хранились  доиашшя,  а  можеть  быть,  м 
поймаииыя  ДИК1Я  птицы  подъ  сйтио.  Иногда  также  атииь  ело* 
воиь  цзначаеио  бьио  м1сто,  гд^  содержались  охотничьи  со- 
баки, ястребы  и  т.  д.  И  такъ,  иожно,  кажется,  статью  эту 
перевести  такъ:  Ежели  кто  изрубить  дверь  въ  оеревЬсй  (т.  е. 
въ  птичьеиъ  дворЬ)  или  перерёжеть  веревку  (на  которой  дер* 
жится  покрывающая  ограду  перевйсная  с4ть),  то  должень  за^-' 
платить  3  гривны  продажи ,  а  хозяину  за  дверь  и  за  веревку 
гривну  кунь.  Ср.  Раковецкаго  Рг.  Н.  т.  II,  стр<  144,  прми.  72. 

14 


.  ,  .  •     _  210  — 

сглюяныпм  ею  держаты  у  аЛу  то  пр(лти  скота  *)  у  него;  а  ыже 
<лесть  изложим^  ащ  лп  почисть  прмлимпати,  то  екотомв  ему  м^ 
ц  п.штити  коХько  дам  будеть  па  пемь  »• 

Ваикам  въ  содержате  прописанныхъ  статей,  мы  видимь,  что 
ааконъ  ясно  отличаегь  злоиаи'Ъреввое  (пакоетте)  истреб1еи1е  и  ш^ 
чу  имущества  отъ  неумышленнаго,  а  всгЪдствве  того  устанояляет» 
и  раздичныя  взыскани,  которьи  во  всякомъ  случае  падаютъ  на 
истребляющаго  или  портящаго  чужую  вещь.  Главное  ра8лнч]е  с(н 
стоить  въ  томъ ,  что  умышленное  истреблете  или  порча  чужой 
собственности  подвергаютъ  виновнаго  не  только  уплате  хозяину,  по- 
терп-Ьвшему  убытокъ,  цЪны  истребленныхъ  или  испорченныхъ  ве* 
щей,  но  еще  виновный  долженъ  заплатить  тому  же  хозяину  гривну 
пли  полъ-гривны  (смотря  по  различио  предметовъ)  за  нанесенную 
ему  обиду  и  кром-к  того  продажу  князю  отъ  12  до  3  нлм  2  грн- 
венъ ;  между  тЬмъ  какъ  испортивппй  не}гмышлвнно  чужк  вещи  об»» 
ванъ  только  заплатить  хозяину  ихъ  то,  чего  он*!  ему  самому  стб- 
яли.  Такимъ  образомъ  злостно  зарйзавплй  (а  можеть  быть,  н  по* 
Р'Ьзавплй  только)  *)  чужую  скотину  платить  князю  1 2  гривевъ,  а 
хозяину  гривну  палубыу  да  сверхъ  того  ц']Ьну  зарйзавной  скотины. 
За  злостное  посЪчен]е  перевиси  или  перегЬсной  веревки  виновный 
платить  3  гривны  пени  и  гривну  хозяину  за  нанесенный  у(Ытокъ. 
Умьппленно  подрубивп11й,  пожогппй  или  ободравппй  бортное  де- 
рево платить,  если  борть  была  княжеская,  3  гривны,  если  же  она 
принадлежала  смерду,  2  гривны  пени,  да  хозяину  за  самое  дерево 
лолъ-гривны  вознаграждешя.  Я  уже  им-кгь  случай  зам^тнп,  что 
имущество,  князю  принадлежавшее,  ижЬло  въ  глазахъ  закона  боль- 
шую ценность,  нежели  имущество  простолюдина.  Здксь  ваходннъ 
опять  подтвержден1е  этому. 
*  Въ  посхЬдней  изъ  приведенныхъ  статей  (Ы)  ркчь  ндетъ,  ка- 

жется, о  предметахъ,  данныхъ  въ  ссуду  или  на  подержаше,  именно 
о  копь-Ь,  щитЬ  и  плать-Ь.  Тоть,  кто  ими  былъ  ссуженъ,  ксшечво 
долженъ  былъ  возвратить  ихъ  хозяину  въ  томъ  же  вид-Ь,  въ  ка- 
комъ  онъ  ихъ  получилъ;  если  же  онъ  ихъ  тЬмъ  или  другнмъ  о- 
бразоиъ  испортилъ,  то  могъ  оставить  ихъ  у  себя  или  отдать  вазадъ 
хозяину,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  обязанъ  былъ   заплатить    послк- 


')    Скютл — респв,  респп1а. 

')  Въ  Малоросс1и  и  теперь  въ  большомъ  ходу  обычай,  что  хо- 
зяивъ,  въ  котораго  огородъ  или  поле  повадится  ходить  чу- 
жая скотина,  преимущественно  свиньЯ,  поймавъ  ату  скотину, 
водр%зываетъ  ей  т.  наз.  окижки^  т.  е.  сух1я  жилы  на  зад- 
нахъ  ногахъ,  отъ    чего  скотина  навсегда   остается   калькою. 
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двену  ц^ну  испорченАыхъ  аредметовъ.  Надобно*  впрочемъ  совватъ- 
ся,  что  разшчшае  вар1анты  этой  статьи  иогутъ  подат1Е.поЁодг  п 
различному  ен  толЕОвавио. 

Таковы  бьии  уЬры  огражден1я  имущества  наличнаго.  Я  бы 
счита1ъ  изсл'ЬдоваиЕе  свое  неполньшъ,  если  бы  не  указадъ  еще  на 
Л  постановлеша  древн1йшаго  памятника  русскаго  законодател»» 
ства»  воторыя  им'Ьюгь  въ  виду  обезпечеше    имущества  долгового. 

Прежде  всего  Правда  объявляетъ,  что  человйкъ»  который,  за* 
должать,  бйжитъ  въ  чужую  землю,  считается  лишевнымъ  дов^я, 
ва-равв1  съ  воромъ.    На  это  указываетъ  именно 
Ст.  СХУ1. 

иОаке  ммовлкв  полювш  куны  у  людей^  а  поблжить  вш  чуо§су1б 
ч землю,  втры  ему  не  лти,  какв  и  татю», 

ДахЬе  мы  встрйчаемъ  постановлены,  011ред^ляющ1я  общ1я  пра-» 
вила    займовъ    между    людьми    свободнаго  состоянЫ    и  особенный 
для  лицъ,  занимающихся  торговлею.  Первыя  содержа1гся  въ 
Ст.  ХШ. 

пАже  кто  куны  даетм  ж  р1ьзп,или  медш  еи  наетаед^нли  оюыто 
««•  прыеопб ,  пю  поелухы  ему  надтавипш^  како  ел  сь  нимь  будете 
йрлдим^  тако  оюе  ему  и  %лматиш» 

Содержаше  этой  статьи  даетъ  поводъ  кЪ  сл-Ьдуюпрогь  заклю-» 
чен1ямъ.  Не  только  деньги  (куны^  скотъ),  но  и  друпк  вещи,  въ 
особенности  произведен1я  сельскаго  хозяйства  (медъ>  жито),  моглш 
быть  предметомъ  займа.  Предметы  эти  при  возвращеши  ихъ  зам» 
нодавцу  въ  определенные  сроки  приносили  ему  известную  при» 
<^1ль  или  наддачу  (р-Ьзъ,  наставъ  и  присопъ).  Заеиъ  долженъ  быть 
смершенъ  при  свидётеляхъ  (вероятно  двухъ) ,  поставляемыхъ  зам* 
нодавцемъ,  а  услов1я  договора  завискш  отъ  взаимнаго  соглашешя 
лнцъ»  участвовавшихъ  въ  ьемъ,  какъ  бы  они  ни  были  тягостны 
для  должника.  Изъ  того»  что  зайиы  совершаемы  были  при  сви- 
д^теляхъ,  можно  также  заключить,  что  письменная  ^(мрма  догово- 
ровъ  не  была  еще  въ  употреблен1и.  Впрочемъ>  судя  по  отрывку 
Х1У  статьи,  который  относится  уже  къ  взыскатю  по  долговьшъ 
обязательства»,  можно  думать,  что  отъ  воли  заииодавца  зависало 
отдать  деньги  въ  заемъ  при  свидйтеляхъ  или  безгь  нихъ;  а  въ 
займахъ  незначительвыхъ,  ц^ною  до  3  гривенъ  включительно,  во- 
все даже  не  требовалось  послуховгь. 

Относительно  купеческихъ  займовъ,  особенное  правило,  со- 
вершенно отличное  огь  правила  общаго,  уставовляетъ  слйдующая 
статья  Правды: 

Ст.  XI. 

аЛоюе  ли  кто  купьць  а  купцю  даете  ее  купьлю  куны,  мдм  ев 
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смет»^^,  то  кулцю  переда  поелухы  купл  не  млмшш,  «  поелуен  ему 
шле  мадоблу  не  ити  ему  самому  роглл  ^  оже  ел  почиешь  зтшрати». 

Отсюда  видно ,  что  купцы  въ  дохговыхъ  обязатеаьствахъ 
между  со<к>ю  не  нуждались  въ  свид'ЬтелжхЪу  вавъ  бы  ни  велакь 
вшл  заемъ.  Заимодавецъ  ногъ  всегда  запирающагося  долквика 
яршудить  къ  ушагЬ  долга,  присвгнувъ  лично  въ  тонъ,  что  онъ 
д1йстввте1ьно  далъ  въ  заенъ  известное  количество  денегь.  Такииъ 
образомъ  отъ  лицъ  торговаго  звашв  требовалось  и  бог1е  взаимваго 
меяЛрьйу  ибог1е  добросов-Ьстности  въ  платеж!  долговъ.  ЗажЬтяп 
шшонецъ,  что  въ  прописанной  стать!  указывается  на  внутреннюю 
ш  вв!шнюю  торговлю  (купля  и  гостьба). 

Дал!е  Правда  установляетъ  общ1я  и  особенный  н!ры  взыска- 
■1Я  шо  долговыкъ  обязательстваиъ.  Сюда  относятся: 

Ст.    СКХХУ!  (въ  двухъ  ш|р1автахъ}. 

а.  шА  ооюе  жто  взищвпи  куив  мяи  скота  иа  друзл,  а  от  ел 
шшачлеш  запирати,  то  ооюе  иакь  еиведеть  послуси^  то  тит  пошдут^ 
шша  роту^  а  (те  еезметь  свое  кумЫу  занеоке  ме  дам  ему  есть  кум 
шза  мшпо  лпте^  то  платити  ему  за  обиду  ту  5  гр^леныш, 

б.  иЛже  %дл  взыщеть  кто  на  друзл  проть,  а  онл  ел  лммфоямс 
ь^  то  ити  ему  на  изеодш  преде   42  челоелка^  да  еще  оЛЛл 

едам  будеть^  достойно  ему  сеон  скоте,  а  за  обиду  5  ^мми»». 

Ст.  XIV. 
шА  поелухове  ли  не  будеть,   а  будете  ли  куне  3  %риеял^^  то 
синт  ему  просеое  куны  ротл^  будете  ли  болле  куне,  то  ре/чи  ему 
й9цшо{  промилоеалсл  еси,  ооюе  еси  не  поставиле  поелухоееш. 
Ст.  ЬУ. 
^Аще  кто  мношме  долокене  будешь,  а  придете  юете  из$  «ном 
ш^реЛа,  или  чюоюь  земець,  не  влдал  запустить  за  лею  товаре  *},  ы 
шт  есемпь  и^стю  дати  куне,  а  первый  долз/скики  начкуте  ему  м- 
«шмиимц  що^да  вести  его  на  торге  и  продати,  и  дати  преоюде  шш- 
шземщу,  а  домаишиме  что    ел  встанете    нынл    подлллте.    Ащв  за 
шшиме  будуте  кнлжи  куны,  то  кнлжи  куны  преоюе  имати,  а  прочее 
ищ  д|^;  а  кто  мшло  рлза  имале,  тому  не  имати  купеп 
Ст.  XII. 
шЛшее  который  купы/^,   иледе,  кдл  либо  ее  чучими  кунами,  и 
шистришпьсл ,    любо  рать  везметь ,   а  любо  огнь  ,  то   не  насилити 
ЧФЗеу^  ни  продати  ею,   но  како  почнеть  мочи   оте  ллта  платити, 
щф/пеже  и  платить;    занеже  палуба  оте  Бога  есть  ,  а  соме  не  ей- 
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щшоватш  $еть.  Ож$  ли  пр&пьетксл  или  пробчетьел  *] ,  в  ю  тот 
м&зумт  ЩЮЖ8  товаре  иепорпшть,  то  како  любо  тлм9  чье  то  «уяи, 
9ждут9  ли  ему^  а  еоол  имл  ооллу  продадлть  ли  ею,  с&ол  имк  ооллш% 

Первый  дН  изъ  прщедевныхъ  статей  им^ютъ  въ  виду  тот» 
саучай»  когда  долшикъ  отпирается  отъ  своего  додга  и  не  хочеть 
платить  заимодавцу.  Заимодавецъ  долженъ  тогда  вести  ответчиц 
передъ  12  мужей'],  поставит!»  гЬхъ  свидйтелей,  которые  бьии  ирм 
закло'ювш  услови  займа,  и  ежели  они  объоять  отонъ  подъ  прв- 
скгоюу  то  заимодавецъ  получаеть  свои  деньги  и  сверхъ  того  3  грив- 
ны за  облд^у  если  должншгь  въ  течев1е  многихъ  Лть  не  платкп 
еиу  долга.  Впрочеиъ,  какъ  я  уже  имЬлъ  случай  8ам^тить,  ежелш 
заемъ  былъ  не  бол-Ье  3  гривенъ,  то,  какъ  при  совершен1и  ег#9 
такъ  и  при  взысканш,  свидйтелей  не  требовалось,  подобно  то- 
му какъ  не  требовалось  ихъ  и  во  взаимныхъ  долговыхъ  обшм- 
тельствахъ  между  купцами :  въ  этихъ  случаяхъ  истсцъ  самъ  дол- 
жевъ  былъ  утвердить  своею  присягою  справедливость  своего  при- 
тязашя.  Но  ежели  заемъ,  цЪною  вьппе  3  гривенъ,  совершенъ  былъ 
безъ  свмд'Ьтелей,  а  должникъ  въ  посл1дств1и  времени  сталъ  отпи- 
раться отъ  своего  долга,  то  неосторожный  кредиторъ  долженъ  бшъ 
потерять  искъ  свой  и  такииъ  образоиъ  наказываеиъ  бьиъ  за  свою 
милость  или  снисходительность.  иПромиловалел  ет,  ож$  ееи  не  шн 
етаоилк  поелухооб»^  говорить  еиу  законъ  устаии  18  иужей. 

За  тймъ  въ  ст.  ЬУ  и  ХП  заключаются  правила  о  несостоя^ 
тельныхъ  должникахъ  и  конкурсЬ.  Зам1тииъ  прежде  всего,  что  въ 
атихъ  правилахъ  не  упоиинается  вовсе  о  ложной  несостоятельно* 
сти  или  злостноиъ  банкротств'Ь :  конечно  это  преступлеше  не  было 
еще  известно  безхитростньшъ  людяиъ  того  вреиени  и  составляеп 
жалкую  принадлежность  позднЬйшихъ,  болйе  о^^^овояяшяг  вЬковъ» 
Но  Нраяда  весьма   ясно  различаегь  несостоятельность,  происшёд- 


')  Раковецпй  переводить  ото  еловомъ  протраетсд ,  основываяеь 
на  томъэ  что  и  теперь  у  простого  народа  въ  употреблешм 
инопя  игры,  при  кототорыхъ  имЬетъ  м'Ьсто  битва  ^  (Яемк; 
напр.,  когда  Лютел  объ  закладъ,  бьютел  на  кулачки,  быошя 
яйца  на  праадникъ  Воскресенья  Христова,  бьютк  бабки  и  т.  м. 
Сравн.  Како^песк!,  Рг.  Н.  т.  I,  стр.  80,  т.  П,  стр.  96  м  7*1^, 
также  141,  прим^чаше  58. 

*)  Эверсъ  дуиаетъ,  что  эти  12  мужей  были  избираеиы  изъ  среды 
всего  обп^ества  (своего  М1ра)  и  что  они  представляли  собою 
это  общество.  Въ  нихъ  также  видитъ  онъ  начало 'суда  прм- 
сяжныхъ.  Сравн.  Оав  аНевСе  КесЬ1  ёег  Киззеп.'З.  300  м  301* 


9вую  оть  какого-внбудь  весчастнаго  случая  *  я  весоетоятелвость, 
которой  0рвчвною  бьиа  виновная  неосторожность  долвшнка.  Въ 
цервшгь^  случа-Ьу  вогда  причиною  несостоятелности  бьио  весчаспе, 
ваприи^ръ,  пото1иен1е9  цожаръ  или  ограбден1е  вупца  воеввыии  от- 
рядаии»  ваковъ  воспрещаетъ  ааинодавцаиъ  употреблять  вав1я-ви- 
будь  поцудитехьвь1я  н-Ьр^  противу  несчастваго  должнива,  а  г1жь 
бо4^е  продавать  его  для  своего  удовлетворев1я,  поставляя  инь  ва 
видъ  вачала  хрцспавской  релипи  и  вЬру  въ  Провидце  (шаам^жй 
щпа1у1ба  атт  Ком  ееть^  а  еамб  не  аиновагм  еетьтц)*  ОдвавояЕЬ  ие- 
состоятельный  доджнивъ,  сд^лавш1йся  тавовымъ  по  вавому-внбудь 
весчастному  случаю,  ве  освобождался  вовсе  ^пъ  платежа 
вредитораиъ,  напротивъ,  онъ  долженъ  бьиъ  (вЪроятво,  во 
вому  соглашевио  съ  ваииодавцами}  разловсить  цлатежъ  на  нввЬ- 
ствое  число  л^тъ  и  уплачивать  ежегодво  или  въ  опредйлатые 
срови  положенную  при  расвладвЪ  суииу,  нова  не  заплатить  доуви 
своего  сполна. 

Тшвцъ  образоиъ  въ  постановленш  о  весчастноиъ  иесоетря* 
тельвоиъ  должщосЬ  видво,  съ  одной  стороны ,  желан1е  обезпечшгь 
кЬлость  ииущестца  заимодавца,  съ  другой,  сострадан1е  въ  иесча* 
спю  и  желаше  облегчить  снисходительноспю  участь  должнива.  Оба 
Окти  начала  еще  явстценц^е  обнарувсиваются  въ  правилахъ  о  песо* 
(ртоятельвости,  происше^цпей  отъ  собственной  вины  или  веосто«- 
рояшости  должника ;  но  и  здЪсь  также  чувство  сострадав1я  берет% 
верхъ  вадъ  строгоспю,  воторой  заслуживаетъ  пронотавппйся  пьв- 
рщца  или  игрокъ — должникъ.  Закон'ь  вакъ*  будто  ве  р&пается  от« 
вааать  заииодавцаиъ  въ  средствахъ  удовлетворешя  себя  и  предо* 
ставляеп^  ииъ  право  продать  даже  для  этой  ц1ли  несостоятельна^ 
Ю  должцика ;;  но,  съ  другой  стороны ,  онъ  наиекаетъ  ииъ  и  иа 
Т01,  что  они  иогутъ  отсрочить  взыскаше  и  дать  такииъ  образонъ 
/юлвшику  время  въ  исправлен1Ю  себя  и  своихъ  торговыхъ  обсто^ 
втельствъ  [%пако  лн>бо  пньмп  чье  т^  куны-^лсдуть  ли  ему ,  а  своя 
етмш  волл;  прод<1длтьли  ею,  а  свал  млск  воллто!).  Какая  уНЬпштель- 
пая  разница  мевсду  постановлен!яии  древн^йшаго  памятника  руссваго 
вавоводательства  и  постаяовлен1ями  безчеловЬчно  строгихъ  рим- 
екихъ  децемвировъ! 

Есть  однако  случай ,  когда  законъ  обнаруживаетъ  бохЬе  ва- 
стойчивости  во  взь1скан1и  долга ,  ииенно  когда  въ  числ^  заимо- 
давцевъ  несостоятельшуго  должника  есть  гость  изъ  чужого  горо- 
да И1И  чужоземецъ.  Чувство  вац10нальной  гордости  ,  столь  сильно 
развитое  теперь  во  всЬхъ  народахъ  славянскаго  племени ,  было  , 
вакъ  вцдно,  не  мепЬе  сильно  и  въ  древн^йшеиъ  лер10д^  ихъ  обще- 
ственной всизни.  Это^то  чувство  похвальной  гордости  въ  соединевш  съ 
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правшами  госте11р1|шства  1Г  жаюше  вокавап  ч]гжеае|щамь,  что  ояк 
ви  въ  ]како11ъ  С17ча4  не  долкны  бояться  за  целость  своесо  ш^- 
щества ,  быян  конечно  ружоводителкною  мыслю  ааконодателя  прм  "^ 
устаиовленш .  схЬдукшцич>  правила:  есл1  чужеземецъ.  не  зная  о  крм- 
тнческихъ  обстоятельствахъ  торговца »  отпустить  ему  товаръ »  за 
который  тотъ  не  въ  состояши  будетъ  аашатить,  будучи  должвыиъ 
нногииъ  другииъ  заииодавцаиъ,  требующииъ  также  удов1етворея1я, 
то  несостоятедьнаго  должника  надобно  продать  на  торгу  и  удо- 
влетворить прежде  всего  претензио  иностранца »  потомъ  заплатить 
долгъ  князя  (ежели  быль  таковой  долгь),  остальное  же  разделить 
между  своими,  доиатщрш  заимодавцами,  вероятно,  сорази^рио  ка- 
питалу каждаго.  Тотъ  одвакоже  изъ  заимодавцевъ,  который  бралъ 
слишкомъ  много  процент<юъу  въ  случае  открывшейся  несостоятель- 
иости  должника  и  конкурса,  не  им&гь  права  на  дальн^йшее  удо- 
влетворете  ']• 

И  такъ,  основное  правило  конкурсовъ  было  то ,  что  претея- 
81Я  князя ,  а  если  быль  иностранецъ,  то  прежде  еще  его  претен- 
31Я,  удовлетворяеиа  была  сполна)  остальные  же  тузеиные  заимо- 
давцы, исключая  слиппомъ  корыстолюбивыхъ  ростовпщковъ,  ж^лт- 
ли  остатокъ  суимы,  выручюной  за  продажу  несостоятельнаго  дйл- 
кннка,  сообразно  величине  капитала  каждаго  изъ  нихъ^). 

Подобно  тому  какъ  во  многихъ  другихъ  отношешяхъ ,  такъ 
и  въ  отношенш  къ  обезпеченио  долговыхъ  обязательствъ ,  11|1аа1Ш 
установляетъ  особенный  правила   о  долгахъ ,    сд^ланныхъ    людьми 


10^ 


'}  Что  значило:  много  процентовъ?  На  это  вероятно  надобно  ис- 
кать отвЬта  въ  постановленш  Владш11ра  Моноиаха  о  рЬЛ: 
ст.  XV  изд.  Калачова,  стр.  86. 

')  Въ  такоиъ  же  дух^  написаны  иЬкеторьи  статьи  договора 
Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  и  Готланд1сю,  такъ  что  ио- 
жно  дуиать,  что  он'Ь  составлены  были  подъ  вл1ян1сиъ  ваше- 
го паиятника.  Вотъ  текстъ  ихъ  по  издан1Ю  Равовецкаго 
(т.  П,  стр. -29  и  24):  ст.  17.  ^Аже  Латынино  дастл  Роуен- 
«яу  товарб  сеои  су  дьлю  ,  оу  Смольиске  у  лаплатытп  Нем-- 
ачиноу  трем ,  хотл  бы  инбму  кому  виновата  ЛёМ  Рауеш^ 
яяоу:  тако  оузмпи  Роуенноу  оу  Ришт  и  па  Готьсквмь  бе- 
«рез)ь»;  ст.  VII.  чАжб  разгшьвагетея  Князь  иа  своею  человлкЛу 
на  боудпте  вилбвагм  Нсмчиню  Роусикб,  а  отнять  Княгл  все  у 
аженоу  и  длти  у  хольпство  ,  первоге  платитн  кмоу  1атШ' 
шнш^Уу  а  потом5  Князю  какв  любос9  своымв  человткомв:  таку 
^<  правду  взяти  Роуенну  оу  Рнзп»  и  на  Гочквл/л  Арезтр. 
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—  ходопамн.  Мы  уже  шм^клш  случай  вщдЬц  ННь 
«I  о  ммшращевш  6^^^Ы1Ъ  рабовъ  ихъ  господнву  ,  что  послйфпй 
■1М1тчап  прв  токь  добытый  холопомъ  его  во  времж  б'Ьгожь  то- 
прь,  шо  вх^стк  съ  гЬнъ  пришшахь  на  себя  н  всЬ  дохги  его. 
КронЪ  атого  постаномеша  есть  еще  други»  укааываюпцж  аа  оба- 
«ншосп  господЕва  шатить  долги  ва  своего  раба.  Сюда  отвосатса 
Ст.  ЬУЦ. 

шАоюе  штй  пуеттпь  хомта    «•  тор9к «    а  одсмаюовом,    «ю  ам- 
скуммш  МО  юсяодмау,  а  не  лииттиел  еюв. 
Ст,  ЬУ1. 

йАч$  жл  хомтб  кдл  куиы  вложить^  ^)  а  оиш  буд$ть  м  шлдлл 
шФдал9^  то  юеподину  выкупати  м,  али  лишшпыел  ему  ею;  Фшдал 
шли  будеть  вдалк  кунл,  то  кут  ему  дмюшписд  в. 

И  такъ  кто  дозволиъ  своему  холопу  заниматьса  тортчтлею, 
ютъ  обяаанъ  быдъ  шатить  аа  него  вей  до^и11.  Выражеше:  «амаз^- 
«аотм  ею  юсаодмау,  а  ае  лтштшел  ею»,  скор-Ье  указываеть»  по  но- 
0ну  инйнио  э  на  обязательство  господина  выкупать  задолжаатаго 
раба,  нежели  на  право  не  лч'шшмел  «ю.  Но  если  бы  даже  рабъ, 
не  ииЬюпцй  позволетя  отъ  своего  господина  на  производство  тор- 
га» взялъ  у  кого-нибудь  деньги  подъ  видоиъ  свободнаго  челшИЬ- 
жа,  а  заииодавецъ  не  аяалъ  дЬйствительно  о  тоиъ,  что  <шъ  даетъ 
деш»ги  рабу  ,  то  и  въ  такоиъ  случай  хозяинъ  раба  должевъ  или 
выкупить  его,  или  предоставить  въ  распоряжеше  заииодавца*  Напро» 
швъ ,  ежели  заииодавецъ  зналъ ,  что  онъ  даетъ  деньги  яркому 
холопу,  то  онъ  лишался  возможности  получить  ихъ  обратно, 

Наконецъ  къмЬрамь  ограждешд  долговыхъ  обязательствъ  на- 
добно отнести  постановлени ,  опредйляюпця  взаииное  обезпечете 
аакупа  и  его  господина.  Мы  видЬли  уже  >  что  аакупъ ,  взявппй 
изв-Ьстную  суииу  денегъ  у  своего  господина  ,  долженъ  .былъ  въ 
теченш  оцредЬленнаго  времени  заслуживать  долгъ  свой.  Ежели  оиъ 
въ  прододжеши  атс^о  времени  бйжалъ  отъ  господина,  то,  бывъ 
цойианъ,  обращался  за  наказанЕе  въ  полнаго,  обйльнаго  холопа.  Но 
не  каждаа  отлучка  закупа ,  хотябы  даже  и  саиовольная ,  счита* 
лась  побйгоиъ ,  за  который  господинъ  ии'кгь  бы  право  порабо- 
тить  его.  Напротивъ ,  ежели  закупъ  явно  отлучается  для  взыска- 
ны додговъ  или  же  уходитъ  по  причини  обидъу  наносииыхъ 
еиу  господиноиъ  его ,  ища  правды  у  князя  или  у  судьи  (быть 
иожетъ,  также  у  12  иужей),  то  законъ  предписываегь  шдать  ему 
праедул.   Ежели   въ  особенности  закупъ   докажетъ   что   господивь 


')   Въ  нйкоторыхъ  спискахъ  написано  :  ^юылжет^п.  Это»  кажется, 
ираанльнйе.  Ср.  изд.  Калачова,  стр.  100. 
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его  подъ  видомъ  своего  раба  друтошу,  то  овъ  оеаоб6жд1к 
ется  огь  дальнейшей  выслуги  и  уплаты  вавтыхъ  икъ  въ  заекь 
деяегъу  и  сверхъ  того  господивъ  обяаанъ  заплатить  за  тажую  о- 
бяду»  ванесеаную  свободному  человеку,  12  гривенъ  продажи :  бе»- 
пристрасле  закона  ,  достойное  удивлени  нашего  вреиени.  Изло- 
жеввыж  начала  заключаются  въ  сл1дующихъ  статьвхъ: 
Ст.  ХУЛ. 

шАже  аакут  ^лоюить  опм  гоепады,  то  абмь.  Идеть  ли  искам» 
«]суЖу  а  лвлеио  ходить^  или  кк  кклто^  или  кл  еудгллю  бьжшпь,  обк^ 
«дм  для  ио€Ю  господина ,  то  ему  про  то  не  роЛтлт^  ею,  но  ди» 
«ош  правду  ему». 

Ст.  XX. 

щЦродасть  ли  гоеподинв  закупа  обьль  ^  то  и  яаимФту  ешоМш 
с«в  велоя  кунахб  ,  а  господину  платыти  аа  обиду  42  гришнт  про^ 
«долее». 

Таковы  были  иеры  ограждевЫ  долговыхъ  обнзательствь. 

Въ  заключеше  иоего  иасл'Ьдовашк  скажу  еще ,  что  древв^к- 
шее  русское  законодательство  ве  оставило  безъ  внииашн  ииуще- 
ства  иалол-Ьтвыхъ  и  постановило  иЪры  длн  охраневи  его  огь  рц^ 
траты  гЬии  лицаииу  которыя  должны  были  заботиться  обь  осж- 
ротЬвшихъ  дйтяхъ.  Постановлев1Яу  сюда  отвосяпцяся »  заключают- 
ся въ  сл'1дующихъ  статьяхъ: 

Ст.  ЬХУШ. 

^Лже  ли  аудутш  у  муоюа  м  долу  длти  малы  ,  а  не  дьжи 
« (дюжи)  ел  будуть  сами  собою  плчеловатм ,  а  мат/и  имл  яомдеш» 
«да  мужь  ,  то  кто  шие  блиоюеи  будеть »  тому  оюе  дати  г/иа  на 
^ру^  и  С5  добытком^,  и  сб  домомь ,  донеллоке  воамонуть»  А  ш»- 
«мре  дати  гилл  передо  добрыми  людиш ,  а  что  с^рлзить  яюм- 
«ролс9  тлмьу  глли  примостить^  то  ему  собл  ,  а  глемпыи  тоеарн  «о- 
« ротить  ему  илсе  ,  а  прикупи  ему  собл ,  аанеже  оня  кьрмилл  и 
шпечаловалсл  ими,  Аже  ли  отл  челлди  пл^дш^  гии  отк  скота ,  то 
что  все  понмати  лицемь;  что  ли  будеть  глстерлл9у  то  то  ему  ое$ 
чплатити  длтемв  т1ьмли. 

Ст.  ЬХ1Х. 

и  Ане  оке  и  отьцимб  приимёть  днти  тл  е§  еадьнищбю ,  и  то 
ттакоже  имъ  есть  рлдъ  ,    лкоже    ел  изрлдилл ;    а  деорв  бе$^  дяди 
чотькь  велко  мьншему  сыновищ. 
Ст.  ЬХХ. 

« А  еаюеди  оюена  еьречетьел  слдлти  по  мужи ,  а  ростерлетл 
шдобытокб  и  паки  покдеть  за  мужЬу  и  то  платити  ей  вседлтемлш. 

Отсюда  явствуетъ ,  что ,  была  ли  опекуншею  иать  или  оие* 
кувоиъ  блнжайппй  родственникъ,  или  наковецъ  вотчииъ, — во  вся* 


♦•^д 


—  ЯГ18  — 


сжучЛ  ^имущестйо  ма^ол^тныхъ  было  обезпечено.  Ближе 
9Свг09  разун^е^ч^я,  опека  ведь  д^тыш.даикна  бьиа  приваджежать 
оепшшейм  въ-жявыхъ  ^ютери,  но  ежеш  ова »  находась  »о  вдов- 
еМ,  растратиха  ихъ  имущество  и  потомъ  вышжа  опять  аа-нуягь, 

'  то  до1жва  бьма  вашаттъ  ва  все  утраченное.  Опекувъ — родствен- 
внкъ  также  о<{равъ  бью  вознаградить  вс^  убытки,  проиопедпле 
въ  шуществ)^^  ]ва101%тныхъ  во  время  его  упрамешя;  но  вь  воо- 
тграждеюе  ега  за  труды  вавонъ  предоставметъ  въ  его  пользу 
вев )  что  бьио  ммъ  приторговано  или  приращено  къ  имуществу 
«а^оx^т^ыxъ,  постушйццему  въ  его  8ав']Ьдыван1е ,  иоиючая  при- 
плодъ  отъ  скота  и  рабовъ ,  какъ  независяпцй  огь  води  и  распо- 
ряженЫ  опекуна ,  а  отъ  самой  природы.  Что  касается  до  вотчи- 
ма, то,  кажется ,  онъ  могъ  быть  онекуномъ  маюгЬтныхъ  пасын- 
я<|вь  и  пмчарицъ  своихъ  (пад^тей?)  ,  не  иначе  какъ  по  особому 
договору  (ряду/,  8акл|9аёмому  между  нип  и  дабрыяш  людьми, 
||ри  ншрроиъ  отдавае1И^  бьио  ииущество  малогЬтныхъ,  иди  меж- 
•^  нииъ  л  родственниками.  УслОвЫ  договора  завискга  отъ  взаим- 
натр  согл||яен1я  {«лко  оюе  ел  изрлдим)»),  во  конечно  основашемъ 
мв'  служило  то  правило ,    что  вверяемое  опекуну,   ииущество  на- 

лИагЬтвцхъ  должно  быть  возвращено  ииъ  въ  ц'Ьлости  по  достн- 
женш  совершеннагЬпя ,  въ  противномъ  же  случае  надобно  было 
заплатить  вс']Ь*  убытки.  «        ^ 


^  З^рьшая  листки  древнЬйшаго  паиятника  русскаго  вавокода- 
телства,  доставившаго  ин'Ь  главный  иатервалъ  для  настоящаго  тру- 
дц^  я  не  могу  не  высказать  моего  удивлешя,  что  законодательство 
.^  ||1вль  еще  вшое' могло  уже  съ  такою  отчетлявостЬо  понимать  ча- 
стные Ин^ресы  т  постановить  столь  полвыя  м^ры  для  ихъ  о- 
граждешя. 


«     Л*  Стстиславекгщ. 
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РУССКОЕ   ПРА^ВО   ЗАЛОГА. 


Раадппеу  существующбе  ае^ду  11ра1011ъ  на  чье-л1бо  дкАегёе 
н  правонъ  на  вещь  относитеАно  ихъ  предмета,  «ожа8Й1юегь  вва- 
чктельное  вляше  и  на  самое  осущесшете  этихъ  правь.  ДИксяф^ 
всегда  состонть  въ  зависимости  оть  человека  >  предпринимающ!!^ 
его,  м  потому  не  може^  подлежать  безусловному  господству  по- 
сторонняго  л|ца>  удобомыслщому  «вадъ  вепцью.  Право  на  дЬйств1е 
джм  осуществжешя  предполагаегь  въ  равной  м^р-Ь  йоло  двук»  лиць  *), 
а  вещное  волю  одного.  Оть  того  шаткость  и  ма10вадежно9гь.,{вой* 
ств^шы  правамъ  на  чуж1я  дЬ&ств1я,  и  существовате  такого  п(тва 
не  даетъ  еще  ручательства  за  его  проявлёЫе  въ  д'1йствительво1Я01^ 
А  между  тЬмъ  въ  об11асти  права'  существовате  въ  от^чеши,  ■{Ш1пь%- 
вв1шняго  воплощешя,  мало  имЪегь  достоинства^  обязательства  же~ 
принадлежать  къ  самымъ  частьшь  въ  яе^  явлет|Агь  ,  особенно  прм 
зяачительномъ  развипр  гражданственности,  всгЬдств1е  котораго  са- 
мьи  права  па. вещи  замфщаются  вер'Ьдко  обштельственными 4 от- 
ношен1ями.  «        ,  • 

Не  находя  обезпечен1я  въ  са110&  сущности  правь  на  чуж1я 
д1>йств1я ,  каждое  общество  стремится  создать  его  искуственвымм 
средствами:  если  н'Ьтъ  возможности  разсторгнуть  связь  |Йбжду  ли« 
цемъ  обязаннъдиъ  и  его  д'ЬйствЕемъ»  то  по  крайней  м]Ьр1  'можно 
усилить,  готовность  лица  къ  совершенЬо  д1йств1Яу  ва  которое  пре- 
доставлено другому  право.  Обычай  и  законодательство  идутъ  сл1* 
дующими  путями.  ^  '  , 


*)   Право  на  чужое  д'Ьйств1е  и  обязатсл|Д|рво   суть  двЬ  ^тороиы 
одного  и  того  же  юридическаго  пояяпя.  1^ 
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А.  Право  на  дййств1е  8ан^щается  право»  на  лще  пмш  ва 
вепорь:  вапр.,  доджвикъ  иди  имупдество  его  отдаютса  въ  собствен- 
ность веудовдетвореннону  заимодавцу. 

Б.  Содержан1е  обязательства  отъ  весвоеврс^евнаго  нсоодневи 
усидиваетев:  вапршгЬрЪу  вазвачаетсв  вбустойка,  полагается  въ  ва- 
ва8ав1е  ростъ. 

В.  Обязаввое  яйце  за]гЬпц|ется  друтшгь,  жавъ  на1фкн.  въ 
случае  поручительства. 

Учреядев1я  перваго  рода  дають  наилучшее  обевтчеяЛе  обя- 
вательствамъ,  ибо  устраняютъ  саиыя  обязательства,  воторыя  тутъ 
только  въ  сил^у  пока  они  исполняются.  11роч1я  же  учреждев1я  ие 
выходятъ  взъ  круга  правъ  ва  д'Ьйствея. 

Въ  составь  учреждешй  перваго  рода  входить  и  право  залога, 
состоящее  въ  тоиъ,  что  право  ва  дЬйств1е  обезпечввается  еще  до 
исполнен1Я  обязательства  установлев1еиъ  права  на  вещь,  въ  протн- 
вуположность  взыскангю^  которое  допускаеть  обезпечензе  вещньшъ 
вли  личнымъ  правоиъ  только  тогда ,  когда  не  воспослЦуетъ  нс- 
^ролвев^е  обязательства. 

Взыскав1е  удовлетворяетъ  крайней  потребности  граждаисваго 
общества,  поставляя  ва-и'Ьсто  обязательства,  оказавшагося  бев*- 
иадежвыиъ ,  предметъ  осязательный.  Право  залога  даетъ  горааяо 
бол1е:  въ  самое  возвиквовеиае  права  ва  чужое  д'Ьйств1е  оно  ело- 
собво  внести  обезпечев1е  и  т^мъ  поправить  коревной  ведостатокъ 
этого  права. 

Въ  развип'и  права  взыскавве  предшествуеть  залогу,  въ  кото- 
ромъ  выравсается  стреилеше  не  только  побудить  къ  исполвешю  оба- 
аательствъ,  во  также  внушить  довЬр1е,  потребное  для  ихъ  заклю- 
чены. Первоначальныя  законодательства  вародовъ  всегда  строги  къ 
долвшику  неплатящеиу,  о  прав!  же  залога  едва  въ  вихъ  упомн* 
вается:  законодательства  странъ  образованныхъ  ослабляютъ  мкры 
взыскания  и  развипеиъ  права  залога  стараются  употреблеи1е  жхь 
*  сделать  лишнииъ  или  по  крайней  вгЬрЬ  бол1е  р'Ьдкииъ. 

Обычаи  и  законодательства  представляютъ  право  8а^ога  въ 
весьиа  ршвообразныхъ  видахъ.  Я  сделаю  ииъ  краткое  обозркша 
н  постараюсь  показать,  въ  какой  степени  каяиый  всикетъ  къ  обез- 
вечевио  обязательствъ. 

А.  Залогопривииатель  становится  собствеввикомъ  залога,  от- 
чуяЕдаеиаго  превшимъ  хозяиноиъ  съ  услов1еиъ  получить  его  об* 
ратно  въ  случае  исполнсшя  обязательства.  Обезпечеше  тутъ  въ  та- 
кой степени  полно,  мто  тдовлетворен1е  по  обязательству  иожетъ  ни- 
сколько не  озабочивать  залогодержателя:  онъ  хозяинъ  залога,  и 
любое  осуществлен1е  права  собственности  въ  его  власти.  Продавав 
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•акшенвую  ве1ф  до  вынупа,  овъ  не  нарушаегь  ничьего  права  на 
вее>  такъ-какъ  отчуждете  продажею  содержится  въ  прав^  соб- 
ственвости.  Но  такой  иабытокъ  обеэпечешя  дается,  очевидно,  на 
бчетъ  ааюгодатедя:  оно  основано  ад'Ьсь  не  на  томъ,  что  у  зало- 
дателя  есть  собственность,  а  на  тоиъ,  что  она  у  него  отнимается; 
чтобы  пользоваться  одною  вьп*одою,  сопряженною  съ  собственностью, 
хоаяииъ  аакладьпаеиой  вепщ  долженъ  отказаться  оть  вс^хъ  про- 
чнхъ  выгодъ.  Римское  учрежденЕе  б(1ис1а  даетъ  такое  право  залога 
ааннодавцажь. ')  Для  охраненЫ  однакоже  закладчика  оть  убытковъ 
римское  право  требуетъ  продажи  залога  въ  случа'Ь  неплатежа  м 
обяаываетъ  заимодавца  доставить  за  собственныиъ  удовлетворешемъ 
мзлишекъ  выручки  должнику.  Но  по  особенному  условио  продажа 
залога  можетъ  быть  устранена. 

Б.  Залогоприниматель  не  собственникъ  залога,  а  только  вла- 
лИегь  имъ  въ  обезпечеше  обязательства.  Сюда  принадлежать  рим- 
ское у^чреждеше  р1ртп$,  Французское  ^в%е.  Обезнеченне  залогодер- 
жателя здЬсь  весьма  ограниченное :  такъ  -  такъ  ему  присвояется 
одно  право  владЪн1я,  то  залогъ  подлежить  вс^мх  распоряже-«и 
В1ямъ  хозяина,  возможнымъ  безъ  влад'Ьшя.  Право  продаят  не  со- 
держится въ  этомъ  видЪ  залога  ,  а  допускается  въ  видахъ  иону- 
ждешя  къ  исполнешю  обязательства  и  для  взыскан1я. 

В.  Залогоприниматель  получаетъ  въ  обезпечеше  обязательства 
право  на  заложенную  вещь,  въ  силу  котораго  онъ  можетъ  требо- 
вать ееКЛ  удовлетворены  изъ  выручки  за  продажу  залога.  Право 
продажи  входить  зд1сь  въ  составь  самаго  понятЫ  о  пражЬ  залога. 
Л^раво  продажи  собственно  принадлежитъ  хозяину  вепцн^  который 
можетъ  не  только  осунцествить  его  дййствительною  продажею,  но 
можетъ  также  передать  его  другому  лицу,  получающему  тогда  часть, 
какъ-бы  выр^зонъ  ,  права  собственности  хозяина ,  слЪдовательно 
право  на  чужую  вещь.  Это  право  залога  достаточно  обезпечива- 
етъ  исполнеше  по  обязательству,  не  ст'Ьсняя  залогодателя,  кото- 
рый остается  хозяиномъ  и  можетъ  остаться  влад'Ьльцеиъ  своей  вещи. 
Добросовестный  должнмкъ  для  удовлетворен1Я  вйрителя,  щь  случай 
нужды,  самъ  собою  прпбЬгаетъ  къ  отчужден1Ю  какого-^мбо  иму- 
щества ,  въ  настоящемъ  же  случае  залогодатель  уже  предварительно 
мредоставляетъ  зту  мЬру  другому  лицу,  чтобы  вызвать  тЬгъ  его 
догкр1е.  Право  продажи  безъ-того  есть  окончательное  выражете 
права  собственности,  разрушающее  ее  своимъ  осуществлетемъ:  по 
атому  залогодатель  огравичиваеть  себя  лишь  въ  такоиъ  распоря- 
женш,  которое  хотя  и  вытекаеть  изъ  права  собственности  надъ 
ммуществомъ,  но  вм^стЬ  съ  т&мъ  прекращаеть  зто  право,  всякое 
же  другое  пользоваше  остается  аа  хозяниомъ 


дЪв1е  ваюгомъ  и  тутъ  можетъ  быть  предоставлено  ьЪритело ,  но 
оно  не  состаияетъ  сущности  обезпечешя ,  которое  заклочается  ш% 
прав!  на  продажу  задогД,  въ  чьихъ  рукахъ  овъ  бы  ни  находндся, 
и  на  удовдетвореше  иаъ  вь^^учки»  такъ»-что  для  хозяина  аадога 
есть  возиожность  одною  и  тою  же  вещью  обезпечить  несколько 
обязательствъ.  ') 

Последняя  систеиа  бол^е  первыхъ  двухъ  соотв'Ьтствуетъ  су- 
ществу обезпечешя.  При  содМствш  риискаго  права,  въ  которомъ 
она  изв%стна  подъ  ииенеиъ  ЬуроСЬеса,  она  вошда  въ  составъ  ио- 
в!&1Ш1Хъ  законодатедьствъ  и  выт^сниха  употребительное  дотодЪ 
право  залога  ши  по  крайней  и^р!  изиЪнила.  видъ  его.  Она  на» 
ходится  въ  гЬсной  связи  съ  проиьшиенно|0  деятельностью  народа, 
нуждающеюся  иежду  прочииъ  въ  двухъ  условЫхъ:  въ  полноиъ  господ- 
спгЬ'Лицъ  надъ  собственностью,  со  всевозиожныиъ  устранешемъ  вс*» 
кихъ  ограничешй,  и  въ  утверждеши  взаимнаго  дов1р1я  граждавъ 
другъ  къ  другу,  дающаго  течеше  ииущественньшъ  ихъ  средстватц 
обобщающаго,  такъ  сказать,  пользу  отъ  стяжанЫ  отд^льныхъ  лицъ, 
даюп^го  возиржность  средства  сорази-Ьривать  съ  потребностями  об^ 
щества,  которое  безъ  того  въ  тесной  зависииости  отъ  средствъ. 
Раасиотр^нный  мною  посл1дн1й  способъ  обезпечешя  обязательствъ 
несравненно  менее  другихъ  стесняетъ  осуществлеше  права  соб- 
ственности и  въ  то  же  время  можетъ  быть  развить  закоиода- 
тельствомъ  такъ,  что  обезпечеше  будетъ  совершенно  прочное. 

И  въ  составъ  отечественнаго  законодательства  вопиа  эта 
последняя  систеиа  залога.  Когда  потребность  кредита  стала  вслкд- 
ств1е  преобразовашй  Петра  Великаго  за]|;Ьтн9  ощутительною  въ 
государстве ,  правительство  озаботилось  водворев1енъ  у  насъ  этой 
сметены:  изданъ  быль  въ  1737  году,  Августа  1  ,  достопамятный 
укааъ,  уоторымъ  открывается  дорога  новоиу  праву  залога  въРос- 
сш.  Но  действовавшее  до  него  право  залога,  образовавшееся  са- 
мо собою  въ  народе  и  соответствовавшее  вполне  степени  его  о- 
4^а8ован1я  ,  гн'&дилось  столь  упорно  въ  общественнонъ  сознамвм, 
,  что  должно  бьио  неминуемо  произойти  сильное  столкновеше  ме- 
жду старымъ  и  новымъ  порядконъ  вещей.  Ходъ  законодательства 
до  санаго  устава  обанкротахъ,  1800  г.,  свидетельствуетъ  о  борь- 
бе двухъ  систеиъ  права  залога,  борьбе ,  кончившейся  не  столько 
победою  новаго  начала  надъ  древнимъ  воззрешемъ ,  сколько  прм- 
ммрея1ёмъ  обоих!^  между  собою.  Новая  систеиа  вытеснила  старую* 
/ю  подверглась  сильноиу  ея  вл1янио ,  и  сохранились  даже  опрс^й- 
летя  старей  систеиы ,  положенныя  въ  осшмваше  некоторымъ  по- 
становлешямъ  совреиеннаго  законодательства. 

Я  поставляю  себе  задачею    разсмотреть  древнее  право  задо- 
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га,  сь  •ЛшЛу  чтобы  показать,  какое  В11]^в1е  их^ло  оно  на  видова- 
жЬяеше  той  системы,  которая  бьоа  14[>ивята  ему  въ  замену.  Иа- 
ображен1е  же  д'Ьйствующаго  права  залоге  не  входить  въ  составь 
моей  статьи.  '^ 

Обычай  развихь  древнее  право  залога:  писанный  законь  ка- 
сался его  лишь  вь  т^хъ  случаяхъ,  когда  нухво  бьио  ограничить 
выводы  ,  которые  получались  изъ  древняго,  обычнаго  воззрйшя 
на*  залргъ ,  когда  возникали  злоупотреблен1я  или  настояла  надоб- 
ность согласить  залогъ  съ  другими  общественными  учреждешямм. 
Ш  р&дко  законодателвство  приступало  непосредственно  къ  самон^ 
основашю  залога:  сущность  права  залога  оставляется  древншгь  за- 
конодательствомь  неприкосновеаною ;  оно  предпочитаеть  действо? 
вать  ограничен1яии :  запрещаетъ  рядъ  залоговт  и  т-Ьмь  самьшъ  дйт 
лаеть  пртгЬнен1е  существующаго  права  болЪе  р^дкимь.  При  таг 
конь  отрицательноиъ  участш  законодательства  вь  образованш  права 
залога  главнымь  источникомь  должны  служить  иоеиу  изложенпр 
памятники  права  обычнаго,  содержапцеся  вь  различяыхь  актах:^ 
Пользуясь  ими,  я  позволяю  себ'Ь  заключать  обь  общемь  существон 
вашн  обычая  по  отдкпьнымь  его  проявлен1ямь :  кто  не  ^(Опускает» 
такого  пр1ема,  должень  отчаиваться  вь  ус1гЬшномь  раскрыли  ^февняго 
кфндическаго  быта  нашего  отечества:  не  установленный  законами, 
овь  основань  почти  исключительно  ва  обычаяхь,  никогда  не  прм- 
нмиавшихь  систеиатическаго  вида  и  сохранившихся  для  вась  от- 
рывочно, вь  частныхь  пршгЬнен1яхь.  Но  вь  области  обычнаго 
права  заключен1е  оть  частнаго  кь  общему  не  составляеть  погреш- 
ности, ибо  частное  тут:%  только  проявлеше  общаго.  Гораздо  см1л1е 
и  опаснЪе  было  бы  определить  черты  юридическаго  быта  на  ос- 
новаши  сохранившихся  законовь,  ибо  вь  существованш  закона  нь 
древности  иЬть  еще  ручательства  за  его  приложеше  кь  дАйстам- 
тельности.  Для  нась  важно  знать,  кашя  юридическая  воззр1ш1я  вы- 
работались вь  обществевномь  сознаши  народа  относительно  залога, 
и  если  высказьпаеть  ихь  хотя  отдельный  случай,  то  этого  уже 
довольно  для  уверенности  вь  ихь  существованш. 

Нашь  древшй  юридическ1й  быть  не  развиль  до  надлежащей 
ясности  П0НЯТ1Я  права.  Тоиу  ,  что  для  нась  составляеть  право , 
вь  этомь  быту  соответствовала  Фактическая  возиожность  пре^* 
принимать  известныя  действ1я ,  не  запрещаеиыя  общественною 
власпю.  Воля  заменяеть  право: ')  а  вольному  воля»,  Лш  тНпчишь  вЛмепр, 
члолыю  продатитл  и  проч.  читаемь  мы  вь  древнихь  актахь,  а  пра*^ 
ва  неть  вь  помине.  Вь  обществе ,  вь  составь  юрид|1чвжа1Ч>  раа-* 
випя  котораго  входить  сознан1е  права,  усиатриваетоя  явяете  ёо^ 
вершенво  противное:  мы  говорниь  о  праве,  что  мы  вь  праве. щ 
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т.  д.  поп,  гдЬ  собственно  не  можетъ  быть  р-Ьчя  о  прав^,  а  гдк 
^Iн^е^■»^рIь  одна  ♦актичесжая  возможность ,  основанная  на  тошъ, 
чю  гостдарственный-  быть  подчнняетъ  себй  естественную  воло  че^* 
дсв4ка  не  Шо  всемъ  ея  пространствй ,  а  предоставляетъ  нножеспо 
сторовь  ея  собственнынъ,  бжижайшюгь  опредк1ен1Я11ъ.  Но  есдн 
чтхдо  древнему  юридическому  быту  соаваше  права,  то  м  въ  рае* 
■рыпм  какой-либо  стороны  сего  быта  нельзя  искап  строгихъ  ю» 
рщднческихъ  начахь,  которыя  всегда  сводятся  къ  понятно  о.  пра- 
вА  въ  поддежательномъ  смысле  ^),  а  приходится  доводьствоватьсс 
расхрьтемъ  юридическцхъ  воззр-ЬнШ  древняго  быта ,  т.  е.  гЬхъ 
поняли,  которьп!  были  ему  свойственны  въ  разсужденш  кфнднче- 
скихъ  отношев1й  и  которыя  высказались  въ  опредклешяхъ  оби- 
чая  или  закона.        *    "*  ^ 

V  Такимъ  образомъ  и  право  собственности  въ  древней  Русж 
веопред-Ьленво  и  ^  отвлеченш  не  сознается  ею :  она  нуяиаетси 
въ  Фактической  опорй  для  уразужЬшя  этого  права  и  находить  ее 
во  влад'Ы1и.  Ктовлад'Ьетъ  инуществомъ,  тотъ  им'Ьетъ  возможность 
осуществить  на  дйЬ  все  содержав1е  права  собственности,  и  пра- 
во собственника  есть  прежде  всего  право  на  влад-Ьше'}  По-етону 
первоначально  съ  отчуждешемъ  владйтя  должно  быть  сопряжено 
ионят{е  о  прекращешн  самой  собственности.  Ограничение  быдо* 
конечно  вознжно  и  въ  древнемъ  быту ,  но  не  въ  содержав!» 
передаваемаго  'права ,  а  въ  срок-Ь  его  д-Ьйстя.  Раалс  жеше  правм 
на  составньи  его  части,  сознательное  отличен1е  одной  отъ  друго! 
или  даже  одного  'права  отъ  другого  предполагаютъ  известную  сте- 
пень юридическаго  образован1а  въ  народ-Ь  или  по  крайней  шЛр'к 
у  е1Ч>  законодателей  и  судей ,  —  образрвав1я ,  котораго  мы  не 
находнмъ  въ  древней  Руси,  способной  гЬмъ  не  мепЬе  къ  измйре- 
шю, права  по  его  протяжешю.  Такъ  право  собственности  опредЬ» 
ляется  бёвконечностью  своею :  отчина  жалуется  такому  -то  м  дЪ- 
тямъ  его,  и  внукамъ,  и  правнуиаиъ,  отчина  прЁобр-Ьтается  «ввмпс», 
«М1|ЮК9В  и  а6ез9  выкупа»  *).  Передача  права  собственности  прояс* 
хйдмтъ  ^рсегда  въ  сопровожденш  такихъ  опредк1ен1й.  Передаче  же* 
владЬря  соойгв-Ьтствуегь  вреиеннмА  переходъ  права  собственности, 
^опускаюпрй  возможность  возвращешя  ииущества  къ  отчуждаян 
щему  ^го  хозяину.  Та^ъ  инущество  можетъ  быть  заоброчево : 
тогда  право  собственности  переходить  къ  оброчнику  съ  услов1енъ 
платежа  оброка  или. на  срокъ. 

Па  древнеиу  праву  эа^огъ  '  есть  отчуждеше :  залогодатет* 
йредоставляетъ  для  обезнечешя  •  какого-либо  обязательства  имуще- 
ство верителю  ,  *  который  въ  .случае  удовлетворешя  воэвращаеп 
ааложевную    вещь  хозяину,    иначе- же    продолжаетъ    владеть  ею.- 
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Всоошеше  обяаателстаа  со  стороны  должника  есть  услоте  дмш 
прекращены  передавваго  л^ритело  права  на  аалогъ  (мад-кнЕе),  не* 
прпкосновенваго»  нова  ненаставеть  ото  условве;  есл1  же  испо^ве- 
В1е  отвесево  къ  изв-Ьствову  сроку,  то  пропускоп  его  залогодатель 
утрачвваетъ  свое  прежвее  право  ва  залогь.  И  такъ  залогОп  уста- 
вовляется  ве  право  ва  чужую  вещь  (св.  вьппе),  а  совершается  ое- 
реходь  права  отъ  валогодателя  къ  в1>рителю «  ограниченный  уело- 
В1е11ъ  либо  срокоиъ.  Я  укажу  ад-Ьсь  ва  тЬ  явлев1я  древняго  юри» 
днчесваго  быта,  который  ваводятъ  ва  этотъ  ваглядъ  ва  залогь  и  до-* 
вускаюгь  и8ложев1е,  везависииое  отъ  и8ображев1я  саиыхъ  опред'Ьг 
левШ  древвяго  права  о^залогЬ. 

Во  вс^хъ  почти  юридическихъ-  паиятвикахъ  уйоиивается  е 
валогЬ  рядоиъ  съ  другини  соособаии  дгчу%сдев1я  -—  съ  «Ьною» 
продажею,  вазначев1еиъ  придаваго,  отдачею  по  дупг]к;  въ  особа|к 
вости  часто  и  долго  сближается  залогь  съ  продажею  *),  чтЬ  про-> 
всходить  отъ  преииуществевнаго  употреблевЫ  залога  при  займ^ : 
тутъ  платежъ  занятого  есть  услов1е  возвращев1я  залога,  и  въ  сау* 
ча-Ь  неисполвев1я  этого  услов1я  рождается  по  древнему  воззрЬн1ю 
совершевво  такое  же  отвошев1е  иежду  залогодателеиъ  и  заииод№ 
цеиъ,  какое  возвикаетъ  иежду  продавцеиъ  и  покупателеиъ.|^такъ 
что  саиый  закладной  актъ  получаетъ  какъ-бы  зяачете  куп^го*) 
в  вазывается  безразличво  то  купчею,  то  закладною  '^.  ВыкуЛъ  за- 
лога первоначально  тожественъ  съ  выкупоиъ  ииущества  продан- 
наго,  который,  кажется,  возиоженъ  былъ  и  для  саиаго  продавца  "), 
ибо  внося  въ  купч1й  актъ  услов1е,  чтобы  ииущество  бьио  за  по- 
купп|икоиъ  безъ  выкупа,  продавец'^  иогъ  ручаться  только  за  себя; 
вои-Ьщаясь  же  въ  случае,  когда  ве  было  коиу  выкупить,  условю 
8ТО  ве  швЛлобы  никакого  сиысла").  Саиое  слово  выкупъ  ^казы- 
ваетъ  ва  во8вращев1е  отчуждевваго,  утрачевваго.         ^  , 

На  осяован1и  дошедшихъ  до  нагъ  паиятйиковъ  иожио  дувшть,  что 
древв^йлпй  залогь — залогь  саиогос«бя:  о  неиъ  упоминается  уже  въ . 
Правде  д-ктей  Ярославовыхъ,  въ  которой,  по  иоеиу  ипШю,  пЪдъ  за- 
купоиъ  должно  повииать  заложившагося  человека,  слуясбою ^рарч1|^ 
тываюпц1гося  съ  в-Ьрителеиъ.'  По  общепринятоиу  толкощатю  зфвуоъ 
есть  лице,  всту11ивп1ее  во  вреиенное  холопство ,  цо  какоиу  бы  то, 
поводу  ни  была'').  Но  соображеше  всЬхъ  .и^Ьсть  Оравдь!  и  другихъ 
актовъ,  касающихся  закупа,  заетавляехъ  ограничить  времеввое  хо-^ 
лопство  закупа  однииь  -источникоиъ — залогош.-  Изъ  статьи  78 
Правды'^)  видно,  что  закупъ  должйикъ  господина,  которому  служить, 
во  вигд^  ве  сказаво,  что  бывакпъ  л  зак|ры — ^^Iедолясвиxи.  Д-Ьй- 
ствительво  закупъ  противуцолагается>  .о^^-Ьлу  *'),  во  впНэтогб  ве.сд1- 
дуегь,  что  всякий'  вреиеввый  холопа  есть  8акупЪ|-  ^  г^-кдуетъ  толь- 


«^     >.' 
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■о,  что  вакупъ  ве  вполне  свободный  челов^къ'*).  Въ  стат.  73  аа«^ 
купъ,  названъ  иа&митомъ»  во  вто  вичего  ве  докавываетъ  противъ 
8вачев1я  зааожиих|^  ибо  «уть  же  предполагается ,  что  ваймнтъ 
доджевъ  своему  хозяину,  такъ-какъ  определяется  случай,  когда 
превращается  обязательство  заслужить  долгъ.  Закупъ  можетъ  быгь 
вааванъ  .  ваймитомъ  потому  ,  что  онъ  сл^дуюп^ею  ему  за  службу 
платою  очищаетъ  лежащ1й  на  вемъ  и  обезпеченный  его  лицемъ 
долгъ.  Въ  поздн^йшихъ  актахъ  имя  закупа  заменяется  назвашсмъ: 
тзакладчикб»  ,  но  еще  въ  челобитной  торговыхъ  людей,  предста* 
влевной  Алексею  Михайловичу  въ  1646  г/^)  по  поводу  причивен- 
ныхъ  имъ  иноземцами  притеснен1и ,  упоминается  о  лзаку$шлх9»^ 
русскихъ  людяхъ.которыхъ  инозевщанъ  держать  ве  велено,  и  по- 
лагаю, что  закупень  Ъзначаетъ  зд^сь  закладчика '°).  Закупъ  относит- 
ся также  къ  зевиямъ  съ  несомиенвымъ  значев1емъ  залога.  Такъ 
схавано  въ  купчей,  помещенной  въ  пртвой  грамоте  1508  г.:  «лт 
(ведору  Давидовичу  Кемскому)  1П1ьхб  земель  не  осваивати,  ни  про»' 
«дошм,  ни  млнити,  нив5закупб  недати»^^);  въ  духовной  1518  г.: 
« Ондрею  мимо  своею  братанича  Михаила  земли  своей  ни  продать,  ни 
«  промлнить,  ни  в9  закупи  не  поставити,  ни  вб  приданные  не  дать^  ни  по 
тдуииь  не  дать»  ^^) .  .  .  «Ъъ  обоихъ  приведенныхъ  местахъ  отдача  въ 
вакупы  соответствуетъ  отдаче  въ  залогъ,  о  которой  упоминается  въ 
другихъ  актах>'^).  Можетъ  быть,  въ  договорной  грамоте  Новгорода 
съ  П01ьскимъ  королемъ  Казим1ромъ  1\%  1470  г.  ^'),  должно  пони« 
мать  обязательство  короля  не  закупать  челяди,  ни  селъ  также  вакъ 
вапрещеи1е  залоговъ  въ  Новгородской  земле.  По  крайней  мере 
Мацеевсшй  полагаетъ ,  что  въ  Дитовскомъ  Княжестве  закупъ  о- 
ввачалъ  заклад^юе  отвошев1е  ^*)  .  Нетъ  впрочемъ  никакой  меобхо» 
димостн  понимать  означенное  обязательство  короля  вепрсменно 
въ  смысле  заклада.  Самоотчуждев1е  ,  приписываемое  закупу  опре» 
делев1ями  Правды,  проявляется  и  въ  позднейшихъ  свидетельствахъ 
мсточнмковъ  о  закладняхъ ,  закладникахъ,  закладчикахъ.  Въ  дого- 
морныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  князьями,  князей  между  собою, 
въ  духоввыхъ  ихъ  грамотахъ  безпреставно  встречается  условЁе  ве 
держать  аакладней ,  т.  е.  заложившихся  людей.  Я  вьшишу  адес^ 
С]&кьи  замечательный  места.  иЛизв  Боо$сиць,  Енлже,  людей  не  яы- 

ПФодити  69  свою  землю,  ни  'из9  иной  волости  Новгородьской, 

«мм  эанладниковь  прЫмати •  •  .ни  смерда^  ни  купцины»  ^^);  «а  кто  6у^ 
«д{те  закладень  позоровал9  по  мнл  (князю),  а  жива  вь  Новгородьекоч 
щ  области,  тлхш  шаьхв  отступилвсл  есмь  Новюродуп;  V^А  кто  будвтл 
9(закладень  позоровалл  кв,тоб1ь,. .  .  .тлхь  ти  и  вся0ая  отетуиытт 
тНовуюроду»^*);  «А  что  закладникове  ев  ^Тиржьку  или  инда,  ылт 
тзи  §побою,  или  за^Кнмьшею,.  .*. .  .кто  купьць,  поидеть вш €00€ сто, . 
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9 а  емлрдв  пакдетъ  свои  погоста;  тако  по^им  ев  Повгородл;  отпуепш 
9(йеых9  процц^^*) ;  а  Л  кто  аюиветь  вб  Повоторьскомб  утьзд/ь  у  Свлташ 
а  Спаса,  а  тл  потлгиуть  кл  Торжьку,  б)^и  закла^ьщикб,  буди  пршиг- 
ЧЛЩ& .  .]»  ^^);  <г.  •  .в^  юродгь  закладтк  не  держатиу>  ^^] ;  <гЛ  сынб  мой 
<с  Васнлей.  •  .у  своей  братьи,  вб  ихб  уд1ьлеаУ!  земель  не  купитб  ни  дрш» 
^жытбу  ни  закладнеН  не  дрьжытп'^^) ,  ^п.  Пзъ  означепиыхъ  ийсть 
и  другихъ  одивакаго  съ  ними  содержа  пая  явствуетъу  что  уиоте 
о  завладняхъ  клонилось  къ  сохранен  1Ю  неприкосновенности  княже- 
скихъ  и  Новгородскихъ  влад-Ьн!!"! ;  вступлен1е  въ  закладвики  вре- 
дило ел^кдовательно  этой  неприкосновенности,  ибо  купцы  и  смер- 
ды, поступавш1е  въ  число  ихъ,  обезпечивая  собою  займы,  подчи- 
нялись власти  в-Ьрителей  и  подлежали  ихъ  распоряжен]яиъ.  Закла^^ 
чикъ  отчуждалъ  себя,  и  потому  договаривающимися  считалось  равво 
важнымъ  устранить  переходъ  людей  посредствомъ  купли  и  посред- 
ствомъ  заклада.  Освобождение  закладника  состоить  въ  повороте 
его  въ  сотню  либо  въ  погостъ :  значить ,  онъ  выбываетъ  И8Ъ 
иихъ,  закладыва[ясь  за  в-Ьрителя.  Въ  посл^дств1н,  при  объединешя 
Руси ,  ивтересъ  неприкосновенности  отдкльныхъ  влад'Ьн1й  исче* 
заеть  :  тогда  услов1е  о  неприниман1и  закладниковъ ,  пом^щавще- 
еся  въ  договорахъ  и  духовныхъ  грамотахъ  князей,  см-Ьнилось  за- 
прещев1емъ  для  тягль1хъ  людей  вступать  въ  закладвики  :  ^^}  ово  еще 
ясн^е  повазьпаетъ,  что  закладъ  самого  себя  есть  са|10отчужден1е« 
непозволительное  для  тяглаго  человека,  который  считается  кр-Ьп- 
кимъ  государю.  Вступлетемъ  въ  закладъ  закладчикъ  «уклонялся  оть 
платежа  лежавшихъ  на  вемъ  повинностей ,  такъ  что  выгодно  бы- 
ло не  выкупаться  вовсе  изъ  заклада.  Источники  не  содержать 
никакихъ  свид^тельствъ  объ  оставлети  звашя  закладчика .  всл^д» 
ств1е  выкупа.  Можно  даже  предположить  съ  некоторою  вероят- 
ностью ,  что  закладьгоались  по  займамъ  безденежнымъ  для  пр10- 
бр1теи1я  сопряженныхъ  съ  этимъ  актомъ  выгодъ  или  для  сниска- 
ния одного  покровительства  сильнаго  челов-Ька.  Въ  источннкахъ 
упоминается  о  злоупотреблен1яхъ  ,  возникающихъ  отъ  •  того  ,  что' 
иные  люди  называютъ  себя  закладчиками  бояръ  и  другихъ  силъ- 
выхъ  людей  и  дерзаютъ  на  обиды  и  самовольства  подъ  защитою 
громкаго  имени  своихъ  патроновъ — вЪрителей  ^').  Въ  актахъ  встр*!^ 
чается  также  поручительство  за  наемныхъ  служителей  въ  томъ, 
что  въ  течен1е  договора  они  не  будутъ  закладьшаться  за  Ъиь» 
ныхъ  людей  ^').  ;^ 

Еще  извёство  8апрещен1е  отдаваться  въ  закладъ,  основаивое- 
на  одвомъ  нвтересЬ  правительства  отстаивать  свободу  граждаиъ^ 
которая  прекращалась  дл%  закладчика  не  съ  пропущеивемъ  плате- 
жного срока,  а  съ  самаго  начала  обезпечепи**).  Одна  служба*» 
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^пмиьау  в1рвтел«  безъ  утраты  сво($оды  не  могла  соргашпь  сущно- 
сть всту1иеи1я  въ  залогъ,  такъ-какъ  тажого  род!»  служба  была  ■овножша 
беаъ'всякаго  залога  въ  В1ц^  службы  за'рост^'^).  И  точно  также 
утрата  свободы  посл'Ь  платежваго  срока  не  составляла  особенно- 
сти залога ,  ибо  шь  случае  неисправнбсти  всяк1й  должвнкъ  отгЬ* 
чалъ  вЪрителю  своею  лично^тыо  '')  ,  не  одивъ  за&ладчшгь ,  кань 
видно  и^ъ  онред^лешй  древнягр  права  объ  обращенш  венсправна* 
го  должника  шь  хдлопы  **)  и  о  поздн-Ьйтей  отдач^^  его  ааннодан- 
цу  до  искупа*^).  *     ^ 

Юридическое  воззрите ,  въ  силу  котораго  отв-Ьтсденность 
но  неисполвснио  обкзательствъ  падала  въ  древности  прежде  всего 
исключи1Ъльио  на  лице  обязанное  "),  подтверждаетъ  такииъ  обра- 
эоиъ  взглядъ  на  залогъ,  какъ  на  отчуждеше  права  *  принадлежа- 
щаго  залогодателю»  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬнъ  объясняетъ ,  почему 


залога  прим-Ьняется  первоначально  къ  однимъ  лицаиъ :  до  начала 
*  1В-ГО  стол4т1я  у  насъ  в'Ьтъ  свид^тельствъ  объ  имущественвоп 
залоге  ^*)V  а  указаввй  ва  заложевпыхъ  людей  дошло  до  васъ  до- 
^  цолъпо  изъ  13-го  и  14-го  стол'Ьпй.  Тоже  самое  во8зрЪн1е  встрй- 
ч|14иъ  и  у  другого  народа :  у  Римлявъ  ^},  и  оно  вполне  сообра* 
зио  сущности  обязательства  ,  которого  вепосредспеввый  предметъ 
дййств1е  лица,  а  не  имущество  его.  Законная  ответственность  дол- 
жника имуществомъ  возвикаетъ  впрочем1  никакъ  не  повже  на- 
чала ХУЦ  стол1т1я  ,  какъ  видно  изъ  росписи  статейнаго  списка 
162^  года  ^*) »  шь  которой  предписывается  въ  извествыхъ  случа- 
яжъ  производитъ  оценку  должникову  .имуществу.  Въ  указе  же 
1558  года  предполагается  еще  особое  услов]е  между  договариваю- 
щииися  для  того»  чтобы  отчина  неисправнаго  должника  могла  мт- 
ти  на  удовлетворен1е  заимодавца  ^').  Въ  древнеиъ  же  быту  вовсе 
не  было  имущества,  на  которое  бы  можно  было  отвести  взьмжа- 
ше  по  обязательству  :  недвижимое ,  сколько  изв-Ьство,  обыквовенно 
.  принадлежало  роду,  семейству^  а  не  отдельному  лицу»  движииое 
;Ш|Стояло  изъ  однихъ  необходижЬйшихъ  вещей  ^'} ;  притомъ  въ  о- 
бязательство  займа,  къ  которому  конечно  относятся  вей  древмЫ- 
пие  залоги»  вступали  люди  неимупце,  которые  только  и  могли  со- 
бою обезпечивать  верителей  ^^).  Раннее  развипе  поручительства^')» 
по  моему  мненио »  также  указываеть  ва  исключительно  личный 
характеръ  древнейшей  ответственности  по  обязательстваиъ.  И  съ 
нимъ  же,  иожетъ  быть»  состоитъ  въ  связи  явлев1е»  представляющее 
въ  некоторыхъ  случаяхъ  самый  залогъ  вндомъ  поручительства^*). 
Подъ  закладомъ  разуиеется  въ  древнемъ  праве  не  только  от- 
чуждени%  предпринииаемое  въ  предварительное  обезпечев1е»  пред- 
шеспующее  нсполнешю  обязательства ,    во  онъ  же  употребляется 
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«ап  |ИЦ|а  шкавашд  дн  побуждета  дохжвнка  гь  ■спрдвноЬтн,*!! 
туть  в^п  ккста  никакому  оопШю  касательно  характера  отяуу- 
детя ,  который  сво^стаевъ  аавладу.  Такъ  упоминается  о  ааиад^ 
■ъ  смысле  неустойки ,  платимой  за  веисполнеше  обязательстяа, 
къ  дополнительной  грамотК*  гь  договор]^  Новгорода  съ  великими 
князьями  Васил1Ыгь  и1оанноиъ  Васильевнчаии,  1456  г.  ^^):  иттпо 
^шакладш  тг  рлдяыхв  чралютахб,  а  то  вел1Ыгом9  ымати  Кнлаемк  Ве^ 
шлытшб  Сб  владшюю  ма  ешю&аталю  отя  сею  дококчангт.  Или  за-, 
владь  есть  певя^  платииая  за  нарушен]^  какого-либо  услов1я :  такъ 
Новгородь  обязанъ  быть  заплатить  по  Деионсвоиу  докончан1Ю  ка- 
кую-то сумму  пени  -  залога  ^*) ;  такъ  упоиинается  о  закладЬ  въ 
смысдк  пени  въ  договорной  граиотЪ  Новгорода  съ  великУогь  кнА- 
аемъ  1оаяномъ  Васильевичеиъ  1471  г.  ^*). 'Наконецъ  дается  *ва- 
кладъ  лицемъ  виновньргь  за  извЬствыя  судеб!1ыя  д'ЬйствЫ,  йо  о- 
предЬлевио  Новгородсвой  судной  граиоты  1471  же  года  ^).  В^  мНЬ|ъ  ^ 
сихъ  случаяхъ  завладъ  очевидно  есть  отчуждеше  права ,  принад- 
левшцаго  лицу  по  имуществу ,  и  постановленъ  1|крою  обтк^п^ 
шя,  точно  тавже  какъ  и  закладъ,  даваеиый  до  исполвеци  обянн 
тельства ,  и  если  по  случаю  исправности  должника  посл^дияко 
рода  закладъ  возвращается  закладчику,  то  установляется  тоже  ей- 
мое  ииущественное  отношете,  воторое  существовало  бы  для  за- 
клада— неустойви  или  завлада— -пени ;  если  же  должнивъ  вешскраг 
венъу  те  всяв1й  завладъ  долженъ  подлежать  распоряжетю  вйрителя  *]• 
Упоминается  иавонецъ  о  завладй  въ  сиысл'Ь  ввлада  въ  монастырь  ^) 

Изложенное  мною  поняпе  о  залогЬ  вавъ  объ  отчувкдешм 
права  залогодателя  въ  пользу  залогопринимателя  проявляется  сь 
небольшими  волебатями  во  всей  восточной  Руси  до  начала  18-го 
стогЬпя.  Основавное  на  медленно  движущейся  обычае  и  подвер- 
гаясь слабоиу  ВЛ1ЯШЮ  завонодательства,  право  залога  представляет- 
ся едннымъ  до  уваза  1737  г.  Августа  1  ,  та^къ  что  при  пав- 
сиотрМи  сего  права  должно  отказаться  отъ  раздроблешя  его. 
исторш  на  пер10ды ,  воторые  впрочеиъ  большею  част1ю  состав1ик 
ютъ  въ  области  права  ученый  пр1еиъ ,  а  не  перелоиы  развита. 
Приступаю  теперь  въ  саиому  изображен1Ю  древняго  права  залога : 
попытаюсь  представить,  вавЫ* существовали  въ  восточной  Ру№ 
воззр4н{я  на  учреждешя  и  отношен1я,  порождаеиыя  правомъ  За- 
лога"). 

Установлев{еиъ  залога  или  завлада  ")  передается  отъ  залого- 
дателя принадлежащее  ену  право  залогопринииателю  въ  обезпе* 
чеи1е  вавого-либо  обязательства.   Передаваеиое  право   по  большой 
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части  то,  жоторое  ны  созваеиъ  какъ  право  собственности.  Но  когда 
свободный  чсмов'Ькъ  саиъ  ааюадывастъ  себА,  то  происходить  соб- 
ственно не  передача  права »  а  возаикаетъ  ллй  задогопринииателя 
прежде  несуществьвавшее  вовсе  право  собственности  надъ  закхад- 
чикоиъ.  По  причине  сиутнаго  поняля  о  существе  права  вообще 
и  права  собственности  древа1&  быть  счита1Ъ  воможныхъ  отчу- 
ждеше  закаадоиъ  не  тол1ко  ииущественнаго  права,  но  и  другого: 
такъ  вакдадывадись  православный  жены  и  д^ти ,  къ  вешкоиу  и 
основате^и»ному  негодовашю  пастырей  церкви,  какъ  видно  изъ  гра- 
моты патр1арха  Филарета,  посланной  къ  архЁепископу  Кипр|вну 
вь  Сибирь  въ  1622  году'').  Саио  собою  разумеется,  что  тутъ 
право  залогопринииателя  не  иожетъ  быть  продолжешеиъ  залогода- 
телева,  а  возникаетъ  для  него  право  собственности  по  залогу: 
онъ  творить  9^блудъ»  съ  заложницею,  продаетъ  ее  или  отдаетъ  въ 
холопки.  Цравительство  преследовало  залоги  женъ  и  детей,  но  все- 
таки  они  существовали  '^).  11рава,  по  существу  своеиу  временныя, 
кажется,  не  передавались  для  залога,  ибо  прекращеше  ихъ  ногло 
предшествовать  выкупу ,  кроне  котораго  следовательно  закладное 
отчуждеше  встречало  здес!^  еще  другое  ограничеше,  несообразное 
его  свойству.  11ри  уступкахъ  некоторыхъ  правь  пользовашя,  солявиин 
варницами  напр.,  упоминается  обь  очистке  отъ  закладныхъ ''],  но* 
кажется,  только  отъ-того,  что  уступки  эти  делаются  собственни- 
ками ииущества,  по  которому  предоставляется  право  пользовашв, 
и  подводятся  подъ  поняле  продажи,  такъ-что  выговаривается^ соб- 
ственно не  очистка  права  этого  огь  залога,  а  очистка  самаго  иму- 
щества. Въ  порядной  записи  иноземца  Акема  на  зсвию  встречается 
обязательство  наемщика  не  закладывать  земли  '^].  Въ  строгонъ 
сиысле  о  закладе  земли  не  могло  бы  быть  вовсе  речи,  такъ-какъ 
она  врененно  передается  Акему  для  одного  пользованЫ:  по-этому 
мы  бьии  бы  въ  праве  отнести  услов1е  не  закладывать  къ  праву 
пользовашя,  предоставляемаго  наемщику,  и  считать  возможньшъ  дли 
Акема  передать  свое  право  другому  лицу  въ  обезпечеше  какого- 
либо  обязательства.  Но  не  забудеиъ,  что  древнее  воззрен1е  нсво 
не  сознавало  собственности:  для  него  переходъ  владен1я  къ  Акему 
былъ  врсменнымъ  переходомъ  собственности ,  содержащей  право 
закладывать,  и  въ  предупреждеше  осуществлен1я  этого  права  нужно 
было  особымъ  услов1емъ  запретить  Акему  залогъ  нанятой  зезим. 

Самос  право  государственной  власти  на  территор1умъ,  безсо* 
внательно  принииаемое  за  право  собственности,  идетъ  на  обезое^ 
чеше  обязательства.  По  займу  15,000  р.  1оаинъ  1У  принмиаетъ 
отъ  аюлдовника»  Магнуса  въ  залогъ  ливонсше  города'^}. 

цель  залога  есть  обезпеченве  обязательства:  значеше  его  следова* 
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телао  второетепеяное  и  ов%  по  дййст'ю  сюеиу  зависигь  <1т  обяза- 
тельства^ которое  само  не  подчиняется  собственно  его  вд1ян1ю.  Залогь 
вовсе  не  с]гщсственъ  Д1я  существованЫ  обязательства ,  при  прекраще- 
■1»  же  11Л1  недействительности  обязательства  и  залогъ  долженъ  пре* 
вратиться  или  быть  ведЪйствительньпгь,  По*этому  ничтоженъ,  ка- 
жется, закладъ  по  пропойныиъ  деньгамъ. '*) ,  такъ^акъ  аанрещевъ 
самый  отпускъ  пмпй  въ  долгъ;  ничтоженъ,  кажется,  закладъ  по 
словесныжь  займамъ  съ  т^xъ  поръ,  какъ  постановлено  было  не 
давать  по  нимъ  суда'*).  Но  такъ*какъ  закладъ  есть  отчужден1е 
права  э  ограниченное  по  времени  большею  част1Ю  однинъ  испол- 
иешеиъ  обезпечиваемаго  обязательства ,  услов1я  же  Д1я  д-Ьйстви» 
тельности  отчужден1я  обсуживаются  по  большой  части  независимо 
отъ  цйлиу  для  которой  оно  совершается,  то  прекращете  или  не- 
действительность обезпечиваемаго  обязательства  не  влечетъ  за  со- 
бою, безъ  особеннаго  на  то  определеи1я  обычая  либо  закона,  не- 
посредственной недействительности  залога ,  а  только  порождаетъ 
обязательство  для  залогопринимателя  возвратить  заложенное  *°).  Са- 
мостоятельность отчужден1я,  содержащагося  въ  залоге,  заслоняетъ 
такимъ  образомъ  его  второстепенное,  дополнительное  значеше,  и 
самое  испилнен1е  обезпечиваемаго  обязательства  получаеть  м1сто 
какъ* бы  въ  тЪпи  этой  самостоятельности  и  является  лишь  усло- 
В1емъ  для  возвращены  отчужденнаго :  отъ-того  акты,  содержащ1е 
обезпечеше  залогомъ,  называются  обыкновенно  закладными,  а  не 
сообразно  главной  сд^лк-Ь "');  итакъ^какъ  чаще  всего  употребляется 
вавладъ  въ  обезпеченпе  займа  или  денежнаго  долга,  то  въ  обще- 
етвенноиъ  сознанга  закладная  преимущественно  означаетъ  заемное 
мли  другое  долговое  обязательство,  залогомъ  обезпеченпое.  Отъ-'того 
также  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  самая  действительность  главнаго 
обязательства  поставляется  въ  зависимость  отъ  действительности  за- 
лога, напр.  заложенная  беломестцу  тяглая  земля  отнииается  у  него, 
и  самый  заемъ,  обезнечеппый  ею,  признается  недействительнымъ  "'). 
Въ  случае  отсужден1я  заклада  отъ  должника,  обезпечившаго  имъ 
обязательство  после  возникновен1я  спора,  аакладъ,  точно  также  какъ  и 
проданное,  вьиаетса  оправленному  истцу,  но  вместЬ  съ  темъ  и  обя- 
вательотво  обезпеченпое  превращается"').  Обстоятельство,  касань 
щееся  собственно  только  заклада,  оказываетъ  иногда  также  вл1яв1е 
на  главное  обязательство:  когда  заложена  лошадь  и  она  издыха- 
егь  у  залогопринимателя,  то  долговая  сумма  уменьшается  на  по* 
ловину  *^).  Ни  въ  какомъ  случае  впрочемъ  подчиненность  задога 
главному  обязательству  не  мешаетъ  залогу  следовать  'во  многихъ 
отношетяхъ  своимъ  огобымъ  определен1емь :  такъ.  начало  и  про- 
должительность его  дейсппя  могутъ  быть  независимы  отъ  главнаго 


—  289  — 

');  ошь  ■ожетъ  быть  устаяоыеяъ  п  оеобыхъ  ускь 

сену  Уложеше  представдяеть  нажь  случай  ве- 

аажладвого  отчухдев1а  отвосителмо  части  аамада 

■а  салу  обезоечевнаго  кп  обжзательства  *^). 

Обязательство,  обеаоечиваеное  валоговь,  точво  ве  опредЬлвет» 

в  дошедшшхъ  до  васъ  увазав1яхъ  истсучвтовь,  н  ва  саную 
су1цествовав1в  обжзательства  для  дЬйстввтельаостя  ва- 
вовечво  весовв^кввуЮэ  указывають  тольво  повдвЪйпм  сивд4* 
').  На  освовав1и  Н8в1кствыхъ  вамъ  вавладвыгь  автовв  пое* 
воявтелыю  будеть  предположить,  что  одни  договориыв  обввател^ 
С1ва  допусвають  валогь.  Обязательства  завоввыв  и  по  Ыкищшл 
всжргЬчаются  ве[Икдво  въ  источвивахъ,  по  употребительное  ври  вмп 
обе8печев1е  всегда  поручительство  **),  а  ве  залогь.  Въ  случай  аю 
ире1ращев1я  этвхъ  обязательства  въ  договпрньи»  безъ  соинЪпя  вов» 
шоаишго,  иогло  получить  иЬсто  и  обе8печев1е  залогоиъ.  Изъ  до1ЧЬ 
воровь  обезпечиваются  завладоиь  ввладъ^^),  продавца  ^'),  долговыв 
обязательства  вообще  ^^)  и  преииуществевво  заеиъ,  любшгЫппй 
сиутвивъ  залога,  ииЪвппй 9  кажется,  существе1шое  вл1яше  иа  обра- 
вовав1е  древняго  повяпя  о  залогЪ:  при  связи  посл^двяго  сь  вай- 
■оиъ  естествевво  было  считать  заложеввую  вещь  собствеивостыо 
валогоприниимтеля,  воторый  утрачивалъ  за  то  собствеввость  во  ину* 
ществу,  отдааноиу  въ  заеиъ  залогодателю.  Объ  обезпечевш  дру- 
гихъ  договоровъ,  сколько  ивЬ  изв-Ъство,  въ  источвикахъ  ве  уио- 
нинается.  Но  они  представляютъ  еще  укмзан1я  на  обезпечев1е  оба* 
вательствъ  8начев1я  вравствевваго,  а  ве  юридическаго ,  или  осао» 
ваввьпъ  ва  отвошев1яхъ  невиувародвыхъ.  Такъ  пишегь  въ  1вИ  г* 
гетанъ  Сапега  къ  ввязю  Трубецкоиу:  «  •  •  .а  мы  при  воог*  •  ••орда 
ссаоа  дадымь;  а  буде  иамб  не  шлрите^  и  аы  у  насп  заклада  поемм* 
€пае,  чшобб  вамл  втрнпе  было  ^*)  •  • .  в.  Въ  граиот-Ь  Ляпунова  во  Вла- 
дишръ  того  же  года  читаеиъ:  я  •  •  .шелем  пмв  взлть  подв  прщел^ 
сюю  вб  закладл  лучишхл  людей. .  •  •  '^).  Въ  свошенЫхъ съ  ивор0|Д- 
цаии  Сибири  и  волжскаго  низовья  правительство  валю  постояиио 
обезпечивало  ихъ  верность  аиаватаии  или  заложникаии,  закладчн- 
вани,  —  лицаии,  близкиии  и  дорогиии  предводителяиъ  плеиевъ,  ео- 
ставлявшиии  едва-ли  ве  единствеввое  вадежное  ручательство  ихъ 
покорвости.  Упоиивается  объ  особеввоиъ  закладвоиъ  дворЪ  въ 
Астрахани  для  содержашя  аиават<жь,  о  средствахъ  ихъ  содержа- 
И1Я  и  т.  д.  ^').  Саио  собою  разуи^ется,  что  заклады  по  такого  рода 
обязательстваиъ  не  иогутъ  и  не  должны  быть  обсувсиваеиы  ва  осио- 
ван1яхъ  права  гравиансваго. 

Съ  достоверностью  нельзя  рЪпить,  извЬстно  ли  древнеиу  пра- 
ву залогодательсво  по  чужниъ  обязательстваиъ.   Еиу  веблагопр1ят- 
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спуеть  ■ов81ИЬ:11е  па  заюгь,  кап  на  отчуждев1е,  11редпо1агающее, 
что  учасле  зыототтеля  гь  обязатедьствЪ  есть  непосредственное. 
Уложете  содержить  случай  противузаконнаго  эалога  чужой  отчины 
огь  ихевя  собственника  безъ  его  вЪдоиа  и  согласи^*}:  тутъ  до- 
вольно близко  ааключеше»  что  съ  соглас1я  отчинвика  возз^жевъ  бы 
быль  аалогъ.  Залогь  чужихь  вещей  встречается  въ  источникахъ  ^^), 
во  лишь  въ  тоиъ  сиыслЬ,  что  лице,  вступающее  вгь  обкзателы^гво» 
аакладываетъ  ихъ»  а  не  саиый  хозяииъ. 

Что  касается  до  и^ры  обе8печен1я  обязательствъ  залогаии,  то 
въ  точности  она  не  определяется  ука8ан1яш1  псточвиковъ.  Въ  од- 
воиъ  случай  Судебникъ  1оанна  IV  даеть  постановлев1е ,  что  обя- 
вательство,  будучи  зайиоиъ,  не  должно  превышать  стоииости  за- 
кладной отчины^').  Если  обязательство  ростовое,  то  и  ростъ  под- 
лежитъ,  кажется,  обезпеченпо,  на-раввё  съ  главвыиъ  обязатель- 
ствоиъ^*).  Но  если  есть  н-Ьсколько  обязательствъ  совершенно  от- 
дЬльныхъ  другъ  отъ  друга,  то  залогь,  уставовлеввый  въ  обезпе- 
чен1е  одвого,  ве  распространяется  ва  друпя  *^). 

Предиетъ  права,  передаваеиаго  въ  обезпечев1е  обязательства, 
есть  ииущество,  и  рождается  вопросъ,  всякое  ли  ииущество  подложить 
залогу.  Не  принииая  зд-Ьсь  кь  уважеше  гЬхъ  ограничев1й  отво- 
свтельво  залога,  которьш  касаются  залогодателя  и  залогопринииа-»' 
теля,  иы  долвшы  довольствоваться  следующиии  указав1яии.  Вещи 
закладываются  отдкльво  каасдая  либо  въ  совокупности;  во  суще- 
ствевваго  ра8Д1Ч1я  в^тъ  нежду  тЬиъ  и  другииъ  залогоиъ,  ибо  за- 
логь вещей  въ  совокупности  есть  ничто  иное,  какъ  совокупность 
залоговъ  опредЬлеввыхъ  вещей,  который  по  затруднительности  ихъ 
исчислешя  подводятся  подъ  собирательное  обоавачеше:  таковъ  вапр* 
залогь  отчины  *').  Вещи ,  признаваеиыя  свящеввьши ,  не  иогутъ 
быгь  закладываемы.  Сюда  относятся  кресты,  образные  оклады,  цер- 
коввьш  квиги  и  всякая  церковная  утварь  '^).  Исчислевнью  предиеты 
упоиявуты  при  запрещенш  иривииать  ихъ  въ  закладъ  по  пропой- 
нынъ  девьгаиъ,  но  такъ-канъ  закладъ  всякихъ  вещей  въ  этоиъ  слу- 
чай запрещенъ  "],  то  иы,  кажется,  въ  прав-Ь  повииать  зто  оп{>ед'Ь- 
леи1е  такъ,  что  тЬнъ  бохЬе  предосудителевъ  закладъ  вещей,  к:;- 
торыя  собственво  ви  въ  какоиъ  случай  ве  подлежать  еиу.  Закладъ 
креста  ва  кружечвоиъ  дворй  иийетъ  слйдств!еиъ  отдачу  виповваго 
подгь  иовастырское  вачало'^).  Можетъ  быть,  въ  вйкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  допускался  закладъ  вещей  свящеввыхъ,  вапр  для  дйлъ  бо- 
гоугодвыхъ  *').  Въ  Актахъ  Юридическихъ  упоиивается  о  залоги  от 
чины,  въ  которой  есть  церковь  **) :  нельзя  ее  считать  предиетоиъ 
залога,  а  она  составляетъ  только  принадлежность  отчивы,  за  ко- 
торой слйдуетъ  и  въ  закладъ.   Людей  законодательство  постоянно 
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стремится  изъять  огь  залога  кап  по  саипотчуждевио  *^),  такъ  и 
во  отдачЪ  нхъ  другими  лицами,  собственвикаии  игь,  разумеется, 
югда  они  не  состаияютъ,  въ  качеств-Ь  вр^постныхъ,  орннадле- 
яшости  васеленваго  ии^нк  '")•  Е[авазъ  казавсБОиу  воевод'Ъ  князю 
Львову,  1607  г.,  постановляетъ  сиертную  казнь  за  11р1емъ  человйка 
въ  закладъ  '*).  Замечательно  ограничев1е  самоотчужден1а  залогомъ 
шл  видахъ  оберечь  православ]е:  Русскимъ  запрещается  служить 
добровольно  въ  деньгахъ  у  Н^ицезъ  и  Татаръ*^}. 

Запрещеше  закладывать  тяглые  дворы,  сделанное  древнииъ 
правомъ  относительно  ветяглыхъ  залогопринимателей*'},  получило 
въ  1 673  г.  дальнейшее  развипе  изъяпеиъ  мещанскихъ  дворовъ  отъ 
ааклада  вообще  *'). 

Поиестья,  какъ  временную  собственность,  едва-ли  когда-либо 
дозволялось  закладывать  *^).  Уложен1е  указываетъ  на  случай  во- 
ро9екйи)  заклада  поиестья  ^*) ,  но  не  даетъ  чрезъ  то  права  счи- 
тать закладъ  поместья  въ  другихъ  случаяхъ  законньшъ.  Въ  дей- 
ствительности вероятно  происходилъ  закладъ  приестьевъ  Не  безъ 
вовода  конечно  новоуказныя  статьи  1676  г.  подвергаютъ  его  уни- 
чтожешю  **). 

Указъ  1714  года  о  едино11аслед1и,  подчинивт1й  поместья  и 
отчины  одинаковыхъ  определешямъ  и  образовавш1й  чрезъ  то  по- 
ряпе  единой  недвижииой  собственности,  устаиовилъ  также  непо- 
движность ея :  запрещены  имъ  залогъ  и  продажа  недвижимостей  и 
допущены  только  немног1я  ,изъят1я  **).  Должно  думать,  что  досто- 
пямятный  указъ  нанесъ  ударъ  общественному  кредиту,  котораго 
единственнымъ  основашемъ  остались  движимыя  имущества,  темъ 
более,  что  уничтожешемъ  правежа  *^]  были  вероятно  ослаблены 
самыя  мЬры  взыскатя  съ  неисправныхъ  должниковъ  и  поручителей. 
Достойно  замечан1я,  что  Петръ  Великш,  первый  обративплй  вни- 
ман1е  на  обязательства  съ  казною,  не  коснулся  права  залога  даже 
въ  вида&ъ  ихъ  обезпечен1я,  тогда-какъ  въ  последствш  именно  они 
вместе  съ  кредитными  установлеп1ями  подали  поводъ  законодатель- 
ству развить  въ  подробности  определен1я  свои  о  залогахъ* 

Закладныя  движимыя  вещи,  о  которыхъ  упоминается  въ  ва- 
шнхъ  источникахъ,  суть  г^авI^ымъ  образомъ  золотыя  и  серебряныя 
нздел1я,  платье,  пупшой  товаръ,  лошади  *^). 

Недвижимыя  имущества,  подлежа  закладу,  отдавались  въ  обеа- 
аечен1е  целыми  отчинами,  дачами,  отдельными  частямн-^пожнями, 
лугами,  угодьями,  въ  варницахъ,  сенокосахъ,  рыбныхъ  ловляхъ  со- 
стоявшими  **). 

некоторый  имущества  могли  быть  изъяты  отъ  заклада  по 
особенной  воле  государя:   такъ  предогтавляется  Михаиломъ  ведо* 
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роеичеп  иностравцу  Коэту  покупка  пустошей  длж  учреждеа1я  сте- 
кожышго  завода,  но  съ  аапрещев1емъ  ихъ  продажи  н  ваюга '^). 
Еш  аалогъ  допускается  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшешя  верховной 
цасти  '^').  При  переходЪ  имуществъ  отъ  одного  лица  къ  друг«  иу 
встр-Ьчается  въ  источникахъ  иногда  частное  запрещсн1е  далд-Ьй* 
шаго  отчуждешя  посредствоиъ  заклада  '^^) :  8апреще1пе  такое  всегда 
есть  признакъ  вреиенной  собственности  ,  предоставляеиой  лиценъ 
аапрещающимъ. 

Залогъ  имуществъ  будущихъ,  т.  е.  такнхъ^  которыя  ши  во- 
все еще  не  существуютъ,  или  по  крайней  н-ЬрЪ  еще  не  пр1обр^* 
тены  залогодателемъ  и  закладываются  съ  условЕеиъ  пр1обр^сти  ихъ, 
вев^домъ,  кажется,  древнему  праву;  но  если  заложено  имуществоэ 
отъ  котораго  возникаютъ  новыя — плоды,  приплодъ  и  др.,  то  и  ати 
подлежатъ  залогу.  11роизведен1я  имуществъ,  подлежащихъ  потре- 
блен1Ю  залогопринимателя  по  соглашенпо  съ  должникомъ,  разу- 
н4ется,  не  могутъ  быть  требуемы  при  выкуп^^. 

Нив'Ьйшее  законодательство  относить  къ  имуществамъ  также 
права  и  считаетъ  ихъ  предметами  для  заклада,  напрнм.  привилепм, 
даруемыя  для  исключительнаго  пользовашя  '^^).  Для  образовавваго 
права  вещи  даже  могутъ  исчезнуть  вовсе  изъ  ряда  имуществъ  м 
право  собственности  по  нимъ  занять  ихъ  м-Ьсто:  д-Ьйствительно,  кто 
признаетъ  вещь  своииъ  имуществомъ,  высказываетъ  только,  что  ова 
предметъ  его  права  собственности,  точно  также  какъ  она  можетъ 
быть  предметомъ  права  пользовашя  отд^льваго.  Въ  противуполож- 
вость  тому  древнее  право,  не  созр^вшее  для  отвлечеявостсй,  прв- 
знаетъ  одви  т^ла  имуществами,  и  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
воля  лица  по  имуществу  ограничена  и  представляется  вамъ  правонъ 
на  чужую  вещь,  древнее  воззр'Ьв1е  признаетъ  имуществомъ  не  право, 
а  самую  вещь.  Передается  право  на  вещь:  значить,  передается  са- 
мая вещь,  только  съ  большими  или  меньшими  огравичев1ями.  Право 
обязательственное  еще  недоступн-ке  древнему  юридическому  быту: 
его  затрудняетъ  и  самое  понят1е  права,  и  д^йстЫе,  какъ  предметъ 
права;  по-этому  онъ  довольствуется  исчислев1емъ  гЬхъ  д'Ьйств1й,  ко- 
торыя составляютъ  содержав1е  какого-либо  обязательствевваго  от- 
вошен1я :  что  дать,  что  взять  ^^*) ;  имущественнаго  характера  оба- 
зательствъ  онъ  не  сознаетъ  вовсе;  въ  вихъ  слЬдовательво  в'Ьтъ  для 
вето  вичего  подлежащаго  залогу. 

Но  можно  указать  на  письмеивый  актъ,  свцд'Ьтельствуюпцй  о 
существоваши  обязательства,  им^ющ^й  аначеше  представителя  обя- 
зательства, и  считать  его  оруд1емъ  для  сообщешя  имуществевваго 
характера  обязательству,  такъ-какъ  самый  актъ  можетъ  быть  раа» 
снатриваемъ какъ  имущество, можетъ  быть  н  продавъ  мааложевъмт.  д. 
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важетес,  что  ны  ае  въ  правй  дооуслпъ  тажое  опю- 
актоук  въ  обяаатедьствамъ,  тажъ-какъ  ово  ве  увавываетсв 
вапппш  всточввванв;  •стрАчающееся  же  ■ыраасев1е  въ  одвок 
духоввой  гравотЪ  14чч>  стаЛпя  '^'):  «а  9р(шота  •»  мииадтш  ед* 
вв-ои  новою  толвовать  тавъ,  будто  вдеть  туть  |Икчь  о  99аишдк  оба* 
•  «  рвтелствь»  васвадЬтеаствоваввыхъ  грамотою:  соображая  ^феввоеть 
ддгжоввой  и  веопредЬлвтелыюсть  оввачеввыхъ  словъ,  ш  жраю^  что 
шожь  ввнв  Д01ЖВО  разужЬть  другое:  вневво  что  авть  объ  вечне- 
аеввыхъ  претев81Я1ъ  вавЪцателя  ватцрввъ,  аадокевь  въ  втожъ  свысгк. 
^';  Право  залога  прввсходвтъ  ввъ  одвого  источввка — договс^. 

'''V'  ^шковые  друпш  эаководательствавъ  способы  1цювсховиев1в  вра* 
ва  валога :  чрезъ  вавЬщательвое  распоражевве ,    во  вевосредствев* 
ришу  опредйлея1Ю  вакова  влв  чрезъ   восредствеввое — првговорош 
*"  дгдебваго.  в1ста»  ве  увазавы  въ  дооюдшвтъ  до  васъ  паввтвввахъ 

дривщт  права.  Существо  его  воззрЫя  ва  залогъ  важъ  ва  отчу- 
ждвв1е  права,  прввадлежащаго  залогодателю «  равво  кавъ  объасва- 
ввцееся  втинъ  существовъ  постоаввое  сблвжев1е  залога  съ  прода- 
жею возволаютъ  вамъ  думать ,  что  договоръ  былъ  дистввтельво 
сджвствеввьшъ  всточвиковъ  врава  залога.  Завовъ  доствгаетъ  вва- 
всточввва  для  провсхождевк  залога  ве  вваче  кавъ  01федй- 
самого  же  заководательства :  во  вы  зваемъ,  что  ово  ве 
ло  ввкакого  воваго  вачала  въ  древвее  право  залога.  Залогъ 
судебвый  ве- приходвтся  въ  употребителыЕымъ  у  васъ  м&рамъ 
ввьював1й:  воручвтельство  составляетъ  сулебвое  обезпечев1е,  а  ве 
ввлогъ  '^*).  Залогодательство  по  духоввымъ  грамотамъ  противво  вхъ 
вазвачевпо :  овЬ  ве  Фсрма  для  заключевк  каквхъ  лвбо  граяиав- 
ё1иаъ  сдЪлокъ ,  а  вредставляютъ  харавтеръ  релвпозвый  '^') ,  ко* 
торову  прдчввяется  в  граждавская  сторова  вхъ.  Установлев1е  же 
валога  въ  завЬщав1в  предполагаегь  разввпе  граждавскаго  вхъ  ва- 
1фавлев1я  до  самостоятелыюствэ  если  ве  до  перевеса. 

Въ  ст.  808  10-й  главы  Уложев1я  содержится  видъ  дозволен* 
ваго  саноуправства ,  который  въ  другихъ  правахъ  првзвается  за* 
логонъ  в  привинается  за  таковой  в  въ  руссконъ  прав^  Рейцовъ  '^'). 
Дозволяется  хозявву  пашвв  вли  луга  загвать  късебЪ  чувсую  ско- 
тяву  за  првчввеввую  потрату  и  держать  ее  до  возваграяиев1я 
за  убытки '°*).  Излагая  ототъ  случай,  Уложеше  веупонвваетъ  во- 
все  о  закладе,  в,  какъ  нвк  кажется,  не  постановляетъ  вовсе  за- 
кладвого  отношевЫ.  Захваченный  скотъ  ве  вдеть  въ  обезпечев1е 
обязательства,  возникаюпщго  для  хозяйка  скота*  и  касающегося 
вовваграждетя  за  убытокъ  отъ- потравы,  вв  въ  нетюредствеввое 
удовлетворен1е  захвсшвншаго  скотъ  ва  случай  вевсправвостн  его 
хозвнва,  а  ^законъ  вюетъ  только  щь  ввду  вобудвть  хозяева  скота 
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■т  11рои8водсп]г  ювваграждем.  Что  за  обезпечете,  когда  стоя- 
мость  вацатываемаго  скота  ваходнтск  кь  совершевво  (мучайвомъ 
ошошеши  къ  сунм^,  на  которую  причивевъ  вредъ  ховянну  пол,  ^ 

когда  на  самый  захватываемый  скотъ  не  указывается  заковсшъ 
вавъ  на  средство  удовлетворев1к?  У1ожев1е  привимаетъ  по  прежне- 
му воззр^нпо  залогъ  за  отчухдеше  права  залогодателева :  въ  ва-»  ^  ' 
стоящемъ  же  случае  н'Ьтъ  отчужден1я  и  потому  не  упоминается 
воке  о  залоНк.  И  по  моему  мн'Ьнио  существо  руссваго  заклада 
ркшително  не  проявляется  вгь  чертахъ  юридическаго  отноше- 
Н1Я«  содержащагося  въ  разсматриваемой  статье.  ^.' 

Едмнственаый  схЬдовательно  нсточникъ  права  залога  есп 
договорь*  существенныя  черты  котораго  состоять  вгьсгЬдующемъ: 
требуется  соглаае  одной  договармвающейся  стороны  ва  огчужде-. 
те  въ  целости  права,  подлежащаго  ея  распоряжешю,  н  согласве  '  ^ 
другой  стороны  на  прмняпе  этого  права ;  отчуждаемымъ  пдавомъ 
обезпечивается  обязательство, — договоръ,  который  долженъ  быть  ис* 
моаневъ  или  прекратиться  инымъ  образомъ  для  того,  чтобы  воз- 
никло обязательство  возвратить  отчужденное  право.  Такъ  какъ  ис- 
точники не  содержать  общихъ  правилъ  о  договорахъ,  предста- 
вляя и  для  нихъ,  какъ  для  другихъ  частей  права,  одну  юриспруденщю 
случаевь,  а  не  началъ ,  но  вмЬсгЬ  сь  тЪгь  не  исключаютъ  пред*^ 
иоложешя,  что  юридическое  воззрШе  древней  Руси :  на  договоръ, 
т.  е.  на  сущность  его ,  услс»1я  заключешя ,  исполнешя  и  проч., 
иримЪ|яется  также  къ  залогу ,  то  можно  допустить ,  что  правила, 
ветр'Ьчающ1Яся  относительно  другихъ  договоровь,  прии'Ьняются  так- 
же и  къ  залогу,  разуи1ются ,  за  исключешеиъ  тЪхъ ,  который  по 
самому  значевио  своему  составляютъ  особенную  принаддежвоС1(^ 
одного  какого-либо  догово|М1,  каковы  напр,  постановлены  .о  ростЬ. 

Обращаюсь  къ  разсиотр'Ьшю  услов1й  для  действительности  дого- 
вора, установляющаго  залогъ.  Относительно  договаривающихся  лшгь 
должно  заметить  схкдующ1я  указаны  источииков>.  Можеть  быть 
одинъ  залогопринииатель,  можеть  (^пъ  ихъ  и  несколько  "^).  Случаи, 
когда  несколько  залогодателей,  которые  обыкновенно  бли8К1е  род- 
ственники"*], встрЬчаются  нерЬдко.  Ответственность  по  договору  не 
дробится,  а  существуеть  въ  целости  для  каждаго  договаривающа- 
гося  "'')•  Есть  запрещеше  писать  отцу  сь  сьгаомъ  либо  брату  сь 
братшгь  кабалы  ва  людей  въ  заеиныхъ  девьгахъ  "') ,  во  сь  до- 
стоверностью вельзя  сказать,  распространяется  ли  это  запрещеше, 
вовторенное  и  въ  Уложеши  "*},,  на  закладч]|кавь.  Наииеньппй  воэ- 
расть  для  залогодательства  не  определяется :  цожетъ  (^пъ,  онъ 
быль  1 5-тилетшй  "') .  Уложеше  пришаеть  4;|^хажется  ,  обязатель** 
иыиъ  соглас1е ,  которое  даеть  |1алол'|твый  возраст|№н):  брату  ддя 
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ваюга  общей  о^ины  *'*).  ОтвоситеАно  пола  лица  у  дающаго  за- 
'■лад1к9  встречается  опредЪюше  веранде  1715г.  "^)-  ужазъ  сената 
СШЙ9  нач1шающ1йса  съ  того^  будто  известно ,  что  въ  Московской 
губершя  купчий  и  закладныхъ  ва  недвижимое  им^ше  а  ошв  аисем- 
екшхш  персоия  писать  удероюано)»^  на  основаши  мн^  неизвестнаго  указа 
1714  года,  распространяетъ  это  исклочеше  на  весьженсшй  поп; 
вкроктно  впрочемъ,  что  оно  относится  къ  закону  о  единоваслед1и, 
аапрещающему  вообще  залогъ  недвижимаго  имущества  безъ  выина- 
шя  къ  полу  закладывающихъ  дицъ"°).  Не  видно,  отъ-чего  сд-кяано 
бьио  такое  изъят1е  въ  пользу  женщинъ  Московской  губерши :  кожетъ 
быть,  оно  въ  связи  съ  определешемъ  45  ст.  17  гл.  Уложен1я,  такъ-какъ 
статья  вта  предоставляетъ  женамъ  лицъ,  купившихъ  въ  Московскокь 
уНкадЪ  поместья  въ  отчину,  закладывать  купленныя  отчины.  Оо  поводу 
ооредЬлетя  о  правЪ  женщинъ  на  залогъ  своего  недвижимаго  ■• 
мз^ества  возникъ  также  вопросъ  о  ихъ  правй  на  пргешл  аалоговъ 
ведвнжиныхъ ,  и  пункты  1725  г.  объ  отчинныхъ  сд-Ьлкахъ  "*) 
рЪпаютъ  зтотъ  вопросъ  объяснен1емъ ,  что  жекщинамъ  не  бьио 
вовсе  запрещено  принимать  недвижимое  имущество  въ  залог». 
Источники  представляютъ  вамъ  несколько  примеровъ  учаспя  жен- 
щввъ  въ  заключети  закладного  договора :  такъ  по  закладной 
КВЯ8Я  Ухтомскаго,  1561  г.,  сестра  его  является  залогопрннима- 
тепнмцею  "^] ;  въ  меновной  князя  Шслешпальскаго  идетъ  р^чь  о 
селе  9  заложенномъ  женщиною  "'] ;  грамота  по  судебному  д-Ьлу 
1555  г.  содержитъ  случай  заклада  по  движимому  имуществу «  за* 
клк1чевваго  между  лицами  женскаго  пола  "^]. 

Черное  духовенство  является  договаривающеюся  стороною  при 
айлоНк  движимаго  '^^)  и  недвижимаго  имущества  ,  монастыри  въ 
лшяА  братьи,  или  въ  лицЬ  одного  настоятеля,  такъ  -  какъ  юри- 
дическое лице  по  отвлеченности  своей  не  бьио  понятно  древнему 
юрщдическону  быту  *)  "^].  При  семъ  духовенство  представляется 
млн  залогодателемъ  "') ,  или  залогопринимателемъ"*].  Такъ  «^  какъ 
пр1е1гь  въ  залогъ  составлялъ  для  монастыре!^  одинъ  изъ  спосо- 
бовь  пр1обр'Ьтен1я  отчины,  то  вопросъ  о  прав^  монастырей  при* 
нннать  недвижимое  имущество  въ  залогъ  входитъ  въ  составъ  обща* 
го  вопроса  о  манастырскихъ  земляхъ.  Соборный  приговоръ  1551 
г.'^')  даетъ  опредЬлеше  о  пом^стныхъ  и  черныхъ  земляхъ,  взя- 
тыхъ  духовенствомъ  въ  удовлетвореше  по  долгаиъ  ихъ  вренея- 
ныхъ  хозяевъ  ,  и  при  семъ  случа-Ь  поставляетъ  пр1обрЬгеше  от« 
чивъ ,    а  сл-Ьдовательво  и  пр1емъ  ихъ  въ  залогъ ,    въ  завнсимосп 


*)  И  родовую  собственность  нельзя  считать  собственностью  юрм- 
тескдго  лвца. 


1 
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етъ  Царскаго  согласш ,  тогда-какъ  прежде  мовастЬфи  принииа2и 
заклады  совершенно  свободно  подобно  отд^льньшъ  гражданамъ. 
ДревнМпия  изъ  дошедшихъ  до  насъ  закдадныхъ ,  относящ1яся  1>ъ 
15-му  стод'Ьт1ю,  содержать  заклады  монастырямъ,  и  не  уснатри* 
вается  изъ  этихъ  актовъ  никакое  ограничеы1е  для  залогопринимате- 
лей'^"). Впрочемъ  и  посл1  1551  г.  встречается  прим'Ьръ  заклад- 
■мч>  договора  ,  заключеннаго  монастыремъ  съ  частнымъ  лицемъ 
— залогодателемъ,  кажется,  безъ  доклада  Царю  *^').  За  т^мъ  къ  1580 
году  относится  появлеше  новой  приговорпой  грамоты  всего  духо« 
вваго  чина  о  ионастырскихъ  отчинахъ  '^^) :  въ  ней  определяется 
между  прочимъ ,  чтобы  черное  духовенство  аэакдадпем»  *'']  не 
держало;  имеющ1еся  же  у  него  закладни  должны  поступить  къ 
Государю.  Отъ  1582  г.  сохранилась  грамота,  свидетельствуюпщя, 
кажется ,  о  вл1ян1и  приговора  на  д^ла  гражданскаго  быта  ''^)  : 
князь  Шелешпальсшй  вьш-Ьниваетъ  у  Кириллова  монастьфя  отчи* 
ну  и  условливается,  чтобы  въ  случае  отписи  пр1обр'Ьтаемой  имъ 
м  состоящей  у  монастыря  въ  залоге  земли  на  имя  Государя,  до* 
говоръ  мЬны  былъ  недействителенъ ;  видно,  что  отпись  считалась 
возможною,  вероятно  по  соображешю  приговора  1580  г.  Но  въ 
то  же  время  актъ  этотъ  удостовЬряетъ ,  что  отчины,  находивппя* 
ся  въ  залоНЬ  у  монастырей,  не  бьии  непосредственно  отобраны  у 
имхъ :  залогопринимательство  даже  продолжалось ,  какъ  видно  изъ 
памяти  думному  дьяку  Елизарову  1648  г. ''^),  въ  которой  предпи- 
сывается розыскать  объ  отчинахъ ,  заложенныхъ  у  монастырей 
посл'Ь  1580  года.  Такииъ  образомъ  можно  думать,  что  соборный 
прнговоръ  не  достигъ  желанной  для  правительства  ц^ли  :  оно  со- 
гласилось на  уступку  нравственной  сил^  духовенства  и  ваправлешю 
в^ва»  Въ  1628  г.  разрешено  монастырямъ  принимать  въ  заклады 
отчины,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  он-Ь  бьии  выкупаемы  по  просрочке 
родственниками  или  даже  самимъ  правительствомъ  *'^).  Уложеше 
Алексия  Михайловича  пошло  дал'Ъе  '^') :  черному  духовенству  оно 
аапрещаетъ  безусловно  принимать  въ  залогъ  земли.  Отчина,  зало- 
женная вопреки  сему  запрещешю ,  отбирается  безденежно  на  го- 
сударя. Опред'к1ен1е  Уложешя  им-кю  силу,  кажется,  только  въ  од- 
ной части  государства ,  а  въ  Сибири  оно  не  соблюдалось :  по 
крайней  мкр-Ь  известна  Царская  грамота  Кузнецкому  воеводе  Да- 
выдову'^'], данная  въ  1678  году  и  запрещающая  черному  духо- 
вемству  въ  Сибири  принимать  въ  залогъ  населенвыя  и  ненаселен- 
ныя  земли.  Впрочемъ  видно  ,  что  дотоле  заключенные  закладные 
договоры  считаются  правительствомъ  незавонвыми  :  существующее 
м  даже  просроченные ,  следовательно  прекратнвппеся  собствевно^ 
врванаются  нед-Ьйствительвыми. 
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ЗажонодатеЛкСтво  представметъ  еще  сЛлрощш  ограшнчеш 
дм  договаривающихся  лицъ  относительно  права  вакхадывать  н  прв- 
иииать  захоги ;  однодворцамъ  запрещено  аакдадывать  свои  аемдн  ^*^) ; 
безъ  разрешен!!  правительства  гости  не  иогутъ  принииать  въ  в»-» 
логъ  отчины, — достояше  людей  смуткшлыхъ  **') ;  тюремные  сид'Ьп>цы 
(люди,  содержапцесв  въ  тюры1ахъ,]  не  иогутъ  принимать  въ  закладъ 
вепщ  "*).  Ограничешд  эти  относятся  къ  концу  17*го  и  началу  18-го 
стохЬт1й» 

Не  довольствуясь  общиии  опред'Ьлешями  объ  участм  дщъ  въ 
аакдадномъ  договорЬ,  древнее  право  указываетъ  въ  иккоторыхъ 
случаяхъ ,  съ  какиии  именно  лицами  исключительно  или  по  край- 
ней мЬр'Ь  преииущественно  залогодатели  могутъ  вступать  въ  ва- 
кладной  договоръ.  Такъ  предписывается  Судебникомъ  1оанна  IV  '^^), 
чтобы  выкутацикъ  родовой  отчи)»!  закладывалъ  ее  только  отчмчу. 
И  сюда  же  относятся  опред'Ълешя  о  залоНЬ  тяглыхъ  имуществъ. 
Въ«  первой  четверти  17-го  стол^пя  правительство  обратило  внмма* 
йе  на  неисправности  по  платежу  податей  съ  тяглыхъ  дворожъ  и 
земель:  неисправности  ати,  должно  быть,  возникли  всл'Ьдств1е  сну* 
товъ  междуцарств1я  и  по  смкшев1Ю  подупшой  подати  съ  иму]це- 
ственною.  Закладьшаясь  за  людей  неподатного  состоятя,  люди  тяглые 
считали  себя  свободвыии  отъ  податей  '^'),  а  также  люди  веподат* 
ного  состоятя, — люди  служилые  **^),  господсше  **'),  гости  ***),  прю- 
бр^тая  по  залогу  тяглыя  посадсшд  имущества,  отказывались  пла- 
тить подати.  1]1арствован1я  Михаила  ведоровича  и  Алексея  Михай- 
ловича представляютъ  рядъ  постановлешй,  клоняпщхся  къ  прекра- 
щенио  возникпшхъ  безпорядковъ :  закладчикаии  тяглые  люди  ни  жъ 
какомъ  случае  не  признаются  '^') ;  лучпие  люди,  свободные,  кажется, 
огь  податей,  обязываются  платить  ихъ  съ  земель  среднихъ  н  худ- 
шихъ  Млей — тяглыхъ,  когда  принимаютъ  эти  зеили  въ  заклады  '^*). 
Дюдямъ  неподатного  состоятя  запрещается  принимать  въ  закла- 
ды *^^)  или  по  крайней  м-Ьр'Ь  не  дозволяется  удерживать  послЪ 
просрочки  земли,  заложенный  тягльши  людьми;  он!»  должны  быть 
цюданы  людямъ  тяглымъ,  имЬющимъ  платить  за  нихъ  подати  '^'}« 
Наконецъ  запрещено  тяглыя  зеили  принимать  въ  заклады  такимъ 
людямъ,  которые,  принадлежа  собственно  къ  податноиу  состояшю, 
по  какимъ-либо  причинаиъ  освобождены  отъ  тягла, — людямъ  о&кг- 
леннымъ,  б'Ьлом^стцамъ '^*).  Уничтожеи1е  закладного  договора,  съ 
уничтожен1емъ  притомъ  обезпечиваемаго  обязательства,  есть  сл&д- 
ств1е  варушен1я^  этого  запрещешя.  Следовательно  отъ  невавнсимо- 
сти  заклада  теряеть  въ  такоиъ  случа'Ь  залогоприниматель.  Въ  ко- 
ренны:!съ  частяхъ  Москвы  запрещено  по  Уложешю  иностранцанъ 
нииать  въ  залогъ  доиы  русскихъ  людей  '^}. 
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ЗанмгодатеА  долкень  (Кыть  собствевнмкомъ  заиадываемаго  шп 
имущества:  если  у  в^кожькихъ  лщъ  въ  собственности  общее  ниу- 
щество,  то  вадогъ  производится  иди  сообща  '''],  шли  каждьшъ  иаъ 
ховяевъ  по  своей  дод-Ь  отдельно  ^^^}.  Общая  собственность  по  ва^ 
кдадываемому  имуществу  должна  ии-Ьть  непосредственнымъ  сд^д- 
ств1емъ  ответственность  каждаго  изъ  заюгодатедей ,  соразмерную 
до!^  жаждаго :  определяется  однакоже  обыкновенно ,  чтобы  ве 
было  развытки  по  закладной,  чтобы  залогъ  отвЬчахь  следовательно 
въ  целости  *'^).  Лице  вольно  употреблять  свое  ииущество  на  залогъ 
въ  целости  или  дробно;  закладъ  части  встречается  нередко  въ 
источникахъ.  Залогодатель  обезпечиваетъ  иногда  заключаеиое  имъ 
обязательство  чужою  вещью :  разумеется,  необходиио  на  то  соглас1е 
ея  хозяина,  иначе  закладъ  будетъ  воровской,  какииъ  признается 
даже  въ  тоиъ  случае,  когда  отдаваемое  въ  обезпечен1е  имущество 
прннадлежитъ  действительно  залогодателю,  но  только  какъ  вреиеи- 
вая  собственность  и  безъ  права  закладывать,  какъ  ваприиеръ^въ 
случае  залога  поместья  ''^).  Впрочемъ  встречаюпцяся  въ  источник 
хахъ  указашя  на  залогъ  чужого  имущества  не  въ  состоян1н  рас* 
крыть  удовлетворительно  существо  юридическихъ  отношен1й,  пред- 
полагаеиыхъ  и  порождаеиыхъ  такииъ  залогоиъ:  къ  сожален1Ю,  въ 
известныхъ  намъ  закладныхъ  не  встречается  закладъ  чужихъ  ве- 
щей, а  упоиинается  о  неиъ  тольво  въ  некоторыхъ  духовныхъ  гра- 
мотахъ  ''')•  Въ  нихъ  завещатели  исчисляютъ  заложенный  ими  ииу- 
щества  близкихъ  родственниксяъ ,  ве  касаясь  отношешй  своихъ  къ 
нимъ  по  поводу  залога.  Мы  уже  знаемъ,  что  характеръ  древняго 
вапюго  права  залога  находится  въ  теснейшей  связи  съ  тою  сте-' 
пенью  развиты,  на  которой  представляются  вамъ  юридичесьчй  быть 
и  юридическое  образоваше  древней  России;  но,  можеть  быть,  для 
атой  степени  развппя  должно  быть  допущено  отсутств1е  строгбвК)  раз- 
личи собственности,  даже  движимой,  принад2ежащей  отдельныиъ 
члевамъ  семейства.  Отдельная  собственность  существовала:  указав- 
вые  вами  примеры  для  заклада  чужого  ииущества  довазываютъ 
это  весомвенно,  во  вместе  съ  темъ  узы  семейные  бьии  еще  столь 
крепки  въ  древнемъ  быту,  что  ве  могло  быть  резкихъ  юридиче- 
скихъ отношений  между  членами  семейства»  По-етому  нельзя  пред* 
полагать,  будто  залогъ  ииущества  близкииъ  родственникомъ  непре- 
мевво  требовалъ  торжественно  или  Формально  изъявлевнаго  согла^ 
С1Я  со  стороны  хозяина:  оно  могло  выражаться  безмолвно  въ  какомъ 
либо  действ1и,  совершеввоиъ  хозяиномъ  ииущества,  взь  одноиъ  допу<- 
щевш  ведомаго  ему  заклада.  Есть  укааав1е  на  такое  соглас1е  въ  п*'  ^ 
статей  объ  отчинахъ  1680  г.'^*),  где  упоиинается  осогласш  жеяы 
ва  залогъ  отчины  ея  иужемъ,  высказанвомъ  чрезъ  рукоприкладство  ея 
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I,  еНкдоватехыю  бевъ  особешмЛ  бА1иаш  о  11реАоетав1е- 
■ш  нужу  права  8а^ож■ть  еж  отчину.  Когда  н'Ьсмаько  лвдъ  об»> 
«■вавтса,  то  ааюгь  ш>жетъ  пршшджежать  одному  ш»  нихъ,  такъ 
«по  ве  шолвНк  будутъ  совпадать  обаватеАства  обевпечнвающее  н 
обеапечнваеное*'^);  но  въ  11зв1€тныхъ  намъ  случаяхъ  тажого  аа» 
оюгодателства  аадогъ  все-^таки  опгЬчаегь  въ  ц'Ьдости,  сж^доватеАво 
жоэавнъ  залога  обезпечвваетъ  иш  и  евое  н  чужое  обязателство'^'). 
Заклалываеиое  имущество  можеть  состоять  въ  непосредственной  сваан 
съ  чужинъ  ннуществош,  такъ  что  можеть  показаться»  будто  пе- 
редается залогодатележь  также  право  на  чужое  ннущество.  Въ 
Актахъ  Юридичеошхъ  упоминается  о  закладЬ  дона,  находящагоса 
■а  церковной  зем14"*),  на  которую  у  залогодателя  н'Ьтъ  права  аа-^ 
дога :  спрашнваетеяу  какое  же  юридическое  отношеше  задогоприви- 
нателя  къ  землк  Должно  думать,  что  такого  рода  залогъ  ве  бев» 
условно  д'Ьйствителенъ;  но  актъ,  содержапцй  разсматриваемый  сму^ 
чай,  есть  закладная  между  двумя  лицами  духовнаго  звашя,  состоя- 
щиии  въ  должности  церковнослужителей,  можеть  быть,  при  одвой 
и  той  же  церкви,  такъ-какъ  залогодатель  называетъ  себя  старымъ 
протод|акономъ,  ве  означая,  какой  церкви,  а  залогоприниматель 
просто  протод1акономъ  такой-то  церкви.  Потону  вероятно,  что  въ 
иредлежащеиъ  случае  залогъ  возможенъ  отъ-того,  что  для  задого- 
иринимателя  существуетъ  такое  же  право  на  церковную  землю,  ва-> 
кое  у  залогодателя.  Вьппе  бьио  указано  на  случай  залога  от- 
чины, въ  которой  есть  церковь;  ве  подленш  шашсе  залогу»  она,  кань 
иринадлеатость,  ве  отделяется  отъ  закладываемой  отчины,  н  во- 
тоиу-то  вл1ян1е  на  церковвыя  отвошен1я,  которое  принадлежало  аа» 
логодателю  въ  качестве  собспенника  отчины,  должно  вцжйтн  къ 
новому  владельцу,  къ  верителю,  въ  особенноёти,  если  оно  <йьио 
ве  чвсто  Фактвческое,  а  обусловливалось  обычаемъ  либо  закономъ. 
Заботь  крестьянаии  земель,  выд^левныхъ  ииъ  для  распашки  иаъ 
днкихъ  полей,  считался,  кажется,  д-Ьйствительнынъ. 

Не  допускалось  вступлен1е  б^глыхъ  людей  въ  закладчики. 

Спрапгавается,  можеть  ли  хозяинъ  ииущества  безпрепятспевмо 
валояшть  его,  если  онъ  предоставилъ  на  него  др]пгоиу  лицу  навое* 
либо  право.  П: и^щеввая  въ  Дополнев1яхъ  къ  Актаиъ  Историческимъ 
граиота  1555  г.  '*^}  сод^ивитъ  случай,  ваводяпцй  на  зтотъ  вонроеъ. 
Павловъ  девич1й  монасллрь  заоброчилъ  часть  зеиель  Свасо-Ро- 
жественскоиу  исшастырю,  а  потомъ  заложнлъ  ее  вийсгк  съ  дру- 
гими Горихвостову,  который,  пользуясь  свониъ  правомъ,  сталъ  са- 
мовольно распоряасаться  въ  Рожественскомъ  кювастыр!,  ва  вало» 
жевной  ему  ашгЬ  построаиюиъ.  По  жалобе  иовастыря  состо»» 
лось  въ  1555  году  р1и1ев1е,  что  Горихвостову  ве  ел^дуеп  шегу^ 
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ю  шовасшръ,  которому  по-прежяему  дошво  считаться  п 
аброшЛ  у  Паиова  новастырм.  9то  р-Ьпевве  предсташяетъ  накопи 
рыя  8атруднев1я,  ес1Я  ве  считать  его  осооваянымъ  на  искли 
чтепвокь  соображеи1я  по1Ь8ы  Соасо-Рожественскаго  монастьфя. 
Горихвостовъ  ио1учил  въ  задогь  землю ,  ва  жотсфой  находился 
Рожественсгай  монастырь :  звачитъ,  воленх  быхь  распоряжаться  с|Ю 
въкачествЪ  хозяина.  Чтобы  ослабить  это  право,  содержащая  р']Ь- 
шеше  грамота  толво  въ  вачал1,  щт  изюжевш  дЪла,  упонинаетъ 
о  залогЬ,  а  дал1е,  въ  самомъ  р'Ьшен1М,  яазываетъ  отвошеЫе  Горя- 
хвостова  оброчвымъ,  тогда-какъ  заложить  и  заоброчить  д4йств1Я 
рааныя,  сблжаюпцяся  только  гЬиъ,  что  обоими  передается  вла* 
д'Ьпе.  Но  и  какъ  оброчникъ  Горихвостовъ  иогъ  по  праву  повво- 
лить  еебЬ  приписываемые  еиу  поступки.  Все  зависитъ  отъ  того, 
■акъ  ему  передалъ  Павловъ  иопастырь  свои  права :  съ  гЬмъ  лм  о* 
граничешежьу  которое  иожво  бы  бьио  считать  существуюпцшъ  для 
него  самого,  или  эемля  подъ  вюнастыреиъ  бьиа  совершенво  нскля>^ 
чеяа  наъ  сдклки:  первое  едва-ли  сообразно  съ  древвимъ  юридн* 
ческнмъ  воззрМежь,  чуждаюпщися  отвлечевиостей ;  притожь  об» 
рочная  плата  остается  ва  Павловьшъ  вюнастыреиъ,  чтб  возможно 
тольно  при  доиущенш  послйдняго  случая:  Горихвостову  не  зало* 
жеиа  вовсе  аемля  подъ  Рожествевскнмъ  монастыремъ,  игуменья  Па»- 
лова  монастыря  заложила  только  деревш  около  Рожествевскаго  но» 
пастыря,  а  Горихвостовъ  саиъ  присвоилъ  себЬ  власть  иадъ  заоб* 
рочениою  землею.  При  так(жъ  предположевш  означенное  р^шеше 
совершенно  понятно  и  спреведливо.  И  такь  выставленный  ваий  во* 
•нроеъ  ме  ножетъ,  кажется,  быть  рЬшенъ  утвердительно:  уступка 
нрава  на  вещь  есть  уступка  временной  собственности,  не  оставля» 
ющая  права  залога  за  лмцомь  уступающимъ.  Но  если  собствен* 
носсь  днш  ограничена  равносильвымъ  правояъ  сохозяина,  так» 
что  представляется  случай  общей  собственности,  то  залогъ  воямо» 
жеиъ,  ибо  предметь  его  собственно— доля  въ  имуществе,  право  на 
которую  неограниченно,  какъ  бы  оно  ни  осуществлялось.  Сюда  от* 
иосапея  случай  поочереднаго  пользовашя  общимъ  ммуществожь, 
которое  вакладьпмются  '*'). 

Соглас1е  договаривающихся  ляцъ  при  заключевли  закладного 
договора  определяется  нЪ(оторыми  указашямм  источниковъ.  Узако- 
веюе  1679  г.'")  постановляеть  допросъ  закладчика  при  оковчя» 
тельяонъ  укркпленш  залога  за  залогопринимателеяъ  по  случаю  по» 
наванйя  мвыхъ  закладчиковъ,  будто  они  заключали  договоръ  «м# 
шт  цллола  ули»,  м  6е$памлпйшх9  йкюмплаху  абматшл,  бмдфяняв* 
«яав:  значить,  они  считаютъ  состояше,  въ  которошъ  они  прн  ая» 
лоНк  имущества  находились,  таковыиъ,  что  ааключенный 
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ве  можетъ  бьпь  прнзвавъ  д^йстгательнымъ.  Отсюда  ны  выводюп, 
•что  при  ваклочеши  договора  о  вавлад'Ь  зааогодатеА  Д01жеяъ  на- 
ходиться въ  таконъ  состояши,  въ  которомъ  отчуакдев1е,  предири- 
Лимаеиое  ииъ  ,  ножетъ  почесться  за  добровольное  и  обдуманное 
дЬйств1е.  Укааъ  1732  г.  Августа  25"^)  тажже  отвергаетъ  действи- 
тельность сог1ас1к  на  залогв,  когда  оно  дается  ^^малоумяымкш^  въ 
добавокъ  еще  н^мынь. 

Совершен1е  договора  о  закладе  представляется  двоянинъ:  шюь- 
неннынъ  и  словеснымъ'*^).  ПосоНЬдвее  ддпускалось  до  1635  г. '*^), 
въ  которомъ  узаконено  было  по  словеснымъ  сд-Ьлканъ  суда  не  да- 
вать, съ  обратнод'Ьйств1еиъ  закона  для  гЬхъ  закладвыхъ  договоровъ, 
которыхъ  явка  просрочена.  Впрочемъ  письменная  Форма  м  прежде 
бьиа  въ  употреблешиу  о  чемъ  свид^тельствуютъ  закладныя  памяти, 
пои^щенныя  въ  Актахъ  Юридическихъ  и  въ  другихъ  сборникахъ  '**)• 
Съ  др]ггой  стороны  удержался  вероятно  и  словесный  аакладъ ,  не 
енотря  на  его  запрещеп1е,  точно  также  вакъ  и  нын'Ь  онъ  суще- 
етвуетъ,  не  смотря  на  б&плпую  противъ  прежняго  действительность 
вакововъ,  только -что,  разумеется,  въ  наше  вром  онъ 
большею  часлю  судебной  запцггы.  О  принадлежностяхъ 
яыхъ  закладныхъ  не  сохранились  для  насъ  никак1я  постановлешя 
•до  Уложешя,  которое  впрочемъ  тоже  не  даетъ  никакихъ  особев- 
иыхъ  определен1й  для  закладвыхъ,  а  подчиняетъ  ихъ ,  смотря  но 
значительности,  общей  Форме  крепостей  большихъ  либо  малыхъ 
делъ**^).  Достоверно,  что  некоторыя  статьи  Уложешя  о  соверше- 
нш  актовъ  заииствованы  изъ  прежнихъ  узаконешй:  такъ  случай 
безграмотности  заемщика  и  залогодателя  решенъ  въ  статейвомъ  спи- 
ске 1629  года"')  точно  также  какъ  въУложенш;  обь  учаспипло- 
щадныхъ  подъячихъ  въ  письме  крепостей,  общепринятомъ  въ  Уло- 
жеши,  свидетельствуютъ  также  акты,  предшествуюпце  ему'**).  О 
происхожденш  же  другихъ  мы  за  недостаткомъ  данныхъ  не  ммЬ- 
еиъ  возмояшости  судить.  Резкое  сходство  древнейшихъ  дошедшмхъ 
до  насъ  закладныхъ  актовъ  съ  новейшими  относительно  вву1фе8- 
вей  Формы  ведетъ  не  только'  къ  предположешю,  что  въ  поняляхъ 
законодательства  о  принадлеакностяхъ  для  совершевпя  закладныхъ 
актовъ  не  произошло  существенныхъ  переиенъ  ни  по  вл1яшю  Уло- 
жев1я,  ви  вследств1е  позднейшихъ  узаконен1й.  Что  же  касается  до 
дрстнихъ  закладныхъ  актовъ,  то  изъ  почти  общей  Формы  ихъ, 
создаввой  ковечво  обычаемъ,  можно  вывести  следуюпря  сведеи1я 
о  принадлежностяхъ  для  совершен1я  закладного  договора.  Форма 
его  несаиостоятельвая :  онъ  соедивяется  съ  обезпечиваеиымъ  обяза- 
тельствоиъ  4ъ  одинъ  актъ,  которйй  пишется  отъ  имени  закладчика  въ 
.«•рвомъ  лице^^),  иногда  бываетъ  вьпюденъ  залогопривиматель,  га- 
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шоршт^Ш  также  п  дерюмъ  лщЪ '^').  ВаЛе  ши  иев^Ье  подробное  озяа- 
чсше  вакдадываемаго  имуществу  съпожааашемъ  способа  пр1обр^теви 
встречается  почти  во  всЬхъ  актахъ,  равно  какъ  опред'Ьден1е  срока 
ди  вьшупа  и  опред'Ьленвв  посд^дспой  отъ  его  уп7щев1я,  првзнавае- 
■ыхъ  обыкновенно  за  превращеше  закладного  договора  къ  куплю-про- 
дажу. Такъ-какъ  аааогъ  д^йствителенъ  только  въ  такомъ  случае,  ^ 
есд|  залогодатель  шжкхь  право  заложить  ииущество,  и  следовательно 
только  тогда  обезпечено  надлежалцать  образоиъ  главное  обязатель- 
ство, то  залогодатель  за)п1ляетъ  въ  письиенвоиъ  актЬ,  что  закла- 
дываеиая  вещь  не  отчуждена  имъ  уже  прежде  залогоиъ  либо  про- 
дажею и  что  во  всякоиъ  случае  онъ  принииаетъ  на  себя  отв^т-  «^' 
ствеиность  по  стороннииъ  притязан1ямъ  на  залогъ  и  не  допустить 
аалогопрининателя  до  убытка,  — что  онъ  будетъ  ^ючищатьь  за- 
кладъ.  ПрочЫ  определены,  встречаюпцяся  въ  актахъ,  дошедшихъ 
до  насъу  напр.  о  росте,  о  свидетеляхъ,  касаются  не  залога  иди 
по  крайней  иёре  не  исключительно  залога,  и  потому  я  уиалчиваю 
о  иихъ;  о  некоторыхъ  придется  впрочеиъ  уиоиянуть  въ  другоиъ  слу- 
чай ^^').  Исчисленный  принадлежности  для  совершешя  закладного 
договора  очевидно  покЬцаются  въ  занладяоиъ  акте  по  интересу 
еаиихъ  договаривакнцихея ,  требующеиу  точнаго  определен1я  ихъ 
отиошешй  иежду  собою  и  къ  заложевноиу  ииуществу.  Порядокъ 
изложетя  атихъ  принад1ежностей  равно  какъ  саиое  изложен!о,  хота 
и  представляютъ  болыпое  однообраззе,  одвакожь  допуекаютъ  и  от- 
сгуцлешя  отъ  обвцепринятой  Фориы,  которую  посеиу  едва*ли  ио- 
жио  считать  обязательною  для  договариваюпщхея.  Древнейшее  рии-  ^ 
ское  право  позиакоиило  насъ  съ  неприкосновенною  святостью  юри- 
дическихъ  «ориулъ,  и  по  его  прииеру  оне  представляются  из- 
сгкдователяиъ  явлешеиъ,  естественныиъ  въ  области  каждаго  ила- 
девчествующаго  права.  Но  не  должно  забывать,  что  у  риискаго 
народа  ненарушииость  •01Я1улы  происходила  отъ  тесной  связи  права 
съ  релипею,  соединявшею  въ  одноиъ  лице  8ван1е  судьи  и  жреца. 
Релипя  же  благопр1ятствуетъ  «ориуланъ,  уевоеше  которыхъ  должно 
заиенять  или  облегчать  уразуиен)е  ея  таинствъ.  Интересъ  жрецовъ 
поддерживалъ  у  Риилявъ  существенное  значев1е  Фориулъ  для  права, 
коего  изучеше  затруднялось  иии  для  народа  и  оставалось  исклю- 
чительвыиъ  достоявкиъ  жрецовъ'^'}.  Росая  представляетъ  совер- 
шенно друпя  обстоятельства,  висколько  ве  ваво^ипця  на  связь  ре- 
липи  съ  правожь,  въ  особенности  Росс1я  14-го  и  15-го  вековъ, 
которую  только  и  иожно  ииеть  въ  виду  при  шшросе  объ  обяза- 
тельности делоироизяодствевяыхъ  Фориь.  Если  духовевство  и  было ' ' 
у  васъ  црикосвовеино  къ  гражданскииъ  сделваиъ ,  тЪ  только  но- '  * 
тоиу,  что  оно,   какъ  преииущественно   граиотное   сослов1е,  иогло 
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удоыепоряп  ккянкшей  дюолно  рано  потребвосп  п 
Форшк  сд-кдоЕъ, — потребвостн,  предупредшпей,  скоово  шашЬсто^ 
аадсмго  ваконъ,  Еоторый  вероятно  шддииъ  смишъ  {ш^^е;Ллешаешл 
по  слабому  распростравенио  грамотности  жь  народЪ.  Объ  аток» 
участ1м  дуговевстаа  къ  дкюхъ  гражданскмхъ  даютса  о&редЬлеиш 
еще  въ  Уложен1м"^}.  Но  духовный  санъ  остается  туть  совершенно 
шь  стороне:  не  онъ,  а  ум^ше  владеть  неромъ  прнзываетъ  сдужм» 
тедей  церкви  къ  носредничеству  въ  нштейскнхъ  мнтцюсахъ  н  еIО^н 
кновешахъ  гражданъ*),  Происхождевк  же  «ормухь  ддя  юрнднчесвнж:1ь 
сдЬюкъ  объмснавтсв  именно  г1мъ,  что  относительно  малочнс  ленному 
еословио  предоставлеао  (5ыло  облекать  граждански  сделки  ди  боль» 
мюй  действительности  и  ооредйлительности  вгь  иисьменныя  «ормы: 
естественно,  что  когда  одвимъ  и  тЬгь  же  лицамъ  вфиходидосц 
можетъ  быть,  безорестанно  писать  однородные  апы,  употребляемы 
были  также  для  нихъ  единообрааныя  «ориы;  одижъ  ииеец»  сннь 
еывалъ  «ормы  у  другого»  и  т.  д.;  «ормы  эти  такииъ  о<Цр«вож» 
распространялись.  Народ»  нрнвыкалъ  къ  иимь,  ир1уча1ся, 
быть,  свои  повяля  о  существе  и  принадлежности  сдЬлокъ 
яывать  на  употребительныхъ  вгь  гражданскомь  <йыту  «ормахъ,  м  ом& 
получали  отъ-того  некоторую  обязательность,  но  едва-ли  можно 
считать  эту  обязательвоотъ  беаусловвою,  влекущею  аа  собош  не- 
действительность  сдЪлокъ,  совершенныхъ  съ  отступлешемъ  отъ  го- 
смодствующнхъ  «ортгь. 

Разсиотримъ  теперь  юриднчесшя  отношешя,  вытенаюпая  шп 
вакладного  договора,  какъ  для  закладчика,  такъ  и  для  в1рителн. 
Первый  передаетъ  вьпчмюренное  имущество  послйднему  во  влад^Ь- 
В1е,  различ1е  между  коимъ  и  собственностью  древнее  право  долго 
вовсе  не  сознаегь,  а  потомъ*  сознаетъ  неясно.  При  добровольном^ 
вступленш  къ  закладчики  передача  неудобоиыслииа ,  и  она  аам^Ь- 
няется  саиымъ  вступлен1емъ  во  вреиеаное  холопство,  разуи^ется,  ме 
происходившниъ  въ  гЬхъ  случаяхъ ,  когда  лице  вступало  въ  ввнг 
ше  закладчика  только  для  вида.  Передача  имущества  сначала  1фе- 
менная,  огравиченная  срокоиъ  выкупа  или  ивыиъ  прекращешежь 
обезпечивамшго  обязательства.  Но  какъ  резкое  отступлеше  отъ 
общаго  существа  залога  встрЬчаются ,  кажется,  и  таше  закладные 
договоры,  въ  силу  коюрыхъ  заложенное  ииущество  не  передается 
валогопривииателю.  Я  отношу  сюда  закладвыя  кабалы,  пои1^щенныя 
въ  Актахъ  Юридическихъ  подъ  нуиераии  243,  944  и  во  2чяът. 
Руиянцовскаго  собран1я  подъ  Н^  53.  Въ  нихъ  обезпечивается  аа- 
логоиъ  заеиъ,  и  он1  отличаются  отъ  большей  части  прочихъ  аа- 

*]  3/Лсь  не  идетъ  рЬчь  о  юридическихъ  отвошен1Яхъ  но  цец^ 
кояноиу  суду. 
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тЪп*  Ч10  сол!В^ршияъ  усдопе  о  д&леяаюшъ  росгк* 
Лмметокк  шъ  аажЬвъ  того,  что  ванмодавецъ  ве  можеть  шшао- 
■атыж  ваюганъ.  Весьма  естественно,  что  къ  щвыгъ  сжучаягь  дм 
долошжа  сляшкомъ  затруднительно  раастаться  съ  имущестаоиъ,  не- 
обгодимынъ  между  гкмъ  Д1Я  о<{е8печеви  обязательства ;  распора- 
жеше  аалопжь  можетъ  быть  существевньшъ  джа  самаго  испоае- 
шя  обезпечиваемаго  обязательства '^').  Древнее  римское  право  ао- 
ообляло  въ  тажихъ  слу^шяхъ  гЬмъ ,  что  допускало  сдЬлху  обрат- 
ную между  в^рмтеленъ  м  закладчикомъ ,  *  напр.  отдачу  залога  на 
имержаше  оосгЬднему '^').  Древнее  русское  право  придумало  дру- 
гое средство:  ииуд^ество  обезпечмваетъ  обязательство,  оставаась 
вгь  рукахъ  должника :  иожетъ  быть ,  право  литовское  или  поль- 
ское '^'},  анакомыя  сь  такимь  залогоиъ,  иккш  вл1яше  на  устамь 
алев1е  такш-о  юридическаго  отноовешя  у  иасъ;  шмвет»  быть,  нио- 
праицы  дали  ену  ходъ :  закладная,  иомЬщеннаа  вгь  Руиянцовских» 
грамотагц  писана  огь  инени  иностранца.  Но  въ  допущенш  зало- 
га бваъ  передачи  не  должно  вмд'Ьть  право  на  чужую  вещь,  кото- 
рое ни  в»  чемъ  не  проявлаетея  въ  вашемъ  юридическонъ  быту, 
едва  сладившемъ  съ  простынь  поняпемь  права  собственности.  Во 
сцраишвается ,  какой  же  собственно  смыслъ  дооупц^ьаго  адАсь 
отступлешя  оть  господствукмцих'ь  править  залога  и  что  сохраян- 
жмь  изъ  шшал  въ  зтоиъ  отетуилеши.  По  моему  мнйвЬо»  оно  ме* 
удцбосогласмно  съ  суп^ествоиъ  залога  и  кронй  инени  его  ничего 
ме  удержало.  Залогъ  есть  отчуждеше :  переставая  №1ть  имъ,  онъ 
вереетаегь  быть  и  залогонъ.  Древнее  1фаво  сознавало  ото  вгь  я&- 
которой  степени ,  и  потопу  ото  сблМжаетъ  сделанное  отступлев!е 
съ  другиии  и^Цраии  обезпечени:  оно  олицетворяегь  обезпечиваяь 
цее  ннущество  и  распространяегь  на  него  ответственность  по  о- 
бявательству,  какъ  на  лице,  участвующее  непосредственно  въ  оба- 
аательствЬ  или  ирнвииающее  на  с^я  по  неиъ  поручительство  "^). 
шА  т  еребрт  вемл  и  ев  роста  «  еш  дворомя  йдыт  челов/ыа  ш ,  го- 
ворить аалогодатель  Прибьиой  Павловь  сынь.  Еще  шсшЬе  сказано 
въ  Руиявцояской  закладной:  йА  шт  ыамл  лашшщшл  и  зп  аакла/ЫлШ 
шт  лнцбхв,  на  томя  декш  и  роешляш.  Въ  другой  закладной  оть  ли- 
ца того  же  Прибылого  Оавлона  сына  сказано:  ^Л  вь  ееребрт  $€• 
МА  и  п  роещ  под$шеали  яемл  вя  еереПр»  пар1рсою  дяоря  еяай.  •»• 
Порукою  же  неодно^жтно  называется  остакмщйса  вь  рукахъ  за- 
логодателей залогъ  въ  послАднеиь  изъ  числа  раадкльвыхъ  и  дру- 
П11ъ  ааиилш  Строгановыхъ  актовъ,  помкщенныхъ  во  2-мъ  тоагк 
Дооолнешй  къ  Ахтанъ  Историческимъ  подъ  Н""  5в.  И  такъ  залога 
въ  рукахъ  должника  представляетъ  ииущество,  изъ  котораго  ван- 
модавецъ  въ  случае  надобности  иожетъ   получить  удсжлетвореаЦг. 
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ваш  елучаи  такого  залога  отвосатся  жо  порой  пою» 
16-го  столкла  и  къ  первой  17-го,  когда  еще  не  бию,  ка* 
жстса,  общепринятьшъ  порядкомь,  чтобы  имущество  отвЪтствовадо 
шешм^редствеяио  за  неисправнаго  пдательщика  '^*),  и  потону  ногло 
быть  важно  для  заимодавца  выговорить  себ!»  заранее  ату  отвЪт- 
спеиаость  имущества ,  если  нельзя  было  получить  вастояпцй  аа- 
югь. 

И  танъ  передача  залога  есть  ближайшее  правильное  сл1л» 
отв1е  закладного  договор%у  и  съ  вею  сопряженъ  временный  вере* 
кодъ  права  собственности  къ  залогопринимателю,  которому  долмшы 
быть  следовательно  предоставлены  веЬ  дЪйствЬ,  обыкновенно  оо* 
ставляющЕя  содержан1е  права  собствониости.  Действительно ,  зало» . 
соприниматель,  во  первьпъ,  пользуется  залогомъ,  употребляеть  е1Ч1 
ДЛЯ'  своихъ  нуждъ,  извлекаетъ  изъ  него  доходы  и  вр.  Но  вгь  вЪ- 
которыхъ  р^н&ствыкъ  иамъ  закладныхъ  это  пользовате  вриаиаег* 
ся  закЬною  роста"*')  м  потому  я  считаю  возможнымъ  возраятпе, 
что  пользован1е  верителя  вытекаеть  не  изъ  пра1а  собствевиосш» 
А-  основано  на  отдк1ьномъ  услов1и  о  росг&.  На  это  я  зангЬчу,  что 
ие  во  всЬхъ  закладных!  пользовате  залогомъ  выдается  за  росто- 
вое :  напр.  закладная  1628  г.  данная  Трои11ко-Серпеву  моваст- 
рю  въ  200  рубляхъ"'),  вовсе  не  упоминаетъ  о  ростЬ  у  #огдв 
какъ  о  пользован1и  закладною  отчиною  она  содержитъ  опредЬлев1в 
подробныя  Сохранилось  довольно  много  заемныхъ  памятей,  вгъко- 
торыхъ  полагается  ростъ  ''^)  лишь  посл^  просрочки,  а  также  въ  двухь 
изъ  вышеупомянутыхъ  аакладныхъ ,  предоставляюпщхъ  залогода- 
телю удержать  залогь  до  срока  платежа ,  н-Ьтъ  роста.  Такъ  отъ 
чего  же  непременно  сушествовать  ему  въ  обязательствахъ ,  обеа» 
печенныхъ  закладомъ ,  безъ-того  уже  отЬснительныхъ  дМя  дол* 
жника  ,  терпящаго  гораздо  бол-Ье  отъ  собственной  неисправвостн 
ч^иъ  другой  должникъ?  Ростъ  былъ  20$:  едва  ли  иояшо  предпо- 
ложить такой  доходъ  съ  ииущества ,  представляемаго  въ  залопц 
при  соображении ,  что  имущество  это ,  остававшееся  въ  случае 
просрочки  окончательно  въ  собственности  у  верителя ,  стбяло 
вероятно  не  многимъ  более  заемныхъ  денегъ.  Накояецъ  вюжно 
сослаться  на  Уложеше,  запрещающее  взимать  ростъ *'^),  а  все-та- 
ки дающее  правила  касательно  пользоватя  ииуществомъ'"^),  мнв- 
маго  эквивалента  роста.  А  что  встречаются  въ  актахъ  выражеши:* 
1лза  ростб  каоитип^  ((эароетш  пахатизл^ — «это  объясняется  очень  е- 
стественно:  нельзя  бьио  воспретить  пользовав1е  залогомъ,  такъ-«акъ 
оно  вытекало  изъ  права  залогодержателя,  а  между  темь  оно  пред- 
ставлялось действительно  резкою  выгодою  его,  осяза'гольною,  такъ 
сказать,  и  потому  въ  техъ  случаяхъ,  въ  которыхъ,  можсгь  быпц 


бевъ  9влоят  быль  бы  выпюореп  росгв,  оова^шли ,  что  допктку 
ето  шатить  не  1дгжво,  такъ-какъ  ужь  беаъ-'того  заннодавецъ  ■» 
качестве  аалогодержатеи  пап-вуется  задогомъ.  Формула:  за  роет» 
жосить  или  пахать,  не  установлдетъ  роста,  а  иапротивъ  устра* 
ияеть  его.  По  древнему  воазр'Ьвио  необходимо  нужно  было  пред- 
оставить заимодавцу  собственность  по  залогу ,  но  въ  то  же  время 
оно  кавъ-бы  поражено  было  свороспЬльш'ь  плодомъ  этой  соб- 
ственности—-пользован1емъ :  и  вотъ  оно -то  облекается  вь  значея1е 
роста,  который  оказывается  лишнимъ,  к(щ«а  залогъ  обезпечиваегь 
обязательство.  Еще  можно  указать  на  постановлеше  кюниа  IV 
1558  г.  *''),  изданное  въ  соотвЬтств1е  достопамятной  м4рй  о  пя- 
тихЬтней  разсрочгЬ  долговъ,  сделанной  въ  пользу  служилыхъ  лю- 
дей, съ  уничтожешемь  ростовыхъ  платежей:  предписано  было  вов» 
вратить  должникамъ  заложенныя  отчины  и  развычено^исполиМе 
обязательспъ  на  5  л4тъ,  въ  течете  которыхъ  отчив11|^ве  должны* 
быть  отчуждаемы.  Въ  постаяовлети  1оанновомъ  можно  шшдкл 
воззрите  на  полъзоваше  залогомъ  со  стороны  заимодавца  какъ 
ростъ :  шЬдь  законодатель  самъ  указываетъ  на  пр10стан€ 
имь  платежи  ростовъ  н  назьпаетъ  пользо1аше  залогопринимателе 
нахатемъ  за  ростъ.  Постановлеше  1оанна  однакоже  ничего  не  до- 
кавв^етъ,  такъ-какъ  оно  основано  на  одноиъ  желанш  облег- 
чить положеше  должниковъ:  для  зтого'въ  одномъ  случае  Царь 
могъ  липшть  заимодавцевъ  роста ,  въ  другомъ  отвергнуть  принад- 
лежащее залогопринииателяиъ  право  пользовашя  заложенными  отчи- 
нами. Опред^леше  Государя  впрочемь  не  коснулось  нисколько 
сущности  залога:  вЬдь  уничтожено  не  одно  пользоваше  заимода»» 
ца ,  а  все  его  право  бьио  принято  за  вквивалентъ  роста»  но  въ- 
такомъ  случай  пользовате  вытекаетъ  изъ  залога,  а  иеизъ  рост^ 
вого  услов1я.  Этииъ  выводоиъ  иое  ин^ше  только  подтверждается* 
какъ  подтверждается  оно  раввьшъ  образбмь  другиии  сюда  отио- 
сящииися  постановлетями  1оанна.  Известно,  что  въ  1558  тоду 
-для  новыхъ  необезпеченныхъ  долговъ  ростъ  былъ  пониженъ  иа 
половину'"},  точно  также  какъ  и  дляотарыхъ  долговъ,  въ  Б  Лгш 
неуплачеиныхъ>  а  касательно  долговъ,  обезпеченныхъ  заложенны- 
ми отчинами,  опредйлено^'^) ,  что  если  старые  не  будутъ  упла- 
чены въ  5  лйтъ,  къ  1563  году,  то  отчины  снова  поступаютъ  къ' 
заииодавцамъ,  кот<фымъ  пахать  ихъ  за  ростъ ,  и  предоставляется 
отчинникамъ  заключать  новые  займы  еъ  залогомъ  отчинъ  и  съ 
ростовою  91пахотоюь.  Казалось  бы,  естествшно  было  перенести  ио* 
иижеше  денежнаго  и  ххЬбнаго  ростовъ  на  пользован1е  заложенвьь 
ИИ  отчиваии:  однакоже  оно  не  сделано:  по  иоеиу,  потоиу-чю 
ростовое  значен1е  пользовашя  только  мнииое.  > 
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Есть  вЪЕОторые  случае,  п  миорыж»  право 
ршеп  ограянчшваетеа  сущеспонъ  ааюженваго  шцпцеспа  м  во 
еоображеввю  ^ежаIцаго  ш  ж-ЬрнтехЬ  обязательства  воавратшть  а1н 
югь  въ  наджеяащемгь  вщА  въ  случае  выкупа.  Грамота  Царсжаа 
1 555  года ''')  по  чеюбитяЫк  Пятого  «Ьаунова  уповошаегь  о  помн 
вав1м  чеюбятчнка,  что  шатье ,  ааложенвое  его  пат^ою,  поситеа 
ваюгодержательшщею  п  ея  сыною.  Закладшя  1576  года'**), 
вредставдяющая  въ  обе8печев1е  шатье*  б1лье,  опред^лаетъ  ааймь 
давцу  ростъ  до  выкупа  ваклада.  Смерть  валожевнаго  рабочаго  вой 
вотпаго  всх1м1ств1е  падеады  падаеп  по  Уюжевиэ"^}  ва  швЬасмвш- 
аость  8алого1фмпнмателя.  Сообравво  атммъ  случаямъ  должно  сот дм- 
смться»  что  огравмчен1я  для  вАрителя  весьма  веввачмтедьвы:  вол^ 
вовавм,  раврушаницее  вещь»  которая  подлежитъ  вовврату,  раву- 
«Ается,  должво  быть  увНЬрешюе  нлм  даже  оставлево  вовсе.  Вт 
врмрод!  вещей  л^вжи^в  равдйлевве  яхъ  ва  так1я,  которыя  уммчпь 
вимвтея  оп  употреблен1я«  потребляе»1«  м  ва  таия,  воторыхъ  ужо» 
пебмве  ве  предполагаетъ  упнчтожев1я.  И^сто  платья 
ж»  атожъ  рв8дЪлев1н:  доцкво  быть,  древвее 
быю  отвосвть'* платье  къ  первому  разряду"').  Шагш  уав^ 
вавладвой  1576  г.  вядно,  что  вогда  ве  1федствв1ве1€н 
польвоваться  эалогодержателю  валогоп,  то 
быть  опредЪлевъ  ростъ;  Урявмпъ  аакладьваетъ  свое  влатье 
С1ырю»  обыватели  котораго  не  могутъ  пользоваться  залогокъ,  в 
обявывается  платвть  ростъ.  Сздпаю  здЬсь  вужвымъ  заметить,  что 
ввНквк»  выскававяое  выше  о  везависимости  пользовавЕя,  предоежв» 
влаенаго  залогодержателю,  отъ  ростового  8вачев1я,  внсвольво  ве 
вотрясается  предлежащнмъ  случаемъ ,  въ  которомъ  ростъ  ямяетея 
вявнвалевтомъ  пользовав1я:  мпЬа1е  то  высказываеть  только «  что 
мользовав1е  ве  можетъ  (Ьлть  зквмвалевтомъ  роста»  во  ово  пе  ка- 
сается обратваго  отношев1я. 

Во  вторыкъ,  залоговривимателю  въ  качеств!  собетвенвмка  врет* 
оставлвется  отчуяиать  заложенпое  вмущество.  Возможность  от^« 
яиеи1Яу  правда»  ограшпивается  обязатедьствомъ  воевратять  вадогъ 
въ  случай  выкупа»  мо  гЬмъ  не  мен^  оно  важвое  вмражеше  для 
еобственноств  залогодврвиоеляу  воторый  отчуяиев1емъ  ме  варушаетъ 
имчье*  собствевиости,  ве  моступаетъ  €[§ороеекил.  Отъ  того  въ  елц»» 
ча!  отчуждевЫ  залога  для  залогодержателя  возннкаетъ  толеко 
вательство  вознаградить  залогодателя  за  лишеше  залога.  Въ 
смысл!,  кажется,  иовою  понииать  распоряжен1е,  содержащееся  въ 
духоввой  грамогЬ  Васил1я  ПОкуля  1571  года**^),  въ  которой  янь 
вавава  ц1ва  н1жоторыхъ  залоговъ  съ  гЬиъ,  чтобы  иояас1ырь  вы- 
вуйилъ  нхъ  и  ваялъ  себ!,  если  они  только  будутъ  у  залогодержателя 
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шт  мщатш^  шь  пропшшшъ  случай  ковасгкфю  сжкд^еп  требстл 
указан» И1  цкпы.  (Н^оцее  обоввачеше:  если  аадогн  будутъ  ам  мщааш 
у  аашмодавца,  поааолетъ  ваю  допустить  съ  его  стороны  добоа 
отчуждеше:  продажу,  кйву,  вадогъ  и  >ф.  О  кЬкоторыхъ  соосо-* 
бахъ  отчуждешя  упомянуто  еще  отдйово  въ  источникахъ.  Такь 
аовможна  дла  аадогодержатедж  дяльн'<|йп1аа  кЬна  инущестаа,  у  него 
ааюженнапь  ■  она  не  исхдочается  обааательствокъ  возвратить  а1ь- 
логъ  выкупщику,  Въ  сохранившемся  для  васъ  случа!  такой  м1вы  '*^ 
аалогоприннматель  Кирилловъ  монастырь  ааключаетъ  сь  княаен» 
телетпальскииъ  договорь,  котораго  прекращеше  поставляется  в» 
вависиность  отънаступлшя  иавЬстнаго  условЫ  (сош1Шо  гевоЫЬа) 
—  выкупа  вакладчицы  у  монастыря.  Этнмъ  способомъ  монастырь 
хочетъ  примирить  совершаеиое  ииъ  отчуждеше  ваклада  м1иою  €^ 
обявательствонъ  возвратить  его  выкупщнц'Ь.  Но  гЬнъ  ие  мея^е  м 
условное  отчуждеше  9  если  усломд  ие  начинаетъ,,  а 
его,  возможно  только  на  основашн  сознашя,  что  отчуждаемое 
0|еспо  есть  собственность  ^*^). 

Залогод^ржатель  иожеть  самъ  обезиечить  какое-либо  < 
епо  иереданнымъ  ему  залогонъ.  Такъ-какъ  вь  атомъ  случай  мр*» 
иаводнтся  отчуждеше  неокончательное  м  вевць  отчуждаемая  оп»* 
днтъ  не  безвозвратно,  то  понятио,  что  залогодержатель  очень  ав^ 
ко  можеть  пре^цгпредить  столквовеше  между  сдйланныиъ  имъ  е«^ 
чуждешемь  и  обязательствомь  возвратить  инущество  залогодателе: 
црокъ  выкупа  можеть  брть  назначенъ  второв^  залогопрншшатеш) 
сообразно  сроку  выкупа  иерваго  залогодателя,  да  притомь 
не  мйшаеть,  когда  пйтъ  особеннаго  условая '*'],  вьшупить 
мое  ииущество  Д0  срока.  Случай  дальнййшаго  заклада 
ной  вещи  залогопринимателемъ  содержится  вь  кабали  1Б59г.'**)у 
данной  князеиъ  Пронскииъ  Кириллову  мовастырю.  Въ  300  руб» 
дяхь  закладывается  отчина ,  задсженная  князю  Проискону  киа- 
зеиъ  Ухтоискииъ ;  закладной  догшоръ  заключается  на  годь ,  ио 
полагается  услошеиъ,  чтобы  и  в6  истеченш  сего  срока  выкупь 
быжь  предоставленъ  залогодателю ,  можеть  быть,  потому,  что  та- 
кое же  услов1е  находится  вь  догоаорА  тежд^  Провскимь  и  Ухто«» 
скикь  или  что  сроць  ввлкупа  для  послкдняго  должевь  настушпь 
позже  ^гЬеь  чрезь  годь.  Утв^ждая,  что  вь  разсматриваенонь  ам» 
Л  идеть  рйчь  о  закладЬ  отчины,  ааложенвой  залогодателю,  я  •- 
саовываюсь  на  словахь:  шгакладиов ееое  седо,  что  мшь  шиооюнмш  • .», 
но  иожеть  показаться ,  что  они  употреблены  Пронскииь ,  чтЫЬл 
показать,  откуда  у  него  отчина ,  и  что  она  1фк|бр1тена  инь  во 
просрочшному  залогу.  Д-Ьйствительно ,  весьма  часто  нь  сд1 
по  недвижииоиу   имуществу  указывается   на  способь 
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отчгркдаемой  собственности**^),  но  въпрншеденныхъ  мною  сююхъ 
нить  такого  смысла:  цо  оствует^  изъ  другого  вышеразсно- 
{ИЬннаго  кЪнового  актау  въ  которонъ  употреблено  тоже  выра- 
жеше  и  овначаетъ  то:щ1§1^.то  отчина  состоитъ  въ  ваиад'Ь,  а  не 
вр1обр1тена  просрочкою!  ^ритомъ  ИронскМ  упонияаетъ  о  день- 
гахъ,  въ  которыхъ  ему  заложена  отчина:  это  бы  было  совершен- 
но излишне,  если  бы  закладной  догсюоръ  болЪе  не  существовалъ. 
Такъ«какъ  залогодатель  закладываетъ  заложенное  ему  имущество 
въ  силу  права  собственности ,  то  въ  нашемъ  древнемъ  прав'Ь  не 
нюжетъ  вовсе  возникнуть  недоум'Ьте  касательно  закладьпаемаго 
предмета  —  недоумЬте,  существующее  въ  другихъ  правахъ»  сдЬ 
ва  предметъ  залога,  совершаемаго  залогодержателемь,  принимаетск 
то  право  залогопринимателя,  то  заложенное  имущество'*'). 

Съ  другой  стороны  и  тЬ  обязанности,  которыя  сопряжены  съ 
собственностью,  лежатъ  на  залогодержателе.  Такимъ  образомъ  по- 
-дю  по  заложенной  земл^  платятся  ииъ,  а  не  залогодержате^юнь• 
Пряное  свидетельство  объ  этомъ  находииъ  въ  указанной  выше  мЬ- 
-новой  гранотЬ  князя  Шелешпальскаго,  въ  которой  залогодержа- 
тель-* ионастьфь  говорить  следующее :  я  А  за  ту  нолю  заклад/про  ват^ 

^чииу дань  Гоеу&арееа  и  посоха  платити  шумелу  И%патлю  еш 

■щ^тию. .  •  •»,  и  въ  Царской  грамот-Ь  1вЗв  года***),  въ  которой 
постановляется ,  чтобы  лучппе  люди  не  уклонялись  отъ  платежа 
податей  съ  закладныхъ  зеиель  середнихъ  и  младшихъ  людей ,  а 
тянули  бы  по  т1иъ  землямъ  всякое  тягло,  и  не  сказано,  что  обя- 
зательство лучшихъ  людей  начинается  лишь  съ  просрочки.  Сверть 
того  можйо  также  сослаться  на  указанныя  вьппе  запретительвыя 
опредЬлешя  о  закладчикахъ ,  т.  е.  вольныхъ  людяхъ,  состоящмхъ 
въ  закладе,  и  о  зало^  тяглыхъ  земель,  дворовъ  и  лавокъ  нетяглымъ 
людямъ,  ибо  всЬ  эти  определешя  указываютъ  на  перенгЬну  подат- 
выхъ  отношешй  людей  и  зеиель  вследств1е  заключешя  по  вннъ 
вакладного  договора. 

Обязательство  залогодержателя  возвратить  заложенное  имулце- 
-ство  въ  случай  своевременнаго  вьшупа,  бол-Ье  или  иев^е  сообра- 
жаемое при  вс^хъ  видахъ  осуществленхя  предоставленной  залого- 
принииателю  собственности,  внушило  Уложешю*^),  безъ  сомнЬтя 
-на  основанш  опредЬлешй,  заииствованныхъ  изъ  Дитовснаго  Стату- 
та*^'), требоваше,  чтобы  залогодержатель  оказывалъ  хранящемуся 
у  него  залогу  столько  же  вниматя,  сколько  другииъ  своимъ  иму* 
ществамъ:  при  этомъ  случа-Ь  поклажа  сравнена  съ  закладшгь,  ме 
смотря  на  то,  что  пр1емъ  вещи  на  сохранен1е  не  даетъ  никакого 
ма  нее  права  ^^^).  Требован1е  Уложен1я  не  вполн-Ь  согласно  съ  сущ- 
ностью залога,  -—  собственности  залогопринииателя,  но  нельзя   н 
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ожидать  огь  древваго  права,  чтобы  оно'  свою  теорио  8а10га  1фо«- 
вею  со  всею  посд'ЬдователкНостыо  чрезъ^  всю  свстеиу  права ,  въ 
особенности,  к(№да  пршгЬпгаваетъ  опр^Ажешя  другого  ааконода- 
теАСтва  къ  своииъ  собственныиъ.  ТребшЫе  свое  Удожеше  вы- 
свазываетъ  впрочеиъ  шатко:  оно  въ  мчагЬ  упошшаетъ  о  задог'Ь 
и  повлаягЬ,  а  потоиъ  ии1етъ  въ  виду,  кажется,  одну  пок^и^жу•. 

Такъ-какъ  всдйдств1е  закдадного  договора  вадогодержатедь 
пр1обргЬтаетъ  собственность  по  задогу,  то  этшгь  саиьшъ  доджно 
прекратиться  право  закдадчика  на  задогъ ,  пока  онъ  не  выкупить 
его:  значить,  вс1  гЬ  распоряжешя,  которыя  предоставдяются  задо- 
годержатедю,  отходять  отъ  задогодатедя.  Въ  подтверждеше  сего 
я  укажу  на  разсиотр'Ьнное  отчасти  уже  прежде  постановден1е  1о* 
анна  1У^')  о  возвращенш  задоговъ  по  старыиъ  додгаиъ  на  пяти- 
ЛттА  срокъ:  хотя  право  задога  тутъ  и  прекрап^ается ,  однако 
т4иъ  не  шевЬе  воспрещается  доджникаиъ  отчуждеше  задоговъ.  Эа- . 
конодатедь  хогкдъ,  чтобы  подожете  задогодатедей  удучпшдрсь 
одною  возиожностью  подьэоваться  задоженныии  отчинаии,  и  пото- 
ну признадъ  ихъ  шсвобожденныии  изъ  задога,  непонятнаго  .16 
вЬу  въ  сиысд^  права  на  чужую  вещь.  Носъ  возвращешеиъ  по1ь* 
вовашя  не  бьио  сопряжено  право  отчуждешя,  отнятое  узаииодав- 
ца.  Встречающееся  въ  весьма  иногихъ  актахъ'^^}  отчуждешя  ва- 
явдеше,  что  имущество  отчуждаеиое  не  задожеяо,  и  очистка  его 
огъ  закдадныхъ  актовъ  удостов^ряютъ  насъ  такаке,  что  при  суще- 
ствовашн  задога  отчуждеше  не  бьио  законно.  Это  видно  также 
нвъ  того,  что  обязатедьство  очистки,  помещаемое  въ  закдадныхъ 
актахъ-  никогда  не  предподагаетъ  со  стороны  задогод1|1^едя  отчу- 
ждешя посдй  задога,  къ  которому  относится  очистка.  Не  допуская 
права  задогодатедя  вторично  завдадывать  состоящее  въ  задоНк 
имущество,  которое  до  вьпупа  ддя  него  чужое,  я  утверждаю  тЬмъ 
самымъ,  что  совместное  накопдеше  задоговъ  на  одномъ  и  томъ  же 
имуществе  но  древнему  русскому  праву  нево^иожно ,  и  нетъ  въ 
немъ  никакихъ  соответств1й  опредедешямъ  других%  законодатедьствъ 
объ  отношев1яхъ  нескодьхихъ  задогодержатедей  по  общеиу  задогу 
между  собою,  о  преемственности  правъ  ихъ  и  порядке  удовдетво- 
решя  каждаго^^'). 

Обязатедьства  задогодатедя  опредедяются  соответственно  той 
вдастн ,  которая  предоставдена  задогодержатедю  по  •  задоженнону 
имуществу.  Обыкновенно  задогодатедь  передаетъ  задогъ  какъ  свою 
ообственность,  съ  уверешеиъ,  что  никакииъ  отчужденЁемъ  онъ  до 
того  не  прекращать  ея^^').  Но  такъ-кавъ  одно  это  увереше  не 
ножетъ  считаться  достаточньшъ  обезпечен1еиъ,  а  задогъ  ^ействм- 
теденъ  тодько  въ  такомъ  сдучае,  еслв  у  задогодатедя  есть  право  иа 
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д1упмое  пгь  распоржяекпе,  то  отсюда  штежаеп  необходшпняъ  п 
4^1  •      диыИкйшекъ  обяаательсп!  ввиюгалщгеля  во  валогу, — въобюательстН! 
^),  которое  само  по  сеМ  ножетъ  каватьса  ве  сошекжь  со* 


съ  врвввкаеяою  иною  утратою  со(кУгвеввостн  8а^ого|да-' 
тем.  Очистка  ограждаетъ  ааюгодержателя  отъ  вскхъ  какях»  бы 
то  нн  было  стороввкхъ  вритя8ан1й^  во  ве  въ  ТОНЬ  свысхк,  будто 
собствеввость  его  одва  вепрнкосвовевва,  а  содержавве  очвстки— •, 
вооваградвть  его  ва  вей  убытка,  которыкъ  подвергается  овъ  отъ 
щ^^Мьйшлетя  првтявавШ  ва  ваюгь  усвАвшаго  вл1  веусвЪпваго»— > 
вее  равво.  Вь  обезпечев1е  этого  вовваграаиевЫ  вакладво!  дотовс^ 
сояержвтъ  ивогда  епо^е  воручнтсльство,  такъ  вапр,  чвтаекъ  шь  ва* 
ваадвой  1579   года'^*):   «а  порукою  то  оФомт  деарт  птитмм.. . 
«да  оо^лыА  ^дцемшав  Р<ша9т  Лртляпет  еыш,  во  овшцек»»,.  •  «в. 
Нмиа  опредйлпь  съ  достов^рвостыо,  существуетъ  лш  для  вавлт- 
чвка  обязательство  исполвжть  до  срока  главвое  обавателвство,  еслш 
вм|годержатель  лвшаетса  залога  по  првтавав1ю  сторовваго  лица: 
сана  по  еебй  того  ве  требуетъ.   Вь  всточянва1ъ  вйтъ  ■ 
ва  отвошев1е  очистки  къ  абввпечиваепому  обязательству,  ■ 
ежучан.д'Ыкстввтельвок  очистки,  которые  иогли  бы  бросить  св1тъ 
ив  ВТО  отвошев1е,  ииЪ  вовсе  веввшНЬствы.  Кто  вредполагаеть,  что 
вкритель  бегь  обезвечев1я  ве  вступилъ  бы  въ  договоръ  съ  вавлад» 
чаёктп^  тоть  коие^шо  мшетъ  счвтвть  обевпечеаше  услов1еиъ  глав» 
ваго  обявательспа,  должевствуявцаго  врекратвться  съ  ршфушеввеиъ 
усяов!я,  ве  сиотря  на  очистку»  Но  вто  предвоюжевве  ве  даетъ  пре» 
обязательства  вслЬдств1е  всполвевЬ,  а  прекращевве  вслЬд- 
весостоявшагося  условЫ.  Првтонъ  возножвость  лвншться  ва* 
по  прнтязавпо  сторшшеву  не  тайва  для  вступающего  въ  обмк> 
аательство;  следовательно  ноашоразсу ждать  и  такъ,  что 
въ обявательствб,  првввная  въ  обезвечеше  валогъ,  в^даетъ,  что  ] 
ив  него,  какъ  и  всякое  инущественвое  право,  ножетъ  быть  отсуждено 
отъ  него.  Прогивъ  изложеннаго  обьаотев1я   очистки  ножетъ  быть 
едклаво  вовраятае,  освоваввое  ва  буквальвонъ  сныслЬ 
■оваю  сказать,   чего  очвствть  заложеввую  отчвву  отъ 
ввачять  устраввть  ихъ,  устроить  такъ,  чтобы  притязавлй 
ве  было,  указать  неосновательность  или  незаконность  ихъ, 
цмдства  для  побуясдеввя  претендателей   отступиться  н'отъ  требо- 
ваий  справедливыхъ.  9то  все  содержится  въ  словй  очистка,  во  въ 
областв  права  случается  верйдко,  что  сиыслъ  учреждены  расхо- 
дится съ  звачев1енъ  ето  иневи,  и  потону-то  такъ  опасно  < 

юриспруденщю.  Залогодатель,  заявляющМ,  что  по 

%  стороннихъ  притязашй,  •Лшгъ  санынъ  удостовйряетъ,  что 

■квуть  вривваются  югь  ведййствнтельвыня.  Но  Лл 
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шкп  тяялтого  ручателет  за  добросог1ствосп  вашгодатеш:  овъ^ 
шатеть  быжь^  и  аваетъ  о  кажоп-ннбудь  стороннехъ  прттааанш,  во  "^^- 
шшдкетсш^  что  жо  время  залога  оно  не  б7дв1гь  предъявлено,  ила  есть 
вуятявашя,  ш^г  неизвйстныя'  Достаточно  ли  будет»  въ  втить  слу* 
чишхъ  для  залсигодержателя  обязателыгпб  залогодателя  доказать  не- 
основательность притязан1й?  И  если  даже  предположить  ее,  то  не 
шожетъ  ли  все-таки  случиться,  что  въ  судебноиъ  раэбира1ельств^, 
•гъ  причинъ  вовсе  весущественныхъ,  напр.  отъ  упущешя  сроковь, 
•орнальностей,  претендатель  будетъ*  оправданъ?  Обязательство  очя» 
стки  очевидно  въ  этоиъ  буквальншгь  смысле  вовсе  не  надежно. 
Залогодержателю  нужно  обезпечен1е  на  случай  недостаточности 
залога,  когда  посторонвзя  притязан1я  оказываются  справедливыни, 
■огда  они  торжествуютъ ,  а  не  наоборотъ  на  случАй  нхъ  ^недУн 
епительности.  Но  такъ-какъ  и  при  ней  возможны  убытки  джя  -ёа* 
логоп|шнииателя,  то  очистка,  какъ  сказано  выше,  обнииа^тъ  одм» 
отв1тственность  по  вс^мъ  послЬдстямъ  сторовнихъ  пр9|М^ 
на-еколько  они  касаются  интереса  залогодержателя  въ  раас}Пи* 
залога.  Подгверждете  втому  находвмъ  въ  нер1дкожъ  пом^» 
въ  заиадныхъ  и  другитъ  актахъ'^*)  обпмач>  обяза1:!Вльс«м 
оФъ  огражденш  залогопринимателя  отъ  всякихъ  у<Ь1тновъ^  ЧЪп 
обшнркЬе  право  на  вещь,  тЬиь  8начительн1е  также  ивтересъ,  ко» 
тарый  нарушается  посягательствонъ  на  нее.  1Ьь8тожу  ивтертеъ  8а» 
логодержателя,  какъ  собственника ,  есть  самый  многообьемлюпцй, 
■  шЛ  выгоды,  который  могъ  бы  полу^пъ  залогодержатель  при 
отеутствш  сторовняго  притязашя,  вей  издц^жки,  чрезъ  вето  ]аоне-  ^. 
сенныя,  должны  падать  на  олИктственносжь  залогодателя  "либо  во-* 
руки  по  очистке. 

Въ  нзсл'Ьдовашяхъ  юристовъ  по  рш1Скону  и  по  гертшнснону 
■разу  залога  1фисвоено  важное  значен1е  вопросу  о  времени,  съ  шь 
тораго  начинается  право  залогодержателя :  причиною  тому  разноо- 
^ише  видовъ  залога  и  сложность  отношешй,  воаножиыхъ  между 
обязательствомъ  обезпечивающимъ  и  обязательетвомъ  обезпечивае- 
Въ  нашемъ  древнемъ  правок  н^тъ  зтого  разаоо^Цмшя:  залогъ 
—  договорный,  и  связь  его  съ  главньшъ  обязательствожц 
мредставляюпцшся  въ  источникахъ  нашить  большею  часпю  въ  вцдЬ 
шйма,  не  разв-Ьталяется  на  иног1я  нити.  Огь-того  вооросъ  о  начал! 
залога  въ  нашемъ  правок  должеяъ  дсмвольствораться  весьма  осром- 
м^стомъ.  Мы  видЬли,  что  древнее  право  не  содержитъ  осо- 
права  залога,  а  замЬняетъ  его  владШемъ,  которое  безсо- 
10  принимается  за  собственность.  ВладЬпе  начинается  съ 
нередачи,  которая  предвфинммается  въ  исоолмеше  закладного  дого- 
ввра,  обыкновеиво  совиадающаго   оо  времевв   вфомсжоядевк  ев 
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о№зпечивае11Ь1ю  обязателспомь.  Но  все-таки  право  эадогодержа* 
те1я  воспрившшетъ  начало  бсзъ  зависимости  отъ  по&гЬдвяго  обж- 
ватеоства,  котораго  вл1яше  не  подчиняетъ  себЬ  передачи,  а  тол- 
ке касается  обвзателктва  возвратить  переданные  залогъ.  Пример» 
тону  представдяетъ ,  кажется,  закладная  1499  года^'^),  которою 
иЪпо  «гУдасей»  (ВдасДй)  обезпсчиваетъ  Никольскому  монастырю 
вкладв  въ  10  рублей,  долженствуюпцй  воспосл-Ьдовать  черезъ  5-1ь 
хЬтъ:  до  истечешя  сего  срока  монастырь  не  въ  прав-Ь  требовав 
вклада,  а  между  •Лшгъ  можно  предполагать  по  закладной,  что  аа- 
логъ  быль  передавъ  тотчасъ,  и  въ  такомъ  случае  начинается  тот- 
часъ  собственность  залогопринимателя  по  немъ,  Здксь  сл-Цуеть 
также  упомянуть  о  договорной  записи  Ивана  и  Данила  Строгановыхъ 
съ  дядыш  Андреемъ  и  Петромъ  Строгановыми  ^"]:  въ  ней  говорит- 
ся между  прочимъ  о  поставке  первыми  гостю  Никитникову  солн 
на  срокъ,  съ  опредЬлешемъ  неустойки  и  представлешемъ  имуще- 
ственнаго  обезпечешя.  Но  имущество  остается  въ  рукахъ  поставщн- 
ковъ,  и  потому  не  установляется  вовсе  залога:  оно  подписывается 
въ  поруки  н-Ьсто,  въ  в^рЬ;  зд^сь  получаютъ  сл-Ьдовательво  силу 
10швила  о  поручительстве,  и  о  вренени  для  начала  залога  не  но- 
жетъ  быть  р-Ьчи*  Впроченъ  обязательство  поставки  существуетъ 
адАсь  съ  санаго  заключешя  договора  о  ней,  и  право  залога  ногло 
бы  уже  по  этону  начаться  съ  обязательствонъ  въ  одно  вреня,  тЬп 
болке,  что  поставпщки  получили  деньги  впередъ. 

Прекращеше  закладного  договора  определяется  по  большой 
части  зависиностью  его  отъ  обезпечиваенаго  обязательства ,  но 
такъ-какъ  связь  нежду  обоини  искуственная ,  то  закладной  дого* 
аоръ ,  удерживающш  безъ-того  мнопя  черты  самостоятеаьности^ 
прекращается  также  въ  пЬкоторыхъ  случаяхъ  безъ  всякаго  вл1я- 
шя  главнаго  обязательства.  Разснотринъ  въ  отдельности  спосоСЫ 
прекращешя. 

Исполнеше  главнаго  обязательства  есть^  существенный  споообъ 
прекращены  закладного  договора.  Въ  отношенш  къ  нему  оно  н* 
вляется  выкупомъ,  все  равно,  будетъ  ли  главное  обязательство  ааемв 
или  другой  договоръ^'^).  Для  вьшупа  залога  обезпечиваеное  оба- 
вательство  должно  быть  исполнено  во  всемъ  его  объемЬ;  въ  нЬ- 
которыхъ  случаяхъ  ответственность  залога  распространяется  н  на 
ростъ'*^;  если  обезпечивается  неустойка  внестесъ  главньшъ  пред« 
метонъ  обязательства  и  она  подлежитъ  платежу ,  то  и  от  вхо- 
^НIтъ  въ  составъ  вьшупа ^*^).  Не  видно ,  отвечаетъ  ли  залогъ  во 
мв^хъ  случаяхъ  за  издержки,  употребленныя  залогопринимателем» 
-^  В1^  иое  имущество.  При  родовомъ  выкупе  издержки,  важет- 

увещаются  ^")«  Имущество  заложенное  выкупается  въ 
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цЬостн!  а  не  по  частлп:  по  крайней  н'Ьр1  источники  не  укаакь 
рають  на  ^цюбжеше  залога:  исчнсдкеиые  въ  актахъ  ааюги  пред* 
стамяютъ  нер11ДБ0  совокупность  различныхъ  ииуществъ,  еднакоже 
нигдЪ  не  встр1чается  ииъ  оценка,  необходииая  при  выкупЬ  па 
часткп.  Въ  н1которыхъ  закладныхъ^**)  ииевно  упоиинается  о 
тоиъ,  чтобы  не  развычивать  платежа,  и  едва-ди  иожно  принииать 
ато  ус10В1е  за  отступлеше  отъ  общаго  порядка.  Наконецъ  иож- 
но диствятедьно  указать  на  н-Ькоторыя  уплаты  долга  по  частяиъ 
при  существоваши  заклада,  но  невидно  изь  нихъ,  чтобы  закладъ 
считался  выкупленныиъ  до  последней  уплаты.  Такъ  закладная 
1589  года''^)  содержнтъ  на  оборогЬ  опгЬтку  объ  уплагЬ  однсй 
четверти  долга ,  обезпеченнаго  залогоиъ  ,  но  о  вьпкупЬ  четвертой 
части  залога  не  упоиянуто^'").  Выкупъ  производится  залогодате* 
лень:  если  было  несколько  залогодателей,  то  каждый  изъ  нихъ 
ножетъ  вьпкупить  залогъ,  ибо  на  каждоиъ  лежитъ  исполнен1е  гла- 
вваго  обязательства  ^'^).  Возиожевъ  выкупъ  по  поручешю^*^).  Въ 
случн'Ь  сиерти  залогодателя,  вьпсупаетъ  насл1диикъ  его**')  или  то 
лице,  которое  указано  по  зав-Ьщанпо *'*)  ,  предоставлете  вьпупа 
залога  при  превосходстве  ц^нвости  его  противъ  количества  долга 
ножетъ  ииЬть  значев1е  дара^*'}.  По  интересу  государствевноиу 
81|логъ  выкупается  иногда  правительствоиъ  ^'^}  Ииущество  вьшу- 
пается  у  залогопривииателя ,  а  въ  случае  сиерти  у  наслФдвика 
его  или  у  того  лица,  котороиу  передаетъ  онъ  требоваи1е,  обеа- 
печенное  залогоиъ '''}.  Если  вьшупъ  срочный,  то  онъ  производит- 
ся своевреиенно ,  иногда  до  и  послй  срока;  трудно  впрочеиъ  до- 
пустить, что,  безъ  ус^[ов^в,  залогодержатель  бьиъ  обязанъ  принииать 
исполнев]е  обязательства  досрочвое  ^**)  и  что  обязательство  воз- 
вратить залогъ  продолжало  существовать  во  вс^хъ  случаяхъ  про- 
^рочки^*^).  Но  выкупъ,  просрочонвый  по  уиыслу  залогодержате- 
ля, 1фи  готовности  залогодателя  выкупить  залогъ  своевреиенно, 
не  требуетъ  соглас1я  залогодержателя ,  а  иожетъ  быть  совершенъ 
про^пк^^ь  его  воли*^').  При  соблюдеи1и  всехъ  изложсввыхъ  услов1й 
выкупъ  составляетъ  1фаво  лица,  обязавваго  исполиев1еиъ  главнаго 
обязательства,  —  1фаво,  котороиу  соотгЬтствуетъ  обязательство  за- 
логодержателя возвратить  заложенное  ииущество.  Уже  прежде  я 
указалъ  на  особенность  выкупа,  и  здЬсь  она  подтверждается :  са- 
■остоягельность  отчуждев1я,  содержащаяся  въ  залогЬ ,  подавляетъ 
значеше  главнаго  обязательства,  такъ  что  исполвев1е  его  разсиа- 
тривается  только  по  отношешю  къ  залогу;  главное  обязательство 
нсволияется  для  выкупа,  а  не  вьпупъ  совершается  въ  исполнешо 
главнаго  обязательства.  Обязательство  залогодержателя  возвратить 
ааложениое  ииущество  ии^етъ,   какъ  ны  видели  прежде,  вл1яп1# 
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яа  ограниченве  въ  осущсстиенш  вренеявой  собствеввости  залогодер- 
жателя; н-Ькоторыя  ограничея1Я,  если  они  утвердились  въ  обычиоиъ 
правЬ  и  въ  заководательствЪ,  обязательны  конечно  для  залод(ержа- 
теля,  друпя  напротивъ  устраняются  гЬиъ,  что  въ  случае  иевоз- 
ножности  возвратить  заложенную  вепц»  платится  закладчику  ц^на 
ея^**).  Въ  случа-Ь  отчужден1я  залога  залогодержателеиъ  прЕобр'Ь- 
татель  не  поставляется  чрезъ  то  ни  въ  какое  обязательное  отво- 
шеи1е  къ  залогодателю.  Выкупъ  родовой  существенно  не  отличевъ 
отъ  выкупа  залога:  возвращенЕС  отчуждсннаго  имущества  соста- 
вляетъ  значете  и  того  и  другого.  Потому  можеть  казаться  есте- 
ственньшъ  т'Ь  опред^лешя  о  каждомъ  вид^  выкупа,  который  въ 
неоосредственвой  связи  съ  возвращешемъ  выкупаемаго  имущества, 
переносить  отъ  одного  къ  другому;  напр.  постановлешя  объ  улуч- 
шетяхъ,  производииыхъ  временнымъ  юзяиномъ  въ  выкупаемой 
атчмн1'^}  распространить  на  выкупаемый  залогъ.  Притомъ  и1тъ 
накакого  сомн^шя,  что  въ  старину  смЬшивали  оба  вида  выкупа: 
ещ^  гораздо  посл'Ь  пришлось  законодательству  напомнить,  что 
просроченные  залоги  могутъ  выкупать  только  родственники  залого- 
дателей, а  не  сами  залогодатели  ^"),  и  что  благопрвобрЪтеяное 
■црт|ество  въ  случа-Ь  залога  не  подлежитъ  родовому  выкупу  ^'*]. 
Но  спрашивается,  могутъ  ли  члены  рода  по  древнему  праву  вы- 
купать заложенное  имущество  до  срока  или  въ  срокъ,  въ  преду- 
прежденве  залогодателя.  Такъ-какъ  выкупъ  до  срока  и  въ  срокъ 
нм1етъ  значен1е  исполнен1я  обсзпечениаго  обязательства  и  лежигь 
на  самомъ  залогодателе,  то  выкупъ  родственниковъ  едва-ли  иначе 
иожетъ  быть  допущенъ  какъ  съ  соглас1я  залогодателя,  котораго 
%йств1е  должно  быть  зам-Ьнено  вм^шательствомъ  родственниковъ, 
разв^  будетъ  на  то  особенное  опред-Ьлеше  обычая  либо  закона'*^]. 
Но  независимо  отъ  выкупа  должно  считаться  возможвымъ  для  род* 
ствеиниковъ  пр1обр'Ьтен1е  залога  покупкою  у  залогодержателя. 

Въ  связи  съ  вьшупомъ  находится  другой  способъ  прекраще- 
шя  обезпеченнаго  залогомъ  обязательства,  а  вм^сгЬ  съ  т^кмъ  и 
закладного  договора:  способъ  этотъ — просрочка.  Правильное  слЪд- 
ств1е  просрочки,  какъ  упущешя  вадлежапц^го  времени  для  нспол- 
вешя  обязательства,  есть  невозможность  его  исполнен!]!,  невозмож- 
ность выкупа.  Всл1дств1е  просрочки  временная  собственность  зало* 
гопринммателя  становится  постоянною ,  не  избавляясь,  разум'Ьется, 
въ  изгЬстныхъ  случаяхъ  отъ  родового  выкупа.  Въ  отношен1яхъ 
залогодержателя  не  происходить  собственно  никакой  перен-Квы: 
овъ  и  прежде  былъ  хозяиномъ  залога,  и  онъ  остается  ямъ.  Як^ 
чезаетъ,  правда,  для  него  одна  возможность  лишиться  собствснво- 
'ет,  првобр^тенной  залогомъ,   во  за  то  можеть   возникнуть  вФдь 


другая  или  даже  в^сколько  другихъ  возможностей:  всякое  юридиче-^ 
С1^  отвошеше  ножеть  прекратиться.   Но  оространстцо  власти  за- 
логодержателя остается  почти  прежнее,  должны  разрушиться  толь- 
жо  "Л  ограничен1я ,    который  обусловливались  вл1яв1емъ  обязатель- 
спевныхъ  отношеи1й  залогопринимателя.  Древнее  право  провело  по 
своему  черту  разд'к|ев1я   между  собственностью   залогопринимателя 
ДО  1фОсроч]ш  и  посл^  ея:  оно  принимаетъ  превращеше  закладно- 
1Ч>  договора   въ  куплю,  вьп'оворенное  будто   за  ран^е,    на   случай 
просрочки  ^'^],    которую    следовательно    древнее    право   признастъ 
ва  способъ  прекращеи1я  закладного  договора.  Проведенное  чрезъ  все 
Дфевцее   право   сближен1е   залога   съ   куплею  ^^']  внуппио   конечно 
мысль  о  такомъ  превращен1и.  Древнее  право  затруднялось  въ  ура- 
вумЬши  собственности  залогопринимателя  посл'Ь  просрочки;  собствен- 
мость  до  вея  понятна:  она  невольное  слЪдств1в    переданнаго  зало- 
пнфивимателю    по  закладному    договору   владен1я;    но   закладного 
договора  уже  в-Ьтъ:    просрочка    его  уничтожила,    а   собственность 
ва10П>принимателя  все  еще  существуетъ,  и  притомъ  она  не  вьшу- 
«деиа  у  закладчика,  сопряжена  свободно  съ  владШемь:   значит  ъ 
^  вея  должна  быть  какая-нибудь   опора,  заступающая  мЬсто  пре- 
,  1фащевнаго  закладного  договора «   и  эту  опору  древнее  право  по- 
1Вга10   вайти   въ  купл^-продаж-Ь.    Ему    свойствевво    поддеря121|вать 
ностоявно   и   неразрывно   связь   собственвости   съ  источвикомъ   ея 
ВфОмсхождев1я :  безъ  этого  лр1ема  собственность  слишкомъ  отвле- 
ченна для  древняго  воззр^шя,    ищуп^аго  наглядности.   Такъ  напр. 
аемля,  прЕобр^тевная  куплею,  все  остается  а  куплею  »у  пока   благо- 
дарный васл^дникъ    не  назоветъ   ея  «отпмлою».    Съ  вашей   точки 
,вр1шя  собственность    существуетъ  самостоятельно:    возниквувъ  по 
^■ередач'Ь,  основанной  на  какой-нибудь  сд^лк-Ь,  она  ужь  бол^е  не 
нуждается  гь  опоре  вн-Ь  себя.  Такъ  и  собственность  залогопринима- 
теля: начало  ея  въ  передаче,  произведенной  закладчикомъ  по  заклад- 
мому  договору,  по  прекращсн1и  котораго  н^гь  надобности  приб1гать 
п  новому  для  вея  освован1Ю.  Впрочемъ  не  всЬ  известные  намъ  заклад* 
мые  акты  содержать  указан1е  на  обращение  залога  въ  куплю :  собствен- 
ность  залогопринимателя   поел!   просрочки   признается   независимо 
.огъ  этого  превращен1я.  Такъ  напр.  закладная  Кабачина  изъ  начала 
.15-го  столет1я'''']  не  упоминаетъ   о  вемъ,  тогда-какъ  по  другимъ 
.с»1дев1ямъ^^^}  весомвенно,  что  залогъ  Кабачина  остался  собствев- 
.шостью  залогопринимателя — Кириллова  монастыря.  Уложев1е  содер- 
жнть  две  статьи  ^'")  о  собственности  залогопринимателя  после  про- 
сечки;  въ  одной   предполагается    закладная   купчею,   въ  другой, 
^касающейся  отчинъ  —  самьиъ  важныхъ  залоговъ ,  о  пр^вращев1и 
^91^  куплю  не  упомянуто.  Мнимое  превращев1е  попало  кероятво  изъ 
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оражтнки  въ  Уложевк,  поСчгЬ  котораго  укаааше  ва  куплю  еще 
долго  хранилось  въ  аажонодательств^.  Еще  въ  1778  а  1786  «въ 
90-ыхъ  годахъ  бьио  провоаглашаемо ,  что  важдцаыа  11(^ращааУ1СЯ 
ВЪ  жупчи     ). 

Вь  юридическонъ  отношеяш  это  о<и>лыцете  древввго  права 
самое  невинное:  залш*к  и  продажа  действительно  были  ед^лкн» 
весьма  близкЫ  между  собою,  и  потону  все  равно,  будетъ  лм  счм« 
тать  себя  залогоприваматель  собственникомъ  заложенной  вепщ  ва 
основанш  купли  или  на  основав!и  залога.  Но  зкономическаа  и 
мравственная  стороны  залога,  столь  важныя  джа  государства,  явхя- 
шпсш  въ  довольно  тускломъ  св^гЬ  всгЬдств1е  этого  мвимаго 
вращев1я.  Назна^ете  залога  служить  обезпечешемъ  для 
обязательства  безъ-того  уже  заслоняется  самостоятельностью  отчу* 
ждев1я,  какъ-бы  противъ  воли  залогодателя  въ  зажяНЬ  содержа» 
щагося,  а  чрезъ  включеше  купли  -  продажи  въ  закладной  допк 
воръ  отчуждете  на  будущее  вреия,  въ  случай  про^ючки»  еппмь 
внтся  совершенно  добровольньшъ,  и  характеръ  обезпечешя  гераетен 
въ  залог!  безъ  сл^да.  Ножетъ  быть,  первоначально  вьпупъ  вша 
ме  срочный,  и  срокъ  означа:1ся  въ  закладной  для  того,  что(Ь1  аа* 
кла^^й  договоръ  могъ  прекратиться  просрочкою  в  потому -что 
предоставлеше  выкупа  родственникамъ  закладчика  требовало  01фе- 
дЪлетя  срока  въ  закладвоиъ  договора,  по  крайней  м%р1  породо- 
вымъ  залогаиъ.  И  действительно:  сохранилось  даже  въ  посл%деп1м 
вов8рен1е,  будто  залогодатель  можетъ  выкупать  заложенное  1^я^щд^ 
ство  по  родовоиу  выкупу '^^];  некоторые  закладные  акт  дооу- 
скаютъ,  кажется,  выкупъ  не  только  ^ь  срокъ,  во  и  после.  Тань 
закладная  Фрязивова  ^^']  1529  года  только  определяетъ,  чтОС^аа* 
логопринииателю  по  просрочке  косить  заложе1шую  пожню  лочфе- 
жнеиу.  Закладная  князя  Ухтоискаго  1563  г.*^'),  оставлякяцан  от- 
чину во  владен1и  должника,  содержитъ  уговоръ,  чтобы  въ  еж]^чА 
]фСсрочки  залогъ  бьиъ  переданъ  залогопринимателю,  а  о  вшупй 
вовсе  не  упоминается^^'),  Наконецъ  самое  определев1е  У^кнве- 
И1я^^)  о  свободе  просроченнаго  залога  отъ  выкупа  залогодатехв 
представляется  указав1еиъ ,  что  существовало  представлев1е  о  вон- 
^можности  такого  выкупа*  Хотя  объяснеше  собствашостн  по  про- 
сроченвоиу  залогу  посредствомъ  купли  само  по  себе  м  ие  исвлю- 
чаетъ  его'^^) ,  однакоже  въ  атомъ  объяснеши  содержится  отречо» 
те  вкладчика  отъ  выкупа  после  срока,  и  потому,  при  услов1м 
о  мнмноиъ  обращенш  закладной  въ  купчую,  собствеввость  залого- 
принииателя  отрешается  отъ  связи  съ  закладяьшъ  договоромъ,  оп 
8начев1г  веобходимаго  его  следств1я,  и  становится  чрезъ  то  го- 
1шадо  благовиднее :  обстоятельства  должника  —  ваюгодаталя  обывпо- 
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предшмагаютеж  ватрудннтвльньпш,  вынуждающими  его  мту- 
въ  догов^[гь9  тогда-какъ  продавецъ  вискоако  веродходитъ 

ато  предпоюжеше,  н  по-етому  ножетъ  казаться  желатолльшъ 
8|Ш1гопринш1атело  прикрыть  собственность  по  просроченпоиу  аа- 
логу  другинъ  договоронъ.  И  дЪйствнтельво ,  собственность  эта  не 
ког^н  не  казаться  предосудительною :  вероятно  задоги  обыкновен- 
цо  1фйвыташ  хотя  пЬсжольно  стоимостью  своею  ценность  обез- 
щгашаемаго  обязательства  *^*}  и  схЬдоватедьво  прюбрЬтаеиы  бы* 
ям  4вше1|о;  задопиержатееЩ  укдовяднсь  отъ  пртема  платежа ''^^З; 
оветда  проистекали  сацыя  пагубвыя  посл1дств1я:  выгодное  пр1о* 
б{рА?^е  залоговъ  побуждало  цов^чво  людей  денежныхъ  употреб* 
яииь  свои  капиталы  ниенво  на  этотъ  промыселъ,  и  стали  отдавать 
МП  безъ  обезпечешя  не  иначе  конечно  какъ  за  значительнвый 
|Д|ць;  язва  лихвьл  и  вс^ея,посл1(дств1я:  —  безпечиостьвъзайиахъ, 
мемвяравность  должников^»  жестокость  ваыскашй»  должны  былм 
дяирмип,  распространить  свое  вредное  влЕяше  ва  государство  и 
еомМ^твовать  вравствеввой  порч^  въ  вародЬ*^*). 

]|ы  шд'кш,  что  Уложеше  АдексЬя  Михайловича  не  упоии- 
мрет»  о  превращеши  недшжииаго  залога  въ  куплю»  а  считаетъ 
собственвость  залогооринииателя  независимою  отъ  вея.  Уложев10 
въ  ви4у>  кажется,  осиовнть  еоботвеиность  по  просрочен- 
аакладяымь  отчиванг^  ва  запискЬ  въ  Приказныя  книги '^*), 
ужвтрб№|тедьныя  вррочемъ  доУложев1я  какъ  длявтой  записки ''^), 
«амъ  и  для  дру1:ой*'')»  |ф<М|9воднвшейся  при  самомъ  совершенш 
аямяадрого  акта.  Уложеше*  кажется,  удержало  эту  немедлеввую  за- 
щвсру^''))  йо  т^мъ  ве  невйе  ова  свова  уставовляется  увазоиъ 
1170  г.  Ьоня  21»*^')  предрисывающииъ,  чтобы  въ  теченш  года 
1|1щ^«  купчая  и  закладная,  имЬя  предметомъ  ведвижииое  ииу- 
I  —  отчицы,  записывалась  въ  ПонЪстномъ  11риказ4.  Неиз:  ^- 
»,  отм1ияегъ  ли  этотъ  указъ  011ред'1иен1е  Уложев1я  обь  оковча- 
1РРИГГ'  записке  или  вйтъ;  вероятно  онъ  билъ  рызвавъ  гЬмъ,что  иные 
Вймгоориниматели  влад&ли  просроченными  отчиваин,  признанными 
|вь€обсгп|е|1востью  саршмъ  заковомъ,  безъ  записки  ^'^)  и  убыточили 
иуирмтельствоу  которое  лишалось  кр^постныхъ  пшвливъ,  взыскиваем 
ММП  съ  залогопринимателя*^^).  Петръ  Велмшй  зваетъ  дв'Ь  записки: 
ддму  мертовачальную — при  совершеши  заклада,  и  другую  оканча- 
ввяьвую  —  въ  случай  просрочки  ведвижимаго  залога ''").  Государь 
мредписываетъ  взыскивать  пошлины  при  послйдней,  посл'Ь  кспгорой 
мавц^отъ  залога  уже  вевозможевъ'^^):  видро,  что  отъ  просрочки 
т  ваииски  выкупь  еще  допускался.  Указъ  1737  г.  Авг.  1.»  разу- 
м1вгея,  должеиствоваль  ммЬть  схЪдств1емь  огмЬну  второй  завис- 
шв»  я  тогда  пошлинная  система  ухватщась  за  первую,  не  смотря 
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шв  то,  что  мигогъ  уже  мусташмшжь  бодЪе  собепепюеш  дш  м- 

1кйЛ\ 

лмчжртнимуел     ). 

Въ  случае  прекращевм  павваго  обязателства  по  да1ао1бп1 
вамадиой  догоюръ  также  лолшет  прекратиться.  Но  такъ-какъ  срокъ 
давноети  по  заемному  обязательетву'**),  которое  ]Шожетъ  подлежать 
аКк/тьщЛпЮу  не  оовпадаетъ  съ  ^юкомъ  давности  по  д^ланъ  о&ь 
опарахъ,  могущихъ  служить  обезпечешемъ  заемныхъ  обязательствъ, 
н  8вачев1е  давности  касается  прежде  всего  срока  судебной  ващяпы, 
то  ножетъ  возникнуть  затруднете  въ  указаши  давности,  во  кото- 
рой долженъ  прекратиться  закладной  договоръ.  Я  укажу  для  прв^ 
ж1ра  иа  д-кю  Палицына  съ  Катуниною  (1601)**'').  Въ  1584  году 
нужъ  ея  завяль  у  Палицьша  деньги  подъ  залогъ  отчины:  епра* 
ся,  иожетъ  ли  искать  залогопринииатель  ва  васл^двшНЬ  уиер» 

должвива  по  истеченш  15  лйтъ  посл-Ь  срока  и  до  истечеши 
40  Лп.  Съ  нао1ей  точки  зр^шя  атотъ  случай  долженъ  рЪоипся 
•Лжш^  что  Палицыну  не  ол'Ьдуетъ  вовсе  искать  уплаты  долга,  а 
одной  просроченной  отчины,  по  которой  еудъ  40  л'Ьтн1й.  Пали- 
цкнгъ  требовалъ,  кажется,  платежа  либо  отчины:  судьи  д'Ьйстви- 
телыю  присуди^и  ему  последнюю,  во  во  всеиъ  д4л'Ь  о  даввостж 
вошиЁа  не  было. 

Ве  цротивор^чигь  также  древнему  праву  допустить  доброийль» 
ное  отстунлеие  залогопринииателя  отъ  главваго  обязательства  кагъ 
соособъ  прекращетя  его  и  закладного  договора*  Точно  также  ото 
отречен1е  подсеть  относиться  въ  одноиу  закладному  догов<фу,  1фе« 
крап|ающеиуся  въ  такомъ  случа-Ь  везависиио  отъ  главваго  обяза* 
тельства***].  Это  самое  бываетъ  по  причине  гибели  заложеинаго 
■нущества.  Уложен1е  различаетъ  тутъ  между  закладомъ  вещи  ие« 
одушевленной  и  одушевленной :  въ  случа'Ъ  погибели  первой  закладной 
договоръ  прекращается,  и  притоиъ  безъ  обязательства  уплатить  ц^лу 
в^жлада,  если  онъ  погибъ  случайно***}:  при  погибели  же  живот^ 
<||Ьо  безъ  вины  залогодержателя  прекращеню  закладного  договора 
омцмпнено  съ  вндоизм'Ьнет'емъ  главнаго  обязательства**').  Заклад* 
мой  договоръ  можегь  также  прекратиться  отдельно  отъ  главнаго 
обязательства  переменою  залога.  Акты  представляютъ,  кажется,  однвгь 
такой  случай**^}:  русскихъ  людей,  живущихъ  въ  деньгахъ  у  Н'Ьн- 
тел  и  Татаръ,  предписывается  заменить  другими  закладчиками. 
Друпе  опособы  прекращешя  закладного  Д01ч>вора  не  определяются 
нсточйрмкаии  и  не  требуютъ  исчиолешя. 

По  нренращети  закладного  договора  для  залогопринииателя 
вознцкаетъ  обязательство  предоставить  залогодателю  заложенное  иму- 
щество млн  заплатить  его  ц^ну  ***).  Случаи,  въ  которыхъ  не  суще* 
етвуетъ  то  либо  другое  обязательство,  разсмотр^вы  въ  своемъ  мёсгЬ« 


Я  воачяхь  обозрШе  древвшх»  права  залога:  плозпте  ато, 
осиованное  на  предстаилощихся  въ  обнародоваиныхъ  источшшахъ^ 
чертахъ,  даажво  было  показать,  что  имущественное  ?Мезпечен{е 
древнаго  граакданскаго  быта  слагаюсь  изъ  двухъ  юридическихъ  шк 
НВТ1Й:  договора  и  собственности:  задогъ  прнзнавъ  отчужден1ё11ъ 
владШв-собственности,  договоръ  исклочительньшъ  источникоиъ  про-^ 
нсх0жден1я  залога.  Созданное  ограниченньпш  средствами,  дрете  пра- 
во залога  оляется  несовершенвымъ:  въ  установленной  имъ  собствен- 
мости  нйтъ  той  гибкости,  которая  необходима  залогу,  чтобы  обхватить 
любое  обязательство;  нЬтъ  упругости,  потребной  для  залога,  чтобы 
распшряться  и  сжиматься  ему  сообразно  данноиу  объеиу  требовашя; 
нЬтъ  ум1рвнности,  безъ  которой  залогъ  есть  тягостное  бремя  д|я  за-- 
кладчика,  выносниое  по  одной  крайности ;  иЬтъ  нак<шецъ  терпииостн, 
дозволяющей  согласное  и  совнЪстное  существовате  нйсколькихъ  за« 
логомь  по  одноиу  и  тому  же  ииущеспу.  Не  смотря  на  отсутствм 
всйхъ  зтихъ  качествъ,  собственность  содЪлалась  имуществен^пьшъ 
обезпечешемъ  въ  древнемъ  русскшгь  быту  и  первоначально  конечно 
удовлетворяла  той  потребности,  которая  ее  вызвала  на  служев1еу 
чуждое  ея  природе.  Древнее  право  залога  совершенно  сообразно 
съ  первобытнымъ  состоянхемъ  народа,  котсфому  не  свойственно  раз- 
д'Ь1ен1е  труда  ни  отвооительво  людей»  ни  относительно  учреждетй: 
саиыя  разнородный  цйли  достигаются  твагь  одними  и  т^ми  же  ору- 
Д1ЯМН.  Древнее  право  залога  расчитано  на  скроиный  и  проето* 
экононичеспй  бьггь  народа  и  оказывается  недестаточныиъ  при 
большенъ  расшнреши  рази'Ьровъ  зтого  быта:  преобразовате  старой 
системы  стало  необходимостью,  которой  не  удовлетворяло  обычное 
право,  остановившееся  на  созданноиъ  ииъ  залогЬ  и  то^ька  вако* 
нецъ  пшюлебленное  въ  воззр1и1и  своеиъ  на  переходъ  влад4п1я  какъ 
на  переходъ  собственности,  такъ  что  съ  17«го  столМя  мы  изрЬдно 
уже  встр1чаеися  съ  недоум1н1яни  касательно  принадлежности  ва- 
ложевваго  имущества  до  вьпуна  и  до  занисви.  Настала  очермь 
для.  деятельности  законодательства:  увидииъ,  какъ  и  въ  чеиъ'орК' 
проявилась. 

Наступающая  вгл^ств1е  просрочки  безноворотность  собствен- 
ности ,  приобретаемой  но  залогу ,  и|>едставляется  саиою  р-Ьзкою 
особенностью  въ  древвеиъ  правй  залога^  т^мъ  бол1е,  что  она^вьь 
текаеть  изъ  него  въ  самой  правильной  последовательности  и  не 
можетъ  быть  принята  за  случайную  ошибку  или  за  злоупотреби, 
лете.  Объяснете  собственности,  следующей  за  просрочим,  на 
основаиш  инииаго  обращенЕя  залога  въ  куплю  могло  содействовать» 
какъ  ны  видели,  большему  усилешю  те^ъ  неудобствъ,  къ  которынъ 
заключался  поводъ  въ  древней  систеие  залога. 


^  1в4^ 


I  сь  1в*го  стоАпд 'иы-1С1р11МТ1^еш  : 
д11с1||||.    Къ  вшп  ашоевтся,  «вавъ  ны 
шаюпеяоручвгелетва,— пе|дш1св»  шну1цесп&  ж&  яопт**  кЬспц  шь 
шЛ^  ммштвтш  дшже  возжипюстъ  о^С■шп  шау^^е 
ш^кмяыю  1гребовшй^**),  но  ояа  коя 
1ём&»  а^0»  СУ17^^  просрочки  обешеч 
тояЩштт  къ  шип  в»  шбствеявость.  вкерпгаккая  иЦИ| 

^ ' IV»  ирюстаяовял  ва  срок»  д-Ыстше  — 

чеше  аашюдащекь  аапрещеше» 
ва  вшш  1фвва  ва  чужую  вещь,  < 
Вс^^д:ь  ва  тЪп  1оавг»  дахь 
_  ;весв  ■ов^)1вост■о■у  в8Г11цу  рЬшпелавоп  усвЬхокь 

вв'1Ц1авД^^ваяога:  В10  ваковъ  1558  пма****}  овублгавоА 
аааогоп  лы  удовюгворенм  ваввмдавцввъ  с»  тЬгв,  ч*обы 
11ик%шручвя  бьит  доставмекъ  ваюгодвтелякъ*  Додяпю 
что  пЯтть-  поставовинш  еств  что-то  дли  вас»  вагадочвое: 
во  важо1^  сь  оредъадупмш  вравонт,  ви  с»  шлАжряищжш^  а 
дввгав  4ниъ  тЪп  н  друпшъ  одквоко;  оно  какъ  будто 
съ  .н)|иив^мч!П11ш  повялянн  своего  вЪва,  само  чуяиаетсв  шгъ,  во 
дДлавгв  ввкакой  въ  воаму  ихъ  устушп:  вв  обыввовеявом»  шо- 
радкк  яе  тагь  соверошетсв  раювле  учреждев|1.  Нелвя, 
олюснтв  атогь  аавояъ  въ  одяову  дшжшюну  нвуществу» 
смва:  тили  «во  чвюв,  обвшшопг  н  иедвпкшюе.  Вь 
св1мягк 'Судв1№шка  читаешь  првтонъ  вя^сто  «явв  чвю»  «с 
а  ма^у  тЬяъ  стравво»  что  вавоводател  доволствуетея 
оАцть  об^вачои1еяъ  янущества,  воторое  обывяовевво 
]б01йе  дшивпшаго  подвергается  овред-ЪлеяЕяяъ  вакояа.  Заешь  вред- 
я%И№аетса  зд-ксь  ростовой,  а  меяиу  гкмъ  мсточвввя 
что  вь  такомъ  ввдЬ  овъ  весвна  р1дво  бываетъ 
ют  мгь  передачею  его  ваяяодавцу,  которую  яккетъ  вь  вяду  ото 
■б€1||нов1ев1е.  Мы  не  ваходняъ  викавяхъ  укавав1й  въ  нсточвявакъ 
ва^рад|Вику  залога,  такъ  что  вредпвсавве  ея  представляется  яееяы- 
жаяяынъ'  дотохЬ  в^вовведевЕеп.  Не  вваю,  ва  чежъ  Рейцъ  оевовы- 
вветъ  свое  нв^нее»  будто  до  водовявы  16*го  стодМя  ваюгъ  про- 
^рочеввы^  в^роятво  уже  продавался**^).  Е^роятв^е,  кажется,  потову 
%то  сообразнее  съ  сущаствонъ  залога,  что  просрочеввое  яяущество 
ве  продавалось  заяяЬдаяцеяъ.  При  слабояъ  дк1жев1я  иятп^ествевяыхъ 
отвошввЁй  граяЕдансваго  быта  нельзя  предполагать  обязательаою  про- 
дажу цросрочевнаго  залога  вь  удовлетворев1е  заннодавца,  должен* 
ствукм1|Ве  быть  срочвыяъ  я  незавясняывгь  оть  случайяосте*  частно1к 
продажи.  %«залогопрцвняатель  волевъ  быль  продать  просроченное 


шрращ&спо  —  ото  другое  дАю,  во  .цшко  еголпеваю  вп  еиДсяед 
■ост  во  аажюду»  а  во  состаыыргспойсоба  удовжетюреви.  Такь 
йыло  ш  посгЬ  Судебвввв  ■  вавова  1(218  года,  в  вродажа  ввиетса 
вв  яоед^дствЕВ  обвдателвою  тоово  вавъ  11свлючей1е'*'):  вмевво 
цмдпвеывветсв,  что<Кы  с^1М1  ткВудь^  люди  и  жреетьлтш  во  вроерочвЬ 
■в  оставиив  у  себв  валоаюввывъ  тягшг»  дворовъ  и  ва|1ша|Ъу  а 
|уд|1М1в  бы  вхъ  'тяг1ывъ  дюдяиъ.  Иовдрче111е  водтверждает^  су- 
■|Вб1В01ВВ1в  прашыв.  Поставовлев1е  1оавва^  вублгаво*  вродва[Йц  о 
обвЬщев1в  аадогодатедя,  о  выручке  ввосвгь  оовершеввую 
ю  враво  аа^о^В9  есть  попытва  р4швте1Ы1аг^его  врео* 
'  I:  поставовлвв  ва  ж^сго  беаооворотвой  оо^с^веввости  оба- 
ва1оговрввввате1в  вродать  вросроченвое  мйцгщесшц  ово 
рвврувюетв  самое  резкое  оослАдствве  древвей  свстевы.  Но  до1ваа 
душшаъ,  что  аавовъ  1оаввовъ  встрЬтвдъ  св1ьвврй.-оп10ръ'>&  обв|а« 
во8^'Ьн1и  ва  враво  задога.  в  остадсв  бввь  ^Д'Ыкстцв:  'во 
шЛрк  шктк  ввгдЬ  сдАдовъ  его  вфижЬвёви  жь  жв8цв««^0в» 
въ  составь  Сводваго  Судебввка  -^  атЫк  квшш  ^(рамтв* 
ц  в  также  Удожев1е  у^ржадо  стары*  порадокъ  веЦёк.  1оаввъ 
■в  восвудса  свойства  передача,  проваводввЫ1  во  аадогу  в  «ь  об- 
вществеввокь  со1|нав1в  врввиваеио*  за  тожеялвеввую  съ  передачею 
евбсмвспвости,  в  ве  врввалъ  ввкаквхъ  в^ръ,  чтобы  вр€»ювеств  ве- 
|явороть  жь  этовь  соввав1в:.потоцу  эавовъ  его  всвытадъ  обоцгю 
участь  зажововъа  вовхъ  вступдевио  въ  д'Ьйстввтешоость  ве  еовут« 
епуетъ  вогуществевваа  вверги  враввтедьства,  ддя  устравева  гро- 
шщдящвхса  ва  вутв  вреградъ,  хота  бы  овв  в  бьив^вронвквуты, 
быть,  ошечеввою  мудростью  в  ваправдены  къ  удовлетво» 
вотребвостей  временв  в  общества.  Эверпа  1оаввова*»  попив 

ва   ВОДЬЗу    ВИЫХЪ   В01фОС<ПГЬ. 

Отъ  заководательво*  дАвтедьвоств  Петра  Ведвкаго  вожво  было 
ошвдать  протввод'Ьйстви  древвеву  праву  залога,  во  вавравлевваа. 
в»  ^футой  ц'кга,  ова  вашда  возвожвою  одну  отрвицгтеовую  1гкрт— •' 
8вирещав1е  задоговъ  по  ведввапшыжь  вмуществажь"***) ,  вё^мте^сы 
вогорыгь  взъ  одввхъ  рукъ  вь  друпа  тюрет^  с^АввовасхЫя  ср^Мь- 
1ВП  вредвывв  Д1Я  государспа.  Очеввдво,  Ч1а?  когд)01  оть  врава 
вааога  взьяты  быдв  недввжввосп!  —  вавогЬйшая  часть  ввуп|ествь, 
ввтересь  его  доджевъ  быхь  утратвться  в  розродвться  не  рав1е  хакь 
во  сввпв  запрещев1а,  таготЬвшаго  надъ  недйшжввою  собственностью. 
Когда  его  сдучвлось,  праввтелы^ро, .созвавая,  вояфтъ  быть,  что 
успйгь  вровьшиевваго.  дввжешя,  пробувиевнаго  11етр<шъ  Ведвковв, 
обусдовдввадся  отчеств  вреобрааован1евгь  права  задш*а,  вв1пио  ве- 
■едлевво  въ  указаввыя  посд'Ьдстви,  выт«кавш1я  взъ  старой  с^1ютевв1» 
в  ве  пропио   7  д^тъ  пос^^Ь  отвЪвы  едвцм1асд'Ъд|я,ч11акъ 


1737  г.  Августе  1*^^).  Начву  вадохеше  его 
къ  вачаду    18  чгголМж  пеняле  сЫктшеявоств  шш  отдЬаносш 
01%  ыадШя  уже  ве  аатрудвядо  обо^еспевваго  соавав1я  псьпрех* 
■еву,  такъ  что  еще  до  указа  вогм  азчезвуп  аозарЫе  ва  доцрочвое 
вяадкпе  аалогоорвввватедя  аадоговъ  какъ  ва  товсеспеввое  с»  со<^ 
епеввостью.  Сущеспенвыя  же  черты  указа  1737  года  состоатъ  шш 
тспц  что  закладвое  вву1цество,  —  дзвжйвое  лвбо  ведввжвжое,  ве 
об|йв|аетса  чрезъ  вскд^чев1е  выжупа  въ  беаповор^твую  ообствев- 
воеп  залоговрвввватедя ,  а  продается  для  его  удовдепорев1я  врж 
■0ерв|дств4  п1Н1сутствевваго  вЪста,  взбврающаго  въ  в8в^стIIЫ^ь  елу- 
чавжь  сашмго  залогоорвввватедя  пожушцнковъ  а&юга;    что    еж^ 
доватеово  в1адЪа1е  залоговъ  до  срова»  будучв  предоставяево  ва- 
^в^а■рвнввате^шь  ае  существуетъ  въ  свыс14  ообствеввосп,  а  есть 
мрвиивчесвое  отвошевк),  ве  подвергаевое  вовсе  ооред^жевио  увавв; 
что  одввъ  8&10гопршшвате1ь  вожетъ  вожучвпъ  удов1етворев1е  авъ 
ввяога,  ве  подлежащаго  потону  ваквнъ^двбо  отягощевЕявъ  двбо 
о«чу«дошявъ,  исвлочая  переаалога  въ  друпя  рукв  для  удоваетво- 
рем  валогоп1Швввателя,  в  что  удов1етворев1е  это,  въ  сцгчв'Ь  во- 
закдадчика,  долвво  быть  провзведево  взъ  одвого  ав» 
безъ  првкосвовев1Я  въосталвону  ннуществу  аакдадчнва.  Та» 
обрааовъ    втввъ    указокъ  закдадвыя  отвошевк  оовероквво 
задогъ  ве  есть  ужь  бод^е  отчуждевк,  а  содервппъ 
твлво  возвожяость  отчуждев1я  ва  будущее  вреня;    вгксто  вреав- 
веА  собствеввоста  задогопрввввател   подучаетъ  право  ва  удоале» 
творевае  внейво  взъ  залога,   вотораго  обращен^  въ  гравиавоижъ 
быту,  потопу  до  выкупа  преоставовляется,  в  гквъ  создается  вавре- 
п|иве  дизалоговъ*^').  Казалось!^  что  обезвечев1еэ  представжяевое 
вакововъ   1 737  года  посредствовъ  удоА1етворев1я  взъ  залога, — обев» 
■вицце  предусвотрвтельное,  въ  точвоств  опредЪлеввое,  удовшетво- 
рвю  всйвъ  услов1явъ  для  соглапимвя   ввт^>есовъ  залогодателя  съ 
ввтересави  в^рвтеля,  во  тЬвъ  ве  невЬе  зтотъ  способъ  обе8печев1а 
б1шъ  принять  какъ*бы  еъ  ведовЦ|чввостыо  в  веохотво:  овъ 
ттЛе  преяшяго  всеобъеклощаго  права  собствеввоств 
ввяапдержателявъ,.  а  удобства  в  выгоды  залогодателей  ве  ввого 
чаян  ара  ахъ  завнсавоста  отъ  акрателей.  11о-атаву   веудвввтелыю, 
чЮ  вслЬдств1е  указа   1737  г.  кредатъ   сталъ  врахаопъ  въ  боль- 
впй  |фотавъ  прежвяго  тпадокъ'^*).  Отказываясь   огъ  василылвев- 
ваго  опред^лея1я  ввущегтвеввыхъ^антересовъ  граждавъ,  правитель- 
ство въ  1744  году,  указонъ  11   Мая'*'),  ота^вало  укать  1737  г. 
Но  въ  атой  вЪрЪ  нельзя  авдЬтъ  вражду  протавъ  предшествовавшнкъ 
учревиев1й:  васколько   ас  увущева  была  взъ  ввда  ц-кль,  для  во* 
торой  ареобраэовывалось  щтво  залога,  а  только  друпя  средства  во^ 
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ва8ал1съ  богЬе  вадежвьши,  и  потому  прежде  употребленная  кйра 
бьиа  оставлена.  Проныпменвая  д'Ьятельность ,  начинавшая  раадн 
ваться  по  государству,  нзопиа  отъ  правительства  поддерживалась 
и  охранялась  имъ  первоначально  безъ  сочувств1я  народа:  уже 
въ  посл%дств1и,  когда  начинатя  правительства  стали  приносить  ви- 
димую и  осязательную  пользу,  сами  граждане  изъявили  готовность 
пользоваться  даруемыми  учрежден1ямн.  11реобразоваи1е  права  залога 
находилось  въ  самой  тЬсной  связи  съ  водворешемъ  Фабричной  оро- 
ньппленности ,  съ  усовершенствован{емъ  сельскаго  хозяйства  и  съ 
усилешемъ  торговли,  и  потому  показалось  удобнымъ  политику,  съ 
успЬхомъ  употребленную  въ  одномъ  случае,  приспособить  также  к» 
другому.  Императрица  Елисавета  отменила  законъ  1737  года,  мо 
за  то  чрезъ  10  л^тъ'^^}  учредила  Государственный  Заемный  Бавп^ 
состоявппй  изъ  двухъ  отд-Ьлешй  —  дворянскаго  и  купеческаго,  мо 
соображешю  разлмч1я  въ  промыслахъ  дворянъ  и  купцовъ.  Цмшм** 
тельство  само  вступило  въ  ряды  заимодавцевъ  и  въ  своихъ.  юрмдм- 
ческихъ   отношен1яхъ  къ  гражданамъ  —  должникамъ  стало  прмм4- 


нять  начала,  въ  законЬ  1737  года  изложенный.  Оно  даже 
дахЬе:  допустило  въ  изв^стныхъ  пред'Ьлахъ  совместное  обезпече- 
Н1е  двухъ  последовательно  заключенныхъ  обязательствъ  одннмъ  н 
тЬмъ  же  залогомъ,  стараясь  превосходствомъ  даруемыхъ  имъ  вы- 
годъ  подавить  соперничество  частиыхъ  верителей.  Императрица 
Екатерина  Вторая  слила  ^^')  бавкъ  Елисаветинсмй  съ  новымъ,  ею 
учрежденвымъ,  и  развила  начала  о  залогЬ  1737  года  въ  обшмр- 
н-Ьйшихъ  размерахъ:  публичную  продажу  однако  заменило  пра- 
вительство въ  видахъ  пощады  должниковъ  передачею  просрочен- 
наго  им^тя  въ  ведете  опекунскихъ  м^сть.  Монопол1я  банка  доляша 
бьиа  усилиться  отъ  предложён1я  займовъ  Ьа  выручку  заложенныхъ 
въ  частньи  руки  им^шй.  Императоръ  Павелъ  Петровичъ  распро- 
странилъ  заииодавческую  деятельность  правительства  учрежденвемъ 
Государственнаго  Вспомогательнаго  Банка  для  дворянства  ^^*)  и  ука- 
залъ  даже  случай,  когда  вступлен1е  съ  банкомъ  въ  договоръ  заЛива 
должно  быть  обязательнымъ  для  частваго  лица^^^).  Мысль  Госу- 
даря бьиа,  кажется,  та,  чтобы  вместо  записки  частныя  лица  о- 
бращали  проороченныя  у  нихъ  имешя  въ  залогъ  новаго  банка;  это 
значило  заставить  самихъ  заимодавцевъ  наложить  руку  на  милое 
имъ  древнее  право  залога.  Но  мысль  эта  не  осуществилась:  уже 
въ  1799  году  упразднено  учрежден1е  Императора  Павла  ^^').  Ста- 
рая система  оправлялась  снова,  торжествуя  случайную  победу 
надъ  родовьшъ  выкупомъ,  отъ  котораго  признаны  ^^'*)  изъятыми 
благопр1обретеиныя  имущества,  какъ  изданъ  былъ  уставъ  о  банкро- 
тахъ'^"^]  и  положилъ  коиецъ  старой  системе.  При  успешнОмъ  со- 
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первшчесп^  банкожъ  ка]щтал|сты  утреспиш  ко 
устава  монополш  богатства  и  перест&ш  быть  опасною  сидою  шь 
государств-Ь ,  противоборствующею  успеху  обществеяваго  разввпя: 
счаст1ив^е  своего  предтечи  —  укааа  1737  года,  уставь  о  баижро- 
тахъ,  постоявно  поддерживаемый  ногущественаьшъ  шлмикжь  бав- 
ковыхъ  оборотовъ  на  движеше  частвыхъ  капнталовъ,  бешфепят- 
ственно  водворился  въ  гражданскоиъ  быту  и  упрочшъ  шь  иенъ 
свое  значеше.  Когда  содержапцяся  въ  уставе  постановмш  о  не- 
состоятельности  были  закЬвевы  другивш,  правила  его  о  залогаж:» 
все-таки  удержались  и  вошли  въ  составъ  современнаго  вакокода- 
тельства.  Если  кредитныя  отношен1я  разцвДтаютъ  въ  иашеиъ  оте- 
чеетвЬ  и  готовятъ  въ  союз-Ь  съ  другими  услов1яии  отрадную  бу- 
ддГ1цность  пародвой  проиьшиевности  и  богатству,  то  сл^дуетъ  ко- 
вечно  приписать  это  явлеше  въ  значительной  ийр-Ь  благотворноку 
аа1ян1ю  тЬхъ  юридцческнхъ  началъ  9адога|  который  взюжет  нъ 
Х^таЛ  о  бадкротах-ъ. 
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'']  Источники  не  указываютъ  на  ра8лич1е  этихъ  словъ,  промо- 
ходящихъ  отъ  двухъ  Формъ  глагола,  которыя,  вм1сгЬ  взятыя, 
составляютъ  одно  спряжете. 

")  С.  г.  гр.  Ш.  60. 

**)  А.  И.  IV.  246.   181.  V.   32. 

*')  А.  Ю.  92.  95. 

••)  Тамъ  же  204. 

•')  Доп.  къ  А.  И,  I.  222.  Карамз.  IX.  пр.   849. 

*•)  А.  И.  V.   13.  Уст.  гр.  о  продаже  пит1й  въ  А.  А.  Э.  IV.  вЗ 
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")  Царек,  гр.  въ  Пермь  въ  А.  А.  Э.  Щ.  335.  Указ.  аак.  Мак- 
сим. I,  стр.  146.  Ср.  Судебв.  ст.  144. 

•°)  А.  И.  V.  228. 

*')  Закдадньм  кабады  п  А.  Ю, 

")  А.  А.  Э.  IV.  36. 

••)  Улож.  X.  244. 

•*)  Тамъ  же  197. 

*')  Строгавовспе  раадЪльиые  и  друпе  акты  въ  Д.  в-ь  А.  И.  П. 
56.  IV.  стр.  135. 

")  А.  Ю.  242. 

•']  Ул.  XVII.  13.   , 

••]  а  С.  3.  П.  763,  ук.  1679  г.  VШ.  6163,  ук.  1732  г. 

••)  Ул.  X.  275.  202.  101. 
,   '")  А.  Ю.  234. 

")  Доп.  къ  А.  И.  П.  56.  к.  стр.  138.  140. 
V'*)  А.  И.  V.  13.  А.  А.  Э.  IV.  63. 

'•)  С.  г.  1р.  П.  237. 

'*)  Там»  же  238. 

**}  А.  И.  Ш.  154.  Доп.  къ  А.  В.  II.  91.  93  ;•  др. 

'•)  Ул.  ХУЛ.  35. 

")  С.  г.  гр.  I   131.  132. 

")  Судеби.  85. 

")  А.  Ю.  243. 

*")  С.  г.  гр.  I.  132. 

")  А.  Ю.  240.  Доп.  къ  А.  И.  56.  1т,  стр.   135. 

")  А.  А.  Э.  IV.  63.  А.  И.  V.  253. 

")  См.  прим.  58.  П.  С.  3.  IX.  6786,  ук.   1736  г. 

•*)  А.  И.  V.  253. 

**)  ^аКвг  ЬеЬгЬосЬ  йе»  К№сЬеогесЬ(8  аПег  сЬпвИюЬеп  СииГевв10пеп, 
1839.  §  248. 

••)  А.  Ю.  241. 

'^)  См.  прям.  33.  С.  г.  гр.  I.  202. 

*')  А.  Ю.  241.  242.  854. 

••)  П.  С.  3.  Ш.  1579. 

*"}  Цар.  гр.  въ  Кааааь  1593  г.  въ  А.  А.  Э.  I.  358. 

**)  См.  прим.  87. 

")  П.  С.  3.  I.  546,  ук.  1673  г. 

**)  Котошихива  о  РоссЁи,  стр.  75.  76. 

•♦)  Ул.  XVI.  69. 

**)  П.  С.  3.  II.  644.  Новоукаавыа  статьи  о  вотчиавыхъ  д-Ьлахъ 
п.  4.  Заложеввыя  пом'Ьстья  отдаются  челобитчику — сьицнку. 

**)  О.  С.  3.  УП.  4722.  Пункты  о  вотчиввыхъ  дйлахъ  1725  г. 
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•')  У«.   1718  Янв.   15. 

••)  С.  г.  гр.  I.   151.  А.  Ю.  422. 

**)  Заиадныя  въ  А.  Ю. 
'^)  С.  г.  гр.  Ш.   103. 
'°')  Тамъ  же  118. 

'°')    А.    А.    Э.    I.    74.    III.    IV. 

'^•)  Севатск.  в*дом.   1847.   N''  12. 

^^*)  Можно  сказать,   что  понят1я:  «влад/ыпи)»,   адати»,  аеалтнп^ 

вм'1^щаютъ  въ  себ-Ь  всю  древнюю  русскую  юриспруденцвю. 
'°')  А.  Ю.  409.  I,  Ср.  тамъ  же   110." IV. 
П  Улож.  X.    155. 

'^)  Есть  зав^щанЕЯ  безъ  всякижъ  имущественныхъ  распоряжешй ; 
мнопя  же  зав^щан1я  содержать  сверхъ  имуществен  вы  &ъ  опре- 
д^ев1й  размышденЫ  и  поучешя. 
'^*)  См.  вышеприведенной  статьи  Рейца  стр.  78. 
"•)  Лт.  Ст.  ХШ.  2.  §§  2.  3.  / 

]  Закладныя  въ  А.  К).,  въ  особенности  244. 
]  Тамъ  же. 
')  А.  Ю.  237.  238.  тесми  ^диня  человлкв». 


но 

III 

на' 

•")  А.  И.  П.  63. 
"*)  Ул.  XX.  9.   19. 


'")  Судебя.  ст.   146  въ  указ.  Максим.  Ул.  XX.  20. 

"•)  Ул.  ХУП.   13.  Ср.  ук.   1714  Марта  28. 

'")  П.  С.  3.  V.  2952. 

"*)  Ук.  1714.  Марта  23. 

•")  П.  С.  3.  УИ.  4722.  п.   15. 

"»)  А.  Ю.  242. 

"')  Тамъ  же  106. 

'")  Доп.  къ  А.  И.  I.  51.  уш. 

"')  А.  Ю.  248. 

"'*}  Закладныя  въ  А.  Ю.,  тамъ  же  купчм. 

"*)  А.  И.  Ш.   162.  А.  А.  Э.  Ш.  202. 

"•)  А.  Ю.  414.  А.  И.  I.   158. 

'"}  А.  А.  Э.  I.  227. 

"•)  А.  Ю.  232. 

"•)  А.  Ю.  241. 

"°]  С.  г.  гр.  I.  200.  А.  А.  Э.  1.  308. 

"')  Слово  «закладни»  оаначаегь  зд1!сь  аемли  аавладньм. 

•")  А.  Ю.  106. 

"•)  А.  Арх.  Эксп.  IV.  33. 

"*)  Указ.  зак.  Максим.  1,  стр.  139.  Ул.  ХУП.  42. 

"*)  Улож.  ХУЦ.  42. 
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•")  А.  И.  V.  32. 

"')  П.  С.  3.  УЩ,  5539,  ук.  1730. 

■")  Таиъ  же  1.  390,  ук.   1666  г.  П.  767,  ук.   1679  г. 

"•)  Тамъ  же  I.  448.   1669  г. 

"°)  Судеби.  85. 

'*')  С.  г.  гр.  I.  202. 

"')  Царек,  гр.  п  Таличъ  въ  А.  А.  Э.  IV.  39. 

**')  Си.  прим.  30. 

)  А.  И.  IV.   189.     . 

}  Си.  прим.   143.  Умж.  XIX.   18. 


144 
144 

"')  А.  А.  Э.  IV.  6 
'")  См.  прим.  30 


144 
144' 


''**)  Указат.  аак.  Максим.  1,  стр.   147.  (1637  г.). 

**')  Прим.  30.  Указ.  зак.  Максим.  I,  стр.   138.  (1627  г.). 

"")  Улож.  XIX.  40. 

'")  Закдадньм  въ  А.  Ю. 

'")  А.  Ю.  409.  IV. 

"•)  А.  Ю.  244. 

)  Улож.  XVI.  ^9. 

)  С.  г.  гр.  I.   131.   132. 
"•)  П.  С.  3.  П.  814. 
•")  А.  Ю.  237. 
"■)  "См.  стр.  232.  233. 
"•)  А.  Ю.  249. 

••<')  А.  И.  Ш.   138.  А.  А.  Э.  IV.   14.  Д.  къ  А.  И.  I.  66. 
"')  А.  Ю.  237. 
•")  П.  С.  3.  Ц.  763. 
•")  Тамъ  же  УШ.  6163. 

)  Судебв.   144.  изд.  Максим. 
"  )  Указ.  зак.  Макс.  I,  стр.   146. 

"•)  Д.  къ  А.  И.  I.   157.  С.  г.  гр.  II.  53.  Ул.  X.  255. 
*•')  Улож.  X.  246  и  сл*дд. 
•")  А.  И.  Ш.   167. 

'•*)  Доп.  къ  А.  И.  и.  56.  IV,  стр.   144.  А.  Ю. 
''°}  Закладвьи  въ  А.  Ю. 
•")  А.  Ю.  241. 
"  )  См.  раэсужд.  Станиславскаго  объ  актахъ  'укреплен!*  правъ  на 

имущества.  Казань  1842.  §§  59.  60.  61. 
"*)  РпсЫа  Спг8П8  с1ег  1п8и(а1юпеп.  II.  23. 
"*)  Улож.  X.  248. 
"*)  С.  г.  гр.  И.  83. 
*''  ]  РасЬ(а  Согзш  (1ег  1п8и1а1!опеп  II,  стр.  700. 
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'^^)  81ау1$сЬе  ВесЬикевсЫсЬСе  IV,  стр.   514. 

'^")  Н-Ьчто  подобное  находить  н'Ькоторые  юристы  въ  римсконъ 
правЪ,  предполагая  существован1е  обязательственнаго  отношёшя 
между  залогопринииателеиъ  и  заложенною  вепц>ю.  Ср.  8|п!е- 
П18  НапЛЬпсЬ  Лев  (;ететеп  РГапЛгесЬи.  1836.  §  2. 

"•]  Ср.  стр.  228. 

"^]  А.  Ю.  241.  242. 

"')  Тамъ  же  254. 

'")  А.  Ю.  243.  I.  245.  250. 

"")  Улож.  X.  255. 

"*]  Улож.  X.    197. 

"*)  Доп.  стат.  къ  Суд.  въ  А.  И.  I.   154.  IX. 

"•)  Тамъ  же  УП. 

"')  См.  прим.   185. 

"")  Доп.  къ  А.  И.  I.  51. 

"•)  А.  Ю.  248. 

"°)  Улож.  X.   197, 

^^  )  Наше  современное  законодательство,  различая  между  займомъ 
и  ссудою,  признаетт  это  разд^лете  д-Ьйствительньшъ.  Сводъ 
3.  упоминаетъ  также  объ  имуществахъ  тл^нныхъ  и  нетл^« 
ныхъ.  Глоссаторы  д-Ьлали  въ  этомъ  отношенш  различ1е  между 
праздничнымъ  платьемъ  и  буднишнимъ. 

"')  А.  Ю.   422. 
]  Тамъ  же   106. 
)  А.  А.  Э.  I.  74.  га. 

"*)  А.  Ю.  242. 

"•)  Тамъ  же  241. 
)  А.  Ю.,  купч1я  гр. 

"°)  у  насъ  впрочемъ  это  затруднеше  можно  бы  было  раарЬпгать 
тЬмъ,  что  право  на  чужую  вспц>  не  бьшаетъ  предиетомъ 
залога. 

"•)  А.  А.  Э.  IV.  6. 

"^)  Улож.  X.   195. 

^°')  81ау18сЬв  КесЬ188е8сЫсЫе.  IV,  стр.  513. 

)  Современное  законодательство,  предоставляющее  залогодержа« 
телю  одно  удовлетворен1е  изъ  залога,  могло  себ-Ь  схор-Ье  поз- 
волить сближен1е  заклада  съ  отдачею  на  сохранеше.  Ср.  Вт» 
Собр.  Зак.  ХШ.  11,751.  Учр.  комп.  для  жран,  и  залога 
громоздкихъ  движимостсй.  Тамъ  же  11,579.  Уст.  Ссудной 
Казны. 

'°')  См.  пр.   185. 

•^*)  А.  Ю.  79.  бО.  82.  84.   115.   119. 

18^ 
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СовхЪстное  обезпечев1е  обазательствъ  одшпп  и  тЪп  яе  им^- 

щбствомъ  содержится  въ  4-т  Строгановскоаъ  акт4:  но  тат 

заюгъ-поручитехьство. 
"•)  А.  Ю.  236.  241.  242.  254.  277.  135.   136.  138.  79.  82. 

115.  84.   125.  23.   117.  26.  А.  И.  I.  220.  С.  г.  гр.  I.  171. 

А.  А.  Э.  I.  280. 
^»"")  А.  Ю.  236.  241.  242. 
*^*)  Тамъ  же  249. 
"")  Тамъ  же  242.   117. 
"")  Там»  же  234. 
•")  Д.  въ  А.  И.  П.   56.  IV. 
'")  Тамъ  же.    ' 
'")  А.  Ю.  243. 
•")  Си.  пр.  211. 

"')  Указ.  аак.  Максим.  1,  стр.   154.  (1646  г.). 
'")  Си.  пр.  213. 
'")  А.  Ю.  237. 
"')  Си.  пр.  211. 
"•)  Си.  стр.  237. 
"»)  Доп.  къ  А.  И.  I.  51. 
"•)  А.  Ю.   15. 
"')  Там»  же  414. 
•")  Тамъ  же  422. 
♦)  А.  А.  Э.  I.  358. 
*)  А.  Ю.  19.  По  атому  акту  Государь,  кажется,  наслйдникъ  аадого- 

держатем.  А.  А.  Э.  I.  289.  Оп.  царсваго  архива  ящик»  145. 
"•)  Д.  к»  А.  И.  П.  56.  IV. 
"')  А.  Ю.  233.  248.  254.  ^09.  п. 
"■)  Доп.  к»  А.  И.  Ь  51.  Удож.  ХУЛ.  32. 
"•)  А.  Ю.  422. 
"°)  Там»  же  254. 
'")  Такъ  поставовдешя  о  родовой»  выкупе   издаются   вмЬсгЬ   с» 

постановден!ями  о  залогах».    Ук.   1737  г.  Авг.   1.,  ук.   1744 

Мая  11.  Си.  также  прии.   11. 
"•)  П.  С.  3.  XXVI.   19,243,  ук.  1800  г. 
"*')  Судебв.  85.  Отчич»,  вьшупаю1Ц1й  до  срока  отчину  у  чуже- 
родца, становится,  кажется,  задогопринииатедеи»  до  срока. 
"*)  А.  Ю.  254.  249. 
"*)  Си.  стр.  225. 
"•)  А.  Ю.  232. 
^)  А.    А.   Э.    I.    163.    Тарханная   гр.    Кириддову    Б'Ьдозерскоиу 

иоаастырю.  Въ  вей  описываются  иоуастырск1я  веиди,  и  иежду 
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прочими  указываете  а  также  земля,  просроченная  по  закладной, 

помещенной  въ  А.  Ю.  подъ  N''  232. 
"•]  Ул.  X.   196.  ХУЦ.  33. 
***)  П.  С.   Зак.    XX.    14,829.   Высоч.  резол.   1778  г.    Тамъ   же 

ХХП.  16,460,  ук.  1786  г.  Тамъ  же  XXV.  18,520,  ук.  1798. 
**")  См.  стр.  258. 

•*•)  А.  Ю.  237.  ' 

•*')  Тамъ  же  244. 
'")  См.  также  А.  Ю.  235.  237. 
"*)  Ул.  ХУЛ.  33. 
"*)  Доп.  къ  А.  И.  1.   157. 
"•)  Судебн.  85.  А.  Ю.  422. 
"')  Доп.  къ  А.  И.  I.  51.  Ул.  ХУЛ.  83. 
***)  Состояв{е  кредита  изображено  р^кнми  чертами  въ  начале  /к. 

1737  Авг.  1,  также  въ  постановлевш  объ  учрежденЕн  Госу- 

дарственнаго  Заеннаго  Банка  1754  г. 
•*•)  Улож.  ХУЛ.  33.  38. 
"°)  Доп.  къ  А.  И.  I.  61. 
"')  Судебн.  доп.  ст.  IX  по  изд.  Арх.  Коим. 
"')  Улож.  ХУ11.  35. 
•")  П.  С.  3.  I.  475. 
»**)  Тамъ  же  УШ.  6163,  ук.   1732  г. 
•")  Улож.  ХУШ.   17.  П.  С.  3.  П.  695,  ук.   1677  г.  814.   стт. 

о  вотчинахъ  п.  6. 
"•)  Тамъ  же  У1.  3612,  ук.   1720  г.  УШ.  5484,  ук.   1729  г. 
*")  Тамъ  же  УЦ.  4722.  Пп.  о  вотч.  д«лахъ  11  п. 
'")  Тамъ  же  X.  7905,  ук.   1739  г. 
"•)  Улож.  X.  256. 
••°)  Дои.  п  А.  И.  I.   157. 
**')  А.  Ю.  23.  Зд^сь  содержится  отступвая. 
"»)  Улож.  X.  195. 
***)  Ул.  X.  197.  См.  Морошкина  о  постепвявомъ  обрааованпш  ва- 

конодательствъ,  стр.  141. 
'•*)  А.  А.  Э.  I.  358. 
»•*)  А.  Ю.  422. 
"•)  См.  прим.  205. 
•••*)  Доп.  ст.  къ  Судебн.  въ  А.  И.  I.   154.  У11.  пр.  35.;  также  въ 

Укават.   зак.  Максим.  I.   Суд.   ст.    143;  зд*сь  именно   озиа- 

чеяа  отчина  какъ  предметъ  залога.  Карамз.  IX,  стр.  268  изд. 

Эйнерливга. 
•")  Рейпа  ист.,  стр.  225. 
'")  А.  А.  Э.  1У.  36.  39.  Ул.  XX.   16.  С.  г.  гр.  Ш.  60. 
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"*)  Ук.   1714  Марта  33. 

»")  П.  С.  3.  X.  7399. 

"•)  Ср.  уж.   1737  г.  Авг.  23.  п  П.  С.  3.  X.  7355. 

»")  Та»  же  ХП.  8936,  ук.  1744  г. 

"  )  Такь  же. 

"*)  Тамъ  же  XIV.   10,235,  ук.   1754  Маа  13. 

'"}  Тань  же  ХХП.  16.407.  Маш*.  1786.  16,481.  1786  г.  Уст. 

Заснн.  Банка. 
»")  Тамъ  же  XXIV.  18,274.  Мани*.   1797  г. 
■")  Таиъ  же  XXV.  18,520,  ук.   1798. 
"•)  Тамъ  же  М,959,  ук.   1799. 
'"'}  Таиъ  же  XXVI.   19,243,  ук.   1800  г. 
"")  Тамъ  же  19,692,  дек.   19. 
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ДРЕВНЕЕ 

РУССКОЕ  ПОРУЧИТЕДфСТВО- 


I. 

ДРЕВНЕК  РУССКОЕ  110РУЧИТВ.1ЬСТВ0  00  РУССКОЙ 


аКоторал  ли  вервь  начнешь  платити  дикую  виру^.колико  льтв 
91  заплатить  ту  виру^  занеоюе  безб  головника  имб  платитй;  €уд/ппь 
чли  юловники  иол  в5  евреи,  то  зан»  кл  иимБ  прикладыеаеть^  тою 
тж€  дтла  имя  помогати  юловникоу^  любо  ей  дикую  виру;  но  оплати  - 
йвообчи  40  гривенбу  а  юловничьство  самому  головнику;  а*в5  40  гри- 
твен8  ему  заплатити  и  сь  дружины  свою  ча&яш;  по  иаюе  будтм 
^оубиль  или  ее  свадн»  или  еч  пиру  лвлено^  то  тако  ему  плапШти 
«по  вершинп,  иоке  ел  прикладывають  вирою »^). 

Вотъ  сюва  нашего  древн-Ьйшаго  ваконодатеАСтва ,  которыя 
увазываютъ  на  ответственность  округа  за  его  жителей »  общества 
за  его  членовъ. 

Мы  задаекъ  себ-Ь  вопросъ:  что  это  за  учрежденве,  какою 
■еобходимостио  оно  вызвано,  съ  какою  ц-кпю  установлено? 

Съ  перваго  раза  зд^сь  кажется  увгЬстньшъ  такой  ответь:  за-» 
вонодательство ,  желая  по  возможности  предупредить  совершен1е 
ореступлен1й,  нарушеше  общаго  мира,  нашло  для  себя  удобнымъ 
достигнуть  такой  цЪли  посредствомъ  обложен1я  ц^лаго  общества 
отв^тственностио  за  преступлен1я  каждаго  изъ  члевовъ  его,  за  пре- 
ступлен1е,  сделанное  въ  его  пред^лахъ. 
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Но  разснатрижая  1рш11атедьв^е  это  мн'1в1е,  мы  ваходип  его 

■еудов^етворите1ьныI^ь  и  вызывающнмъ  васъ  высвааать  сАхр^ящл 

ведоумШя.  ^ 

Первое.  Бсл!  думать,  что  древвее  правительство  въ  об10жев1м 
обвцества  такою  отв-Ьтствеввоспю  вид-кю  предупреясденве  преступде- 
М1Й,  то  объемъ  этой  отвЪтственпости  естественно  долженъ  бы  рас- 
пространяться на  всЬ  случаи  престушенхй,  потому -что  каждое 
д1йств1е,  грозящее  нарушешемъ  общественному  миру  и  безопасно- 
сти, могло  быть  предупреждено  такою  мЪрою. 

Противное  видимъ  въ  Русской  Правд'Ь:  отв-Ьтственность  верви 
распространяете*,  только  на  гЬ  случаи  уб1йства»  гд-Ь  это  престу- 
плеше  находить  себ1  оправдаше  или  въ  случайномъ  совершенш  его, 
или  въ^участш  какой-либо  страсти,  благородной  по  понят1ямь, 
свойственнымъ  тогдапшему  духу  времени:  такъ  если  оно  ]гчинено 
въ  ееадлу  на  пмру^  если  ц'Ьль  его  не  состояла  въ  желанш  извлечь 
мзъ  него  корысть,  т.  е.  когда  уб1йство  не  носило  на  себ^  презри- 
тельнаго  имени  разбоя.  За  разбойника  общество  не  платило,  на- 
''казаше  зд^сь  падало  на  самого  преступника  и  на  его  близкихъ 
родственниковъ.  Почему  же,  съ  какого  основашя  за  тяжкое  пре- 
ступлен1е  члена  общество  не  отв']Ьтствуетъ,  за  бол^е  извинительное 
напротивъ?  Очень  бы  легко  бьио  въ  первомъ  случае  наложешемъ 
огромнейшей  виры  на  вервь  сд-Ьлать  ее  предупредителемъ  престу- 
плешй  подобнаго  рода,  заставить  ее  воспрепятствовать  своему  члену 
заниматься  гнуснымъ  промысломъ. 

Второе.  Если  общество  обложено  отв'Ьтственност1Ю  единственно 
съ  Ц'к11Ю  предупрежден1я  преступлев1й,  то  почему  же  пространство 
такого  учрежден1я  ограничено  одними  случаями  уб|йства,  тогданвакъ 
оно  съ  удобноспю  могло  быть  приложено  и  къ  дрзггимъ  престу- 
плешямъ,  особо  и  съ  довольно  значительною  подробностио  разсма- 
триваемымъ  Правдою  >  чтб  свид1тельствуетъ  объ  ихъ  важности  въ 
тогдашнее  время. 

Притомъ  намъ  известна  еще  истор1Я  статьи:  тза  разбойника^ 
й  который  спшм  на  разбой  безб  вслкЛя  свады  людхе  не  платлгм;  но 
91выдадутб  ею  ее  женою  и  д1ыпьми  на  потокб  и  разграбленхе  в.^'^- 
топись  говорить  следующее :  когда  въ  древней  Руси  развилось  много 
разбойниковъ,  тогда  духовенство  совктовало  Владим1ру  употребить 
стропя  м<Ьры  къ  ихъ  искоренвн1Ю.  Велик1й  Князь  послЬ  долгихъ 
к6лебан1й  р-Ьшился  отменить  за  разбой  виры  и  ввести  смертную 
казнь').  Явное  доказательство,  что  вира  не  служила  предупре- 
хиен1емъ  преступлен1ямъ.  Сообразимъ  къ  этому  такое  обстоятель- 
ство: если  предположить  даже,  что  до  св.  Владим1ра  и  за  раз- 
бойника алюдге  плагтлит» ,  то  вира ,  надобно  думать ,  была  огром- 


—  381   — 

н-Ьйпиш  въ  сравневш  съ  вирой  въ  других^  случажхъ  уб1йства*).  И 
тажъ  есл1  самая  божыввш  вара  не  предупрежда1а  престушеш» 
то  естественно  тиагать,  что  вира  не^е  8начите^ьная  еще  жевке 
нцг1а  достигать  пЬлл  оредупрежден1ж  преступдешй. 

Третье.  Взглянеиъ  внимательно  на  содержан1е  гЬхъ  статей 
Русской  Правды ,  въ  которыхъ  видимъ  вервь  обязанною  платить 
виру.  Зд-Ьсь  на»  бросается  въ  глаза  безпрестанное  указан1е  на 
помощи:  ^пкпо  оюб  длла  имб  помогати  головникуи^ ;  атому  люд%е 
км  помогають»^  а  а  отб  верви  помочнаю»,  и  потому  рождается  во- 
просъ:  если  на  общество  бьио  наложено  общественною  властью 
обязательство  предупреждать  преступлен! я,  если  определено  было 
известное  наказан1е  въ  видахъ  побуждеи1я  къ  иСполнен1ю  такого 
обжзательства,  то  къ  чему  платежъ  обществомъ  виры  назвать  вспо- 
моществован1емъ  головнику  и  тЬмъ  какъ- будто  дать  знать,  чю 
вервь  вовсе  не  наказывается,  а  какъ-бы  облегчаетъ  только  участь 
блмжняго,  уплачивая  вмЪсгЬ  съ  нимъ  виру? 

Четвертое.  Если  будемъ  держаться  высказаннаго  выше  воззрйвш 
на  ответственность  общества,  то  мы  ставимся  въ  необходимость 
водить  въ  опредЪленЕяхъ  Русской  Правды  относительно  платежа 
вервью  виры  отсутств1е  всякой  соразмерности ,  всякой  справедли* 
востм:  въ  преступленш  не  слишкомъ  значительвомъ  общество  не- 
сетъ  ответственность  гораздо  большую,  нежели  въ  преступлен|м 
гораздо  важнейшемъ,  ваковецъ  въ  самомъ  высшемъ  престу1иев1н 
совсЬмъ  остается  въ  стороне*,  при  уб1йстве  въ  сваде  или  на  пмру 
члвмно»  вервь  платить  почти  всю  виру,  при  уб1йстве  не  въсвад^ 
только  половину  виры,  при  уб1йстве  въ  разбое— а  людгв  не  платлтв  в« 

Но  разсматривая  наказан1я  за  все  друпя  преступлен1я  по  Рус- 
ской Правде,  даже  за  самыя  маловажный  преступление  мы  ввдвжь» 
что  она  чужда  подобныхъ  грубейшихъ  недостатковъ. 

Определеше  Русской  Правды:  ааоюе  кто  невлоотцтел  м  дм» 
а  кую  виру  тому  людге  не  помошютб,  но  ссикш  платить»^  сильно  по» 
трясаетъ  мнен1е  объ  ответственности  общества  платежемъ  виръ,  какъ 
о  мере  полицейской,  давая  знать,  что  это  общество  составляется 
изъ  добровольныхъ  участниковъ,  давая  знать,  что  есть  люди,  только 
лично  за  себя  ответствующ1е.  Могло  ли  правительство  такимъ  у- 
чреждешемъ   предупреждать   преступлен1я ,   видеть   въ  немъ  залогъ 

СПОКОЙСТВ1Я? 

Сообразимъ,  каше  предполагаемые  результаты  должны  вытекать 
изъ  подобной  организаши  этого  учреждев1я:  всЬ  люди  съ  1оро» 
шимъ  поведен1емъ  соединяются  въ  так1я  общества,  напротивъ  вой 

*)  Мы  ниже  увидимъ  ту  соразмерность,  «съ  которою  определено 
количетво  виры  сообразно  слунаямъ  уб1Йства. 
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1ЮДИ  сь  дурной  репутащей  отторгнутся  отъ  него,  потоку^что  першые 
вероятно  не  примутъ  къ  себ^  въ  товарищи  лодей  подозрнте1иш1хъ, 
^9тъ  которыхъ  всегда  1Ц)жно  зкдать  престушенвй*  Такинъ  обрааснгь 

Т^.у    ц^^  1ЮДИ,  за  которыми  бы  нужно  шгЬть  больше  надзора,  исвль 

^   чаются  огк  всякаго  надзора,    лоди  же  добрые,  предпоюжнтельно 

^     мен^Ье  скяоняые   къ  нарушенш)  общаго  мира,    состоять  подъ  вад- 

аоронъ  другъ  друга.  Все  это  сильно  грворигь  противъ  ответа,  прн- 

«<    веденнаго  нами  на  вопрсю!^  какою  необходииостио  вызвано,  съ  какою 

ц%1ью  установлено  учреждеше  обществъ,  отвЬтствуюпщхъ  за  пре- 

стушешя  ихъ  членовъ :  будто  такое  учрежден1е  вьшио  изъ  жеяашя 

законодателя   предупредить  преступлев1я  и  охранить  общественный 

порядокъ.  Поищемъ  же  другого .  разр^шетя. 

.^^         Руководясь  МЫС11Ю,  ЧТО  большзя  часть  явлешй  юридическихъ 

рождается  бытоиъ   народа,  .представляется    плодомъ    различныхъ 

отношШй  и  взаимнодЬйств1й  людей,  среди  которыхъ  они  являются, 

^№1  разсмотримъ,  не  есть  ли  проис\ожден1е  обществъ,   платящихъ 

'^мнру/  сл'Ьдствве  этого  вс^1рнаго  закона?  Для   этого  взглянемъ    на 

^февр1й  быть  народовъ  восточно  -  славянскаго  племени  и  приведемъ 

^        мзъ  нето  н']ккоторыя  черты  въ  томъ  пространстве  ,  въ  какомъ  вто 

нужно  для  Ьастоящаго  случая. 

^^\  По  свид']ктельству   большей   части  ровременныхъ   намъ  иасл^ 

дователей  русской  исторш  быть  Славянъ  1^<^в(Лк.  Все  огромное 
славДское  племя  делится  на  несколько  отд'Ьльныхъ  племенъ,  эти 
послЪдвк  слагаются  изъ  множества  отд-Ьльныхъ  родовъ,  дахЬе  дЬ* 
леше  прекращается.  Родъ  следовательно  съ  точки  зр^шя  юриди- 
Д^Ьской  является  ч'ЬгЬ'ТО  ц^лымь.  Именно  онъ  представляется  со- 
вокупностью лицъ  Физическихъ,  тЬсно  связанньгкъ  между  собою 
рО|^пАомъ  кровньшъ,  состоящихъ  подъ  неограниченною  влаепю  стар- 
шаЯ'^^аиадеющихъ  одною  общею  собственноспю.  Подобный  составь 
об1;|0ства  Даеть  право  ^Iредпо^агать  существован1е  въ  немъ  сл-Ьду- 
ющихъ  отношен1й:  каждый  родъ  въ  отношеши  къ  другимъ  родамъ 
считаете  себя  самостоятельнымъ  ц^льшъ;  отношен1я  между  родами 
определяются  гЬмъ,  что  действ1е  одного  члена  рода  считается  д^й- 
стемъ  ц-Ьлаго  рода  и  на-обЬротъ.  Зд-Ьсь  слава  одного  изъ  членовъ 
отражается  на  ц^лонъ  роде,  безслав1е  одного  покрываетъ  собою 
всехъ,  41бида,  сделанная  родичу,  вызываетъ  на  месть  всехъ  его 
ближнихъ. 

Такой  ходъ  делъ  условливаег^  пр1»исхожден1е  естественной 
необкодимости  ответствовать  всеиъ  членамъ  рода  за  каждаго  иаъ 
нихъ.  Съ  течешемъ  времени  родъ  расширяется  въ  своемъ  объеме, 
{м^ожается  числомъ  членовъ  и  естес^еино  дума-гь,  что  гЬснейшая 
связь  между  едннщ^рми,  его  составля1[>щю1и  ,  тсрается   и  вследств1е 
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отого,  ве  распадаясь  внСшно,  онъ  разлагается  внутренно,  кавъ-бы 
на  в'Ьсколло  вовыхъ  родовъ  —  малыхъ.  Но  эти  аос1'Ьдн1е  не  иогутъ 
существовать  по  ^^абостн  своей  саиостоя-цельно ,  не  иогугь  соста- 
вить понят1е  рода  въ  тоиъ  сшыслЬ^  въ  какомъ  его  поиимаетъ  древнее  ', 
юридическое  воззр'Ьн1е,  по-этому  они  прододжаютъ  являть  собою 
въ  совокупности  одно  ц^ое,  составляютъ  всЬ  вм'Ыгг']^  одинъ  родъ.    и 

Независимо   отъ  сознашя   единства   происхожден1я   общество, 
такииъ  образомъ  составленное,  побуждается  къ  безпрестанноиу  между  • 
собою  единен1Ю  еще  съ  другой  стороны.  Именно,  окруженное  ото- 
всюду такими  же  обществами,  оно  должно  постоянно  приходить  съ 
ними  въ  столкновен1я ,  которыя  носятъ  иногда  на  себ^  характеръ  вра- 
ждебный. Является  необходимость  оградить  себя  отъ  непр1язненныхъ 
дЬйств1й  друтихъ   родовъ,    оно   безпрестанно  вызывается   сплач1»<$^. 
вать  силь!  для  защиты  общихъ  интересовъ.  И  такъ  всЬ  отношешя/ 
которыя  мы  видели  происходящими  отъ  сознан1я  единстж^проис-  ' 
хождешяу  какъ  связи  внутренней,  отъ  йеобходимости  о(]|щаго  сос^ 
дмнешя   для   защиты    общихъ    интересовъ,   какъ   связи   вн^шнейг 
рождаютъ  внутри  общества  мысль  о  братскомъ   вспомоществ^вашм 
другъ  другу   въ   различныхъ   обстоятельствахъ   жизни.   0№(еству, 
смотрящему  на  каждаго  изъ  членовъ,  какъ  на  н-Ьчто  родное,  близкое, 
трудно   отказаться  отъ  внушен1я  сов-Ьсти   помочь   ему,   выручить 
его  изъ  б'Ьды,   гЬмъ  бол^е,  что  и  онъ  въ  свою  очередь,  можетъ 
быть,  стоялъ  и  будетъ  стоять   за  обпце  интересы.   Зам^тшЁь  при 
этомъ  что  заметили  выше:  общество,  на  такихъ  услов1яхъ  соста- 
вленное, надобно  предполагать,  не  потеряло  юридическаго  значешя 
рода,  продолжаетъразсматриваться  со  стороцы  другихъ  родовъ  ч'Ь!!^ 
то  ц'Ьлымъ,   сл'Ьдовательно  идея  отв-Ьтственности   такого  общества  ' 
за  каждаго  изъ  членовъ  продолжаетъ  и  зд'Ьсь  господствовапп^. 

На  основанш  всего  сказаннаго  мы  предполагаемъ  у  ;||1]1Щ|1хъ 
Сшвянъ  существоваше  нравственной  обязанйости  обще<^ра  отгочать 
за  поведете  членовъ,  обязанности  всЬхъ  членовъ  общества  помогать 
другъ  другу  въ  разныхъ  обстоятельствахъ  жизни.  Остановимся  же 
ад'Ьсь  и  постараемся  сообразить,  вак1я  явлешя  должны  были  шНкть 
мЬсто,  при  такомъ  ход'Ь  д-Ьлъ,  всл^дстЛе  призван1я  князей,  всл-Ьдств1е 
столкновешя  элементовь  германскаго  и  славянскаго,  изъ  которыхъ 
одинъ  является  господствующимъ,  а  другой  господству  под^|ежащимъ. 

Вероятно  тотчасъ  посл-Ь  учреждены  въ  41емл-Ь  славянской  си- 
стемы виръ  князьямъ  орсрьуись  случаи  для  ея  прим'Ьнешя  въ  дМ- 
ствительности.  Какого  же  явлен1я  мы  должны  теперь  ожидав  при 
соображенш  сказаннаго  о  быт-Ь  Славянъ?  Съ  преступника  требует^ 
штраФъ,  онъ  не  -въ  силахъ  его  заплатить :  естественно,  дожно  Пред- 
положить, что  остальные  родичи,  ароникнуть]^   |фавстваш10й; обя- 
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иивоспю  стоять  другъ  за  друга,  прввышпе  аю,  терпимое  одшшъ, 
считать  810мъ  обпщиъ,  протягиваютъ  еиу  руку  помощи,  уплачи- 
ваютъ  за  него  виру.  Тя^е  случаи  повторяются  равъ,  другой,  тре» 
пк:  князья  не  видятъ  въ  такоиъ  обыкновеши  ничего  для  себя  но» 
ваго  и  страннаго. 

ВсЬ  народы  въ  перюдъ  младенчества  им'Ьють  мншч>  сходиаго 
относительно  ихъ  юридической  жизни :  р'Ьзкихъ  нащональныхъ  раз- 
.  Д1Ч1Й  въ  ней  еще  не  существуеть.  Эта  неоспоримая  историческая 
метина  отражается  и  на  родахъ  племенъ  германскаго  и  славянска* 
гр.  Вдея  взаимной  защиты,  взаиинаго  вспомоществовашя  являет- 
ся присутствующею  и  у.  племенъ  германскихъ,  проявляется  почти 
въ  т%хъ  же  Формахъ,  какъ  и  у  народовъ  славянскихъ.  Такъ  на 
.  мей  созидаются  гериансшя  общества  взаимныхъ  защитниковъ ;  шь 
врмм^ръ  у  Англосаксовъ  каждые  10-ть  мужей  подъ  начальствонъ 
стар^ййганы  (Не^оМ,  Еаиог)  состоять  между  собою  въ  договоре, 
по  которому  они  обязаны  взаимно  защищать  себя  отъ  враговъ  и 
помогать  другъ  другу  въ  платеж-Ь  виръ,  опредЪенныхъ  аа  пре- 
ступлешя.  Такой  союзъ  10-ти  мужей  назьшается  РгеоЬог^,  РпЬот|; 
в|^ждк1й  членъ  союза  Ргеотап,  Рптап'). 

Не  находя  въ  обыкновеши  Славяиъ  оказывать  поиощь  другъ 
^^|угу  ничего  страннаго,  при  соображенш  со  всЬми  нащональвымн 
учреждетями,  князья  видятъ  напротивъ  въ  неиъ  в-Ьрное  средство 
оградить  себя  отъ  убытковъ  при  несостоятельности  преступника  н 
видятъ  отчасти  Фактъ,  способствуюпцй  предупрежден1Ю  пресгуплем1й. 
Такимъ  образомъ  нЬтъ  причины,  которая  бы  понудила  княэей  идти 
противъ  этого  обьгеновешя:  имъ  оставалось  только  утвердить  силу 
его  своииъ  признан1еиъ. 

Но  между  гЬмъ  всхЬдств1е  обраэовав1я  изъ  земель  славянскихъ 
русскихъ  княжествъ  иы  видимъ  въ  нашеиъ  отечестве  возникновен1е 
шоЬжъ  т^хъ  явлен1й,  который  сопровождаютъ  подобньи  впохм. 
Они  остаются  не  безъ  вл1ян1я  на  самый  быть  народа,  и  русское 
вваимное  поручительство,  какъ  плодъ  этого  бьгга,  должно  необхо- 
димо  потерпеть  изи'Ьнен1я.  Реформа ,  въ  немъ  произведенная ,  вы- 
лилась въ  Русской  Правд'Ь.  Излагая  состояте  родового  быта  Сла- 
вяиъ, иы  говорили,  что  родъ  въ  смысл'Ь  юридическомъ  распадался 
янутренно  на  отдельные  роды;  различные  члены  рода  не  могли 
жить  постоянно  между  собою  въ  соглас1и ;  ссоры  и  распри  родичей 
отодвигали  на  вреия  нЪвоторыхъ  изъ  нихъ  отъ  исполнетя  нрав- 
ственной обязанности  защищать  вс^хъ  остальныхъ  родичей,  пода- 
вать ииъ  необходимую  помощь;  обычай  братства  сл'Ьдовательно  иа- 
рупшлся.  Вн1шней  силы,  которая  бы  могла  поддержать  постоян- 
ное его  соблюдете,   не  было,   а  одной  внутренней  бьио  недоста- 
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точно  ш  так.  образонъ  существованве  его  обз^с^ов^11ва^ось  (иучайво- 
опю :  согшсво  живетъ  ас  еобщество,  —  оно  все  взвохновывается  на 
аапщту  члена;  произшшь  распри ,  отстаю,  несколько  семействъ  в 
9ТН  отпавши  уже  не  идуть  на  защиту  личностей,  принадлежащихъ 
еешьмшъу  имъ  врахдебньшъ.  И  на-оборотъ. 

Такииъ  образонъ  чиновникъ  князя  или  даже  саиъ  князь,  взимая 
виру  за  преступлешя,  въ  однихъ  случаяхъ  видитъ,  что  она  пла- 
тится безъ  всякаго  эатруднен1я  всЬиъ  округоиъ,  въ  другихъ  же 
встрЬчаетъ  лица,  отназывающ1яся  отъ  участЁя  въ  платеж*!  ея,  за* 
трудняется  въ  ея  полученш.  Нужна  м'Ьра  для  искоренешя  атого 
неудобства. 

Съ  течен1емъ  времени  является  еще  новое  обстоятельство,  ко- 
торое подрываетъ  гЬсную  связь  родовъ  и  так.  образ,  служить  еще 
ношмъ  препятств1емъ  къ  постоянному  осуществлешю  идеи  о  взаим* 
монъ  вспоиоществованш  ц'Ьлымъ  родомъ.  Обстоятельство  это  есть 
нряное  схЬдств1е  призвавЫ  Норианновъ. 

Князья  строятъ  гсфода,  садятъ  туда  намЬстниковь,  снабжаютъ 
мхт  дружиною,  окружаюгь  дружиною  сами  себя,  установляютъ  из- 
икстныя  должности,  чиноввиковъ.  Хотя,  разум1ется,  ыЛ  нам'Ьстники, 
вмриики,  Т1уны,  дружинники  первоначально  никто  иные,  какъ  Нор- 
манны, но  дос17пъ  къ  должностяиъ  не  заслоненъ  н  для  тузеицевъ. 
Такимъ  образонъ  иы  видщгь  теперь  лица,  которьи,  служа  кия- 
•ьнмъ,  вн'Ьшно  совсЬмъ  выделены  изъ  родовъ.  Мы  говорииъ  вн-Ьшно, 
яотому-что  связь  внутреннюю  предполагать  въ  настоящемъ  случае 
соиершенно  разорванною  довольно  трудно. 

Тагая  явленк  возникаютъ  преимущественно  около  городовъ,  гдЪ 
чаще  всего  верховная  власть  входить  въ  соприкосновеше  съ  под- 
данными. Является  теперь  необходимость  опредйлить  запутанный 
опюшени  при  платеже  виръ  между  лицами,  вьи'кшвшииися  изъ 
рода,  и  саиыиъ  родоиъ. 

Н  такъ  затруднены,  возникаюпця  при  взиианш  виры  съ  пере- 
ссорившихся родовъ,  при  взиианш  ея  съ  тЪхъ  родовъ,  тлЬ  есть 
лица  вид^ливппяся,  —  заставляютъ  князя  изречь  такое  слово:  аао/се 
шжто  не  емююшпел  еб  дикую  «мру,  тому  люЫе  ке  полммоютя,  по 
шеамш  пдапмшмг ». 

Теперь  уже  только  т!  изъ  жителей  верви  (а  жители  верви, 
рчень  вероятно  полагать,  принадлежали  къ  одноиу  разросшемуся 
роду) ,  только  тк  родичи  ии1яотъ  право  на  помощь  другихъ  въ 
нлатежЬ  виры  за  свое  собственное  преступлеше,  которые  ОФищально 
договорилиЬь  съ  ниии  поиогать  другъ  другу  въ  уплат!  штраФОвъ, 
ооредйленныхъ  за  преступлены,  ЙЬ,  которые  омипально  поручм- 
яме&  въ  этоиъ  другъ  другу. 


—  28в  — 

Такимъ  обрааомъ  состав1иись  въ  моюдоиъ  госуд^рствй  об- 
щества взаимныхъ  поручителей.  И  общества  эти  основашеп  смь 
ииъ  одо1жены  идеяиъ,  рожденньшъ  изъ  быта  славявсваго,  а  пр^ 
обравовашемъ  своимъ ,  характероиъ  оФищаАньшъ ,  получешенъ 
смысла  учрежден!!  чисто  юридическаго  одолжены  иысли  кяяэе! 
норманнскихъ. 

Разснотрииъ  дальнЪйппя  усаов1я  атихъ  обществъ. 
•^ .  Слова:  «гооюе  кто  не  влооюшпсл  еб  дикую  вируг^^  даютъ  анат», 

^^$^:'1.  ЧТО  отв1тственность  общества  распространяется  толыко  на  одиш 
случаи  сиертоубШства.  Но  кровгЬ  этого  всЪ  друпя  статьи  Русской 
Правды,  въ  которыхъ  вервь  облагается  платежеиъ  виры,  относятея 
^;  исключительно  къ  случаямъ  сиертоубШства :  почеиу?  это  объясшпъ 
легко  сл^дуюпщиъ  образомъ :  век  преступлены,  поименованный  п 
Русской  Правд'Ь,  мояшо  разделить  на  два  рода  соответственно  вов- 
8р'Ьн1ямъ  тогдашняго  быта,  —  на  преступлен1Я  позорныя  и  преступ- 
лешя  извинительныя,  происходящ1я  всл'Ьдств1е  движешя  различвыхъ 
страстей,  напримЬръ  гн-Ьва,  мести.  Къ  первымъ  относятся  раабой» 
зажигательство  гумна,  воровство  и  друпе  противунравственные  по- 
ступки. Мы  видимъ  это,  читая  статьи:  27,  28,  30,  32,  33,  34, 
37  —  40,  43,  62  —  66,  68,  69,  71  —  78,  80,  106.  П. 
Русской  Правды  изд.  Калачова.  Ко  вторымъ  уб1йство  подъ 
шемъ  охм-Ьлешя,  мести,  нанесете  увечья,  ранъ,  вызванное  обмдоД 
или  вообще  д']кйств1емъ  какой-либо  извинительной  страсш:  статьш 
18,  19,  20,  22,  24,  25,  60,  61,  начальное  содержаше  36  ш 
большая  часть  статей,  въ  которыхъ  идетъ  лЬао  о  платежи  В1фы 
вервью. 

Разсматривая  преступлен1я  извинительныя  иы  видимъ,  что  одЛ 
изъ  нихъ  обложены  относительно  огромнейшею  вирою:  такъ  не- 
которые случаи  уб1йства  въ  80,  въ  40  гривенъ,  друпя  же  про- 
ступлен1я  очень  незначительною,  напр.  въ  5,  12,  3  грив.  Теп^ 
иы  иожеиъ  сказать,  что  древше  наши  взаимные  поручители  обя- 
зываются помогать  другъ  другу  только  въ  платеже  виръ  за  такк 
преступлен1я,  которыя  происходятъ  или  случайно  (убШство  на  пиру)» 
ила  веледств1е  побужден1й  благородныхъ  (месть  за  обиду,  у(Яйстм 
въ  ссоре,  на  чтб  указьпаютъ  слова:  абоудетс  ли  стам  на  разбой 
абезб  веякол  своди  1».  Следовательно  бьио  уб1йство  со  свадою,  кото- 
рое обсуживалось  уже  другимъ  образомъ,  нежели  первое. 

Но  общество  не  договаривается  помогать  разбойнику,  вору» 
зажигателю:  оно  считаетъ  это  для  себя  презрительнымъ,  оно  хо- 
четъ  этимъ  оградить  себя  отъ  вступленЫ  въ  число  его  члевомъ 
лицъ,  которыя  могутъ  легко  навлечь  безслав1е  ему  своиии  постум^- 
каии.    Но   принимая   на   себя   ответственность    по    преступлешямъ 
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извиннтелвымъ,  сопоручители  д'Ьхаютъ  новое  у(мов1е:  держать  по- 
мощь только  тогда,  когда  ихъ  родичъ,  игь  товарищъ  подверженъ 
такой  певЬу  которую  онъ  заплатить  или  совсЬмъ  не  можетъ,  аш 
шатежъ  которой  приведетъ  его  въ  раззореше,  напротивъ  во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ  для  него  н'Ьгь  большой  необходимости  прибегать 
къ  сторонней  помощи,  н^гь  причины  безпокоить  и  стЬсндть  союз- 
никовъ.  Вира  очень  значительная  является  только  въ  случаяхъ 
смертоуб1йства ,  по -этому  вервь  (общество)  платить  только  дикую 
виру.  Но  есть  дв1  статьи  въ  Русской  Правд-Ь,  содержапця  въ  еебЬ 
опред'Ьлеше  довольно  значительной  виры,  въ  платеже  которой  об^ 
щество  не  участвуетъ:  20  гривенъ  платится  за  уб1йство  жены  (сп.  2 
ст.  21.  Р.  П.  изд.  Калачова)  и  40  гривенъ  (ст.  5  по  сп.  академич.}, 
20  гривенъ  съ  прибавлешемъ  40  грив,  за  в^>къ  (ст.  21.  по  сп.  тромц* 
кому  и  ст.  22  по  СП.  Карамзина),  за  одинъ  родъ  увечья. 

Въ  первомъ  случае  это  делается,  можетъ  быть,  потому,  что 
уб1йство  женщины  считается  д'кюмъ  предосудительньшъ,  особенно 
если  оно  совершено  какъ  разбой,  съ  ц'Ьлио  извлечь  изъ  уб1йства 
матер1альную  вьпюду.  Такой  случай  совершенно  будетъ  аналоги* 
ченъ  съ  случаемъ  уб]йства  <св5  разбо1ь  безь  велкол  своды». 

Но  можно  смотр'Ьть  на  эту  статью  еще  съ  другой  точки  зрЪшя, 
понимать  ее  такъ,  какъ  мы  понимаемъ  напр.  статьи  9,  10,  11, 
12,  13,  14  (спис.  2  изд.  Калач.),  гд-Ь  содержится  опред'Ьлеше  виръ 
за  у(бйства,  но  не  упоминается  объ  ответственности  общества,  по- 
тому-что  она  следуетъ  зд^сь  сама  собою,  явно  предполагается  и 
упоминаше  совершенно  лишнее  д-кю.  Что  же  касается  до  второго 
случая,  то  здксь  само  собою  открывается  много  соображен1й,  пре- 
пятствующихъ  поколебать  нашъ  взглядъ  на  учреждеше  дикой  виры, 
какъ  на  общество  людей,  соединившихся  между  собою  для  взаим- 
ной помопщ  другъ  другу  въ  платеж-Ь  штраФовъ,  опред'Ьленныхъ  за 
убийства,  извиняемьш  воззр'Ьн1емъ  древняго  бьгга  Славянъ.  Самая 
единственность  такого  случая  освобождаетъ  нась  отъ  обязанности 
высказывать  так1я  соображешя. 

Установивъ  главное  правило,  что  общество  взаимныхъ  по- 
ручителей беретъ  на  себя  ответственность  только  по  одному  роду 
преступлен1й  —  смертоубгйетвуу  мы  войдемъ  теперь  въ  разсмотргк- 
те  всЬхъ  частныхъ  услов1й,  сопровождавшихъ  существован1е  этого 
общества  и  вм-Ьстк  съ  этимъ  покажемъ,  что  рука  помощи  подается 
вд^сь  только  преступнику,  совершившему  убШство  извинительное. 

Общество  во  первыхъ  отклоняетъ  отъ  себя  ответствевносл» 
за  разбойника,  не  помогаетъ  разбойнику:  а&удетм  ли  стал»  шш 
йразЛи  безь  велкол  свады,  то  за  разбойника  люди  не  ядашятк» 
«по  быдадутя  (его)  и  всего  си  о/сеною  %  Сб  дттми  иа  потокв  и  ^NIЯ• 
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« 9рабмнге».  Мы  знаекъ,  что  опИЬва  за  разбой  виры  и  ввбдев1е  вкЬсто 
еж  потока  и  разграб1ешя  принадлежать  св.  Вдадим1р7.  Но  отсюда 
мы  не  ииЪемъ  права  заключить,  что  до  Влалим1ра  общество  пла- 
тило виру  и  за  разбойника.  Свидетельство  летописи  о  такомъ  дЪ1- 
ствш  перваго  христванскаго  князя  иы  приводили  въ  доказательство 
того,  что  общество,  платящее  виру  за  преступлешя  своихъ  чле- 
новь,  не  есть  учреждеше  князей,  не  есть  учреждеше  для  ц^лей  по- 
лицейскихъ,  для  предупреждеи1я  преступлев1й,  напротивъ  иы  атшп 
доказываеиъ,  что  оно  ии1бтъ  другое  основаше,  ииенно  что  ад1сь 
вьфааилась  идея  взаииной  защиты,  братскаго  вспоиоществован1я. 
Странно  же  посл^  всего  этого  будетъ  наиъ  дуиать,  что  люди, 
вступаюпце  добровольно  въ  такой  союзъ,  начали  бы  покровитель- 
ствовать презрительному  проиыслу — разбойничеству,  условились  бы 
держать  пойкощь  человеку,  заглушившему  въ  себ^  всЬ  цмиктвев- 
выя  чувства!  Если-бы  разбой  въ  нашеиъ  отечестве  представлялся 
въ  жрутвхъ  Фориахъ,  считался  бы  д']кйств1еиъ  похвальвьшъ^ 
^  какъ  теперь  у  н'Ькоторыхъ  дикихъ  народовъ,  то  дЪю  принимало  бы 
совс&мъ  другой  оборотъ.  Но  въ  иашемъ  быту  не  смотрели  на  раэ- 
бор! съ  такой  точки  зр^вЫ. 

Общество  принимаетъ  на  себя  количество  ответственности  ео- 
раавНЬрно  съ  большею  или  меньшею  извинительностио  преступлешя, 
съ  большею  или  меньшею  случайностпо  его :  если  преступлеше  со- 
вершенно случайно  и  можетъ  быть  р^чь  о  совершенномъ  невмЬ- 
нЪши  въ  вину,  то  сопоручители  платятъ  почти  всю  виру;  а  но  ваюе 
и  будешь  оубим  иаи  вб  сеадп»  или  еб  пиру  явлено  ^  то  тако  ему 
« платити  по  вервишь  (на  ряду  съ  другими)  %оюе  ел  прнкладыоаютё 
ш вирою».  (Сп.  2  ст.  4  изд.  Калач.).  Здесь  уб1йца  платить  столько 
же,  сколько  и  каждый  другой  изъ  товарищей^). 

йБудетб  ли  головникб  иаь  вб  вереи,  то  зань  кб  ним»  прикла^ 
^дываеть,  тхпо  оюе  дгьлл  имб  помошти  юловншсу^  любо  си  дикую 
^елру;  но  оплати  (платити  по  сп.  3)  гмб  вообчи  40  гривеня^  л  м- 
шловничьстоо  самому  головнику;  а  вб  40  гривенб  ему  зшиаттш  и 
шсб  дружишл  свою  часты». 

Мы  видели,  что  за  саиое  высшее  преступлен1е  «яюдм  но  полю- 
ииот»1»;  за  саиое  извинительное  они  платятъ  почти  всю  виру;адесь 
же  они  отвЪтствуютъ  половиной  полной  виры.  Въ  первоиъ  случае 
преступлеше  характеризуется  словаии:  тбезо  всяко  л  свадыт^у  во  вто- 
ромъ  е^вб  своди»  явлено »у  въ  третьеиъ  (и  заметииъ  еще  особенно,  что 
слова,  нзлагающЫ  определеше  преступлешя  и  количество  виры  пи- 
шутся нераздельно  съ  словаии,  излагакшщии  другое  преступлеше; 
см.  СП.  2  и  8  изд.  Калач.)  говорится  объ  неиъ  неопределенно,  ие 
упоминается  объ  обстоятельствахъ,  его  сопровождавшихъ.  Это  даетъ 
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шлжь  право  предполагать,  что  8д1сь  идетъ  р^чь  о  такою  пре- 
с^^плевш^  которое  совершено  Фс^лдстек  свады^  но  невш  самый  мш9 
СФодЫу  совершено  притонъ  икелвмно». 

Если  дать  силу  такому  предположешю,  то  мы  можемъ  сказать, 
что  преступникъ,  совершшшпй  убШство  хотя  и  тайно,  но  всл'Ьд- 
сгв1е  нанесенной  ему  ран'Ье  обиды,  всхЬдств1е  побуждешй  мести, 
беаъ  всякаго  желашн  ограбить  убитаго,  обсуживается  гораздо  строже 
у(бйцы  въ  свад^  и  на  пиру.  Однако  общественное  воззрите  смо- 
трмгь  на  его  поступокъ  снисходительно  и  отчасти  признаетъ  за 
шшь  право  на  совершеше  его. 

ЕЬковецъ  верввики  поиогаютъ  товарищу  9-ю  кунами,  въ  случае 
9смт  онъ  несправедливо  оговорить  кого-либо  въ  преступленш  смерто- 
у<Яйства.  Почему  мы  говорииъ  въ  преступленш  смертаубгцрпва — это 
не  требуетъ  больпшхъ  объяснешй,  если  упомянемъ,  что  ст.  1в-ю 
спнсховъ  2-го  и  3-го  иы  относимъ  къ  статьямъ,  въ  которыхъ  идеть 
р^чь  о  смертоуб1йств1 ,  относимъ  на  основанш  занимаемаго  ею 
мЬста  въ  обоихъ  этихъ  списвахъ  и  на  основанш  уже  вьпеденнаго 
положен1я,  что  вервь  помогаетъ  своему  члену  платить  виры  за  одно 
сиертоуб1йство. 

Въ  слЪдующихъ  случаяхъ  видны  проблески  того  воззр4в1я 
на  таюе  союзы  родичей,  вотораго  держались  князья  и  вообще  тог* 
дашшй  быть:  найдено  въ  пред'Ьлахъ  верви  иертвое  т'кю.  И  что 
же  мы  видимъ?  не  хозяинъ  двора,  не  хозяинъ  земли,  на  которой 
оно  лежитъ,  обязанъ  платить  виру,  напротивъ  ц'Ьлое  общество. 
Частное  зд'Ьсь  исчезаетъ  въ  общемъ. 

Естественно  полагать,  что  это  услов1е  уже  не  добровольное, 
что  оно  вошло  въ  содержан1е  древней  круговой  поруки  путемъ 
княжеской  власти,  видящей  въ  ваЕазан1и  бол'Ье  ц%ль  Финансовую  и 
потому  опасающейся  лишиться  въ  настоящемъ  случа'Ь  дохода  отъ 
неизв-Ьстности  преступника.  Н'Ьть  сомн'Ьн1я,  что  этимъ  закономъ 
пресл-Ьдовалась  и  другая  ц-^ль  —  полицейская.  чЛоюе  кто  оу^^етя 
йкмло1са  муоюа  вб  разбощ  а  головника  не  ищуты  то  виревную  пла^ 
чтити  вь  чьей  же  вереи  голова  лллситб,  тю  80  гргменб,  пакгиь  лкн 
«дни»,  то  40  гривем».  (Сп.  2  ст.   3  изд.  Калач.). 

а  А  по  костехб  и  по  мертвецы  не  платить  верви  (по  больш. 
«части  списковъ  виры),  шисе  имене  не  влдаютб,  ни  знають  ею». 

Эта  статья  является  не  иньшъ  чЪмъ,  какъ  дополнен1емъ  предъ- . 
идущей,  относится  къ  ней,  какъ  исключен1е  къ  общему  правилу. 
Невозможность  узнать,  кому  принадлежать  найденныа  кости:  кня- 
жу ли  иужу,  огнищанину  ли,  смерду  и  т.  д.  и  по-этому  невоз- 
можность опред'Ьлить  количество  виры  увольняютъ  вервь  отъ  пла- 
тежа ея. 
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Вотъ  ус1ов1я,  на  которыхъ  учреждалось  и  которыми  обета- 
иивалось  общество  вваимныхъ  поручителей  во  вренена  Русской 
Правды. 

Выводя  его  основаи1е  изъ  устройства  тогдашнкго  бита,  иы 
отрицаемъ  мнйше,  что  отв-Ьтственность  общества  эа  престушеяи 
члевовгь,  состоящая  въ  платеже  виръ,  вытеваетъ  иэъ  одной  нысли 
князей  о  11реду11реждев1и  престушенЕй.  Но  разумеется,  мы  не  но- 
жемъ  ве  допустить,  что,  утвердивъ  и  преобразовавъ  существоваше 
такихъ  обществъ,  квязья  начали  смотреть  на  нихъ  какъ  на  залогъ 
обществевнаго'  €покойств1я,  т-Ьмъ  бол^е,  что  личвый  ивтересь  вза- 
ммныхъ  поручителей  естествевно  долженъ  быль  побуждать  къ  над- 
зору другъ  за  другомъ,  къ  стщ}атю  предупреждать  преступлев1я  м 
т^^^ъ  избавлять  себя  отъ  виръ. 


II. 

ПФРУЧШТЕЛЬСТВФ  по  ПОЗДНтйшИМЪ  ■СТОЧНИЖАМ'Ь. 


Съ  поняпеиъ  общества  связано  понят10  саныхъ  ипогоразлга* 
ныхъ  отношешй  между  людьми,  его  составляющими. 

Отношешя  эти,  какъ  проявленЕС  деятельности  человеческой, 
шшогда  не  находятся  въ  застое,  напротивъ  они  в^чно  движутся: 
возникаютъ,  изменяются,  исчезаютъ,  рождаются  снова.  Отношен1я 
эти  слагаютъ  собою  права  съ  соответствующими  правамъ  обяза- 
тельствами. И  такъ  каково-бы  ни  бьио  общество:  обширно  ли  во 
ввешнемъ  объеме  или  на-оборотъ,  достигло  ли  высшей  степени 
развит1я  или  представляется  еще  младенчествующимъ, — въ  каждою 
усиотримъ  мы  отдЕльнаго  человека  обладателемъ  известныхъ  правь 
и  обязаннымъ  известными  деиств1ями. 

Кроме  того  заметимъ  еще  другое  явлеше,  тесно  соединен* 
ное  съ  первымъ,  а  именно:  стремлен1е  дать  крепость,  надежность 
праву  и  соответствующей  ему  обязанности  другого.  Для  этого  по- 
требно создать  новыя  отношен1я,  различныя  сочетан1я  которыхъ 
являютъ  собою  способы  обезпечен1я. 

Дрсви1й  бытъ  нашего  отечества  представляетъ  собою  подоб- 
ную картину. 

Мы  избрали  задачею  разсмотреть  одно  изъ  учрежденШ,  со- 
зданныхъ  имъ  для  обезпечеи1я  разнообразныхъ  обязательствъ :  по- 
ручитсльство.  Суждено  было  этому  учреждеи]Ю  сопровождать  са- 
мыя  разнохарактерный  и  многочислен пыя  явлеи1я,  въ  которыхъ  от* 
ражалась  юридическая  жизнь  нашихъ  предковъ.  Мы  видели  уже, 
въ  какомъ  виде  и  съ  какимъ  значен1емъ  представляютъ  его  обще- 
ства дикой  виры.  Но  это  не  единственная  его  СФера.  Есть  еще 
другая,  не  менЬе  обширная  по  объему,  более  обширная  по  про* 
странству  времени.  Изследовать  поручительство ,  действующее  въ 
этой  последней,  есть  предметь  настоящей  статьи. 

Такимъ  образомъ  мы  налагаемъ  на  себя  обязанность  предста- 
вить существо  и  характеръ  поручительства  въ  допетровской  Руси» 
показать  состодше  его  во  времена,  более  близкЫ  къ  настоящему: 
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мы  разсхотрикъ  зд^сь  природу  его,  простравство,  дистше,  ♦орну, 
■ъ  которой  оно  проявлиось,  11рекращев1е ;  дахЬе  очертшгь  судьбу 
поручительства  послЬ  рсФормы,  проиаведеавой  въ  заководате^пств^ 
Петромь  Великшгь.  На  УложенЕя  намъ  не  приходитсв  остававли 
ватьса:  будучи  дишь  вос11роизведеи1емъ  уже  прежде  существовав- 
шаго  права»  оно  остаюсь  вЪрнымъ  своему  характеру  и  въ  отвоше- 
■1В  въ  поручительству»  повторило  прежн1Я  о  немъ  правила»  можетъ 
быть,  съ  некоторыми  новыми  ихъ  применев1ями. 

Древнййппе  ваши  вакоиодательвые  памвтвикв  дакггъ  аватъ  о 
существован1и  поручительства,  какъ  нНЬры  обевпечешя  обявателыгтвъ. 
Такъ  въ  Русской  Правде  читаемъ:  ааоюе  позпаеть  кто  вв  влиени 
«ею,  то  не  рци  емоу:  люе,  не  рцм  емоу  тако^  пойди  маеоодя^  мдл 
ш$ен  езлм,  или  не  пойдешь,  то  пороучтиса  за  плть  днгй»*).  И  въ 
договоре  Смоленскаго  княак  съ  Ригою  1229  года:  «ооюе  изаилштея 
^Латининб  оу  Смоленскл^  не  мытати  %его  оу  1101ре&,   аом  не  бу- 

ш  дитп»  порукы^   то  оуокель^  оусадить аоюе   боудетл  Рц/^ 

шеикоу  платити  1атш1Скому^  то  тл  1а1тш1ежому  просити  дптешшй 
чоу  тюуна;  аже  даеть  нагемш  длтекому^  а  не  исправите  $а  и  дяЛ 
ш  товара  оу  Роусики^  то  дати  сему  на  ссбл  порука  п.  Въ  дого-* 
ворныхъ  грамотахъ  квязей,  въ  дог.  грам.  Новгородскйхъ  бевл^мь 
стааво  встрЬчаемъ  услов1я:  «а  холопыу  и  домаекики^  и  поручяикм 
«амоовапш  по  иеправл»  (1295   года);  <кза  поручникл^  за  домктше 

« не  етолти^  се  обл   половины   не  столти»   (1375  г.);    «а 

ккоизл  новмродцевб   Кнлзь   Михаим   или  ею  бояре  приоелл   кв  ц»» 

шлованью  или  на  поруку  повешл се  тыхе   Кн.  Мих.  цлловамъв 

тенлле  и  поруку  свелв»  (1375  г.).  Холопъ  не  иначе  допускается 
■ъ  тяжбе  со  своимъ  господивомъ  какъ  по  представлевш  отъ  себя 
псфучителя  (1398  года)*}. 

Законодательные  памятники  15*го,  1в-го  и  17*го  стод^тШ 
содержать  множество  опред^ленЁЙ  о  поручите^^ьств'Ь ,  указъпаютъ 
■а  весьма  значительное  его  употреблеше  при  обязательствахъ  са* 
мыхъ  разнообразныхъ. 

Такъ  поручительствомъ  обезпечиваются  всЬ  д-Ьйств1я  суда  В1 
отношевш  къ  истцу  и  ответчику — отъ  подачи  прошен1я  до  испож- 
цеввя  решеви^) ;  договоры  между  казною  и  частными  лицами*];  до- 
воворы  частныхъ  лицъ*);  в-Ьрность  государству^^];  исполнев1е  оба* 
ваавостей  по  службе  государственной  въ  отправлеши  изгЬствыхъ 
должностей"];  дал^е  поручительство  является  заменой  нын'Ьшвяго 
волицейскаго  надзора  за  людьми,  которыхъ  поведен1е  сомнительно; 
употребляется  какъ  средство  предупреждев1я  преступлешй,  какъ  за- 
логъ  благоустройства  и  порядка  въ  государггв'Ь''].  Вотъ  общ1я 
воложев1я,  подъ  котсфыя  можно  подвести  вей  разнообразные  случав 
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поручштежьстща,  разсНкшвые  гь  ааководатедьиыхъ  памятвикахъ  на- 
шего отечества  до  Удожешя  АдексгЬя  Ыихайаовича  и  во  время 
Удожеш  ''}. 

При  равнообраши  д'Ьйствш,  падаю1ци11ъ  иа  отгЬтствеввостъ 
ооручителв,  мы  1игЬемъ  основаше  пшагать,  что  и  самая  отв^тствеи- 
■ость  не  могда  быть  одинакова.  И  действительно  она  является  въ 
раадичныхъ  видоизменен1яхъ.  Такъ  поручитель  принимаетъ  на  себя; 
1-е9  исполнен1е  обязательства  въ  случа']^  неисаравности  главнаго  обя- 
ваинаго  лица");  2-е,  воанаграждеше  убытковъ,  происходяпщхъ  отъ 
веисполнеи]я  обязательства'*];  3-е,  способствовать  иеполнешю  обя* 
вательства  со  стороны  главнаго  обязаннаго  лица  '')  ^*] ;  4-е,  пла- 
пть  известную  пеню"]  ^'];  5-е,  нести  наказанве  личное'^).  Иногда 
«е  поручитель  остается  вн^  всякой  юридической  ответственности '*)• 

Изъ  видовъ  ответственности  раскрываются  две  цели  поручи- 
тельства» изъ  которыхъ  одна — оградить  положительвьшъ  обравомъ 
дмцо,  имеющее  право,  отъ  убытковъ  на  случай  неисполвешя  обя- 
«ательства;  другая — удостоверить  это  лицо,  что  обязанная  сторона 
■аюишитъ  возложенное  на  нее  обязательство.  Въ  1-мъ  случае  пору- 
чшель  принимаетъ  на  себя  исполнен1е  обязательства  при  неиспра- 
швост  лица  обязаннаго  или  вознаграждете  убытковъ,  отъ  неис1фа- 
виости  происходящихъ ;  яъ  последнемъ  онъ  не  делается  лицомъ  обязан- 
■ымъ  по  главному  обязательству  при  нарушеши  или  неисполненш 
его»  не  заменяетъ  лица  обязаннаго,  не  несеть  следовательно  никакой 
ответственности  за  неисполнеше  обязательства,  а  ответствуеть  за 
собственное  действ1е:  за  несправедливое  увереше,  что  обязанный 
■сполнитъ  обязательство. 

Такъ  запись  князя  Константина  Острожскаго  1509  г.,  вались 
■1Ш8Ж  Вас.  Вас.  Шуйскаго  1522  г.  и  друг,  представляютъ  намъ 
оримеръ  подобнаго  поручительства:  митрополитъ  и  друпя  лица 
высшаго  духовенства  ручаются  въ  шЬрмкт  князей  1Конставтива 
Острожскаго  и  Шуйскаго.  Здесь  самый  родъ  обязательства  не  позво- 
ляетъ  поручителямъ  заступить  место  нарушителя  обязательства  и 
^^щктъ  также  возможности  перевести  на  деньги  вредъ,  могупрй  про- 
шюйти  для  государства  отъ  измены  Острожскаго  и  Шуйскаго.  Од- 
лоигь  словомъ,  здесь  поручитель  не  принимаетъ  на  себя  ответственно- 
сти въ  смысле  исполнешя  обязательства  или  возиаграждешя  убытковъ. 
Такой  же  примеръ  ввдимъ  въ  поручныхъ  аапмсяхъ ,  даваемыхъ 
боярами  и  людьми  ^угихъ  авашй  аа  верность  государю  известныхъ 
лмцъ.  Таковы  записи  1474  г.,  1526  м  друпя.  Содержаше  записи 
1474  года  следующее:  Иванъ  Нмкитичъ  Воронцовъ  ручается  Ве- 
ликому Князю  по  кн.  Дашиле  Холмсконъ  въ  томъ,  что  п6следн1й 
Фудетъ  верно  служить   ему  и  отъ  него  ие  огьедетъ;   при  иамеве 
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же  Холнскаго  Воронцовъ  платить  въ  казну  Государа  250  р.  Зд'ксь 
ны  видимъ  опять,  что  поручитсдь  но  прияимаетъ  на  себя  испоя- 
нен1я  обязательства,  лежащаго  на  Холяскомъ :  онъ  только  завЪрястъ, 
что  оно  будетъ  исполнено.  Въ  подкр'ЬпленЕе  же  ув^решя  онъ  ста- 
вить неустойку,  которая  не  составлястъ  вознаграждсшя  за  вредъ 
отъ  изи-Ьны  Холнскаго,  а  представляется  зд'Ьсь  гражданскшгь  на- 
казашсмъ  за  д-Ьйствес  поручителя, — за  несправедливое  удостов-Ьреше 
въ  готовности  и  способности  Холмскаго  исполнить  обязателы^тво.  Актъ 
1490  г.  представляетъ  третШ  примЪръ  подобнаго  поручительство**). 

И  такъ  наши  дрсвн1е  законод.  памятники  знаконять  насъ  съ 
двумя  родами  поручительства:  1-е  состоитъ  въ  удостов'Ьренш  со 
стороны  поручителя  въ  непрем'Ьнной  готовности  и  способности  лица 
къ  исполпен1ю  обязательства,  2-е  въ  пришшасмой  поручителемъ 
ответственности  по  главному  обязательству  исполнешемъ  его  или 
вознаграждсн1смъ  убытковъ,  всхЬдств1е  неисправности  лица  обязан* 
ваго  повесенныхъ. 

Мы  много  встр^чаемъ  примЪровъ,  гд'Ь  тоть  и  другой  родъ 
поручительства  находятся  въ  соединси1и;  но  единственные  случаи, 
въ  которыхъ  первое  поняпе  является  безъ  прим-Ьси  второго :  -—  ато 
ручательства  митрополита,  особъ  высшаго  духовенства,  бояръ  и 
лицъ  другихъ  званШ  за  верность  и  неотъ^зды  бояръ. 

Мы  зам^Ьчаемъ  присутств1с  этого  понятЫ  и  во  всЬхъ  осталь- 
выхъ  случаяхъ  поручительства,  представлснныхъ  нами  вьипе:  напр. 
въ  поручительств*  за  поведеи1е  лица,  въ  явк*  къ  суду.  Но  тутъ 
въ  составь  поручительства  входитъ  и  второе  понят1е.  Напр.  вава- 
ванныи  преступиикъ  выпускается  изъ  тюрьмы  только  тогда,  когда 
находятся  люди,  берущ1е  на  себя  обязанность  удовлетворить  по  ткмъ 
искамъ,  которые  впредь  могутъ  на  немъ  открыться  вслЬдств1е  его 
старыхъ  или  новыхъ  преступлешй  *]  а  Дать  ею  на  поруки^  кто  по 
'«кел19  будуть  иные  истцы» 

И  такъ  кругъ  Д'1^йств1я  псрваго  рода  поручительства  р-Ьзко 
разграничивается  съ  кругомъ  действ! я  второго.  ЦЪль  его:  обсзп€- 
чмать  интересы  государственные. 

Характеристика  второго  рода  поручительства  состошъ  въ  сл4- 
дующсмъ:  поручитель  принимаете  на  себя  исполненк  обязательства 
или  вознагражденхе  убытковъ  при  неисправности  обязаннаю  лица» 

Покажемъ,  на  чсвгь  мы  основывасмъ  сказанное. 

Бросая   взгллдъ    на   вьипеприведсиные   виды   ответственности 


*)  На  челов-Ька,  уличеннаго  въ  одномъ  прсступлсн1н,  легко  падало 
подозрен1е,  что  онъ  виноватъ  во  многихъ  еще  не  открытыхъ, 
что  онъ  легко  можетъ  сделаться  вновь  преступникомъ. 
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поручяпеля^  шы  въ  двухъ  первыхъ  изъ  нихъ  находшгь,  что  овъ 
пришшаетъ  на  себя  исполнен1е  обязательства  иди  вознагражден1е 
убытковъ"**). 

Сюда  же  относящШся  трет1й  случай  требуетъ  подробн^&шаго 
рааснотр^шя. 

Въ  поручной  записи,  помещенной  въ  Акт.  Юрид.  подъ  N^293 
читает:  та  не  поставлю  лзь  на  срока  (отв-Ьтчива  къ  суду)  и  на 
шмнл  напорущикл  Малафел  монастыре,  искб,  Прнлуцкаго  монастыря 

шыгумена   Сб    ^т{ею   ее  гиа    пагиенб  Государевы  податн х>и 

ороч.*).  Съ  перваго  раза  кажется,  что  павное  содержан]е  пору- 
чительства зд^сь  относится  къ  представлен1Ю  лица  въ  судъ.  Но  на 
дкжк  это  не  такъ. 

Предъ  нами  находится  множество  случаевъ  (изъ  которыхъ 
несколько  мы  вьгаисали  въ  7-мъ  и  сл^дующихъ  прим'Ьчан1яхъ)  по- 
]|учительства  въ  явк-Ь  ответчика  къ  суду.  Въ  нихъ  вовсе  не  тре- 
буется отъ  поручителя,  чтобъ  онъ  представилъ  обвиненное  лицо  къ 
суду,  а  только  берется  удостоверен1е,  что  оно  станетъ  на  судъ,  и 
обйщате,  что  въ  противномъ  случае  самъ  поручитель  заплатить 
жстцовы  иски,  съ  судныхъ  д-Ьлъ  П0П1ЛИНЫ,  вс^  убытки  и  волокиты. 
Порукою  обезпечивается  явка  на  судь  ответчика  по  просьбе  истца, 
для  его  вьп^оды,  потому-что  если  не  будетъ  въ  явк^  лица,  съ  во- 
тораго  следовало  бы  сделать  взыскаше,  то  истецъ  останется  не- 
удовлетворенньшъ  и  понесетъ  убытки ;  точно  также  судебному  м^ту 
яяиобно  будетъ  при  этомъ  отказаться  отъ  получешя  пошлинъ. 

Такимъ  образомъ  для  устранешя  подобныхъ  невыгодъ  довольно 
будетъ,  если  судебное  м^сто  и  истецъ  получаютъ  право  и  возможность 
лфЪизвести  съ  какого-либо  лица  законное  взыскате.  Если  судебное 
мЬсто  прикажетъ  держать  отв^>тчика  въ  тюрьме  или  за  приставомъ, 
то  оно  достигнеть  своей  ц^ли,  оградить  себя  и  истца  относительно 
взыскашя  съ  обвиненнаго.  Таже  ц-Ьль  достигнута,  если  судебное 
кЬсто  находить  человека,  который  береть  на  себя  обязанность 
ваплатить  иски  въ  случае,  что  скроется  виновный.  А  если  есть 
особенный  интересъ  въ  присутств1и  ответчика,  то  не  поручителя 
ааставляють  представлять  его  въ  судъ,  а  эта  обязанность  налагается 
иа  лицо  служебное,  на  пристава.  Если  бы  смыслъ  поручительства 
аахлючался  въ  прямомъ  представлеши  ответчика  на  судъ,  то  почему 
бы  встр-Ьчались  безпрестанно  такого  рода  предписашя:  «подавать 
ею  на  порукыу  и  за  поруками  привести  кь  Моеквл»,  а  подавать  на 
«поруку  и  выслать  вь  Москву  съ  пристлвомя ,  ...»  и  проч.^')? 

Возьмемъ  напр.    случай  1635  года  Августа  17:  поручитель- 


*)  Подобнаго  рода  случаи  вьшисавы  въ  15  прим^чаши. 
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спо  въ  яшЛ  на  судъ  дано  въ  ЧердывН|  а  судъ  доджень  оромамь 
дщться  въ  Москве.  Не7же1и  поручители  должны  были  сами  вестн 
ответчика  изъ  Чердыви  въ  Москву?  Притомъ  по  обыжвовевю  Т1>- 
го  времени  поручителей  по  одному  и  тому  же  обяаательсту  наби- 
ралось всегда  какъ  можно  бол-Ье:  число  ихъ  доходило  до  десатн, 
простиралось  иногда  и  дал-Ье.  Неужели  такое  количество  людей 
должно  было  сопровождать  всегда  ответчика  къ  суду?  Напротнвъ 
В!Ъ  ориведенныхъ  въ  21  прииЪчанш  случаяхъ  мы  видимъ*  что  от- 
■иАтчикъ  идетъ  одннъ  или  сопровождается  другиии  лицаии,  ее  по- 
ручмтелвми.  Я  привелъ  только  шесть  прим'Ьровъ,  но  ихъ  моисно 
привести  десяткаии.  Въ  поруч.  записяхъ  употребительна  Формула: 
«а  местаметб  он»  за  нашею  порукою у)^  напротнвъ:  «а  не  поставмо 
мм  €ю  на  суддПу  попадается  очень  р-Ьдко^').  И  тавъ  шъ  большим- 
аЛ  случаевъ  не  требовалось  съ  поручителя  представлешя  въ  судъ 
ртвАтчика»  а  требовалось  съ  него  только  удостогЬреше,  что  от^Ьр- 
чнкъ  станетъ  на  судъ,  и  бралось  обЪщан1е  платить  въ  протнвнокъ 
елуча^  за  него  иски  и  пошлины.  Поручительство  является  сакъ 
шиость  правительства,  освобождая  отв^^тчнка  огь  ц-Ьпей,  отъ  тюрь^ 
мы:  съ  этииъ  несови-Ьстно  бы  бьио  обязательство  представить  от- 
ветчика въ  судъ;  иначе  одно  ст'Ьснен1е  Физической  свободы  пе- 
реходило бы  въ  другое  и  ц-Ьль  поручительства  не  была  бы  до- 
стигнута. Допустимъ,  что  представлен1е  на  судъ  составляетъ  соб^- 
спенно  юридическое  содержан1е  поручительства:  тогда  иамъ  пред- 
ставится такого  рода  сделка.  А  обязывается  явиться  въ  судъ ;  вме- 
сте съ  ткмъ  судъ  д^лаеть  распоряжеше  найти  челов-Ька,  который 
бы  взялся  представить  лицо  А  на  судъ  съ  т^мъ,  что  если  не  пред- 
ставить, то  подвергается  взыскашю  шгеющихъ  открыться  на  лмц^к 
А  требованШ.  Но  тутъ  н^тъ  вовсе  поручительства,  н^тъ  прибавоч- 
иаго  договора  для  обезпечен1я  обязательства  главнаго,  а  предста- 
вдяетея  совершенно  самостоятельное  обязательство,  какое  именно 
воалагалось  въ  древн.  нашемъ  быту  на  чиновника,  посылаенаго 
для  вызова  къ  су;дг  обвиняемаго.  НедЪльщикъ,  приставъ,  довод- 
чмкъ  являлись  въ  м^сто  жительства  ответчика  и,  забравши  ег^, 
если  не  представлялъ  онъ  поручителя,  подъ  собственныиъ  присмо- 
трокъ  1федставляли  къ  суду.  Въ  случае  неисполнея1я  этого  обяза- 
тельства приставъ  приговаривался  къ  двойному  удовлетворенно  вс^ъ 
отврывшихся  на  убежавшеиъ  требовашй^^).  Но  совокупность  этнхъ 
юридическихъ  отношен1й  между  суд.  м^стонъ,  ответчикоиъ  и  при- 
ставомъ  не  составляетъ  по  напшмъ  закон,  памятникамъ  поручи- 
тельства, точно  также  какъ  н^тъ  его  въ  сл-Ьдующемъ  случае:  «а 
«тлая  кнлзей  и  д/ьтей  болрекиаяу  чьи  люди,  давать  на  поруку ^  что 
«11Л10,  тлая  людей  добывв^  передь  старостами  поставиты}^^^).  Дре- 
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вшй  юри>а1ческ1й  быть  вид1х»  въ  сдйавхъ  поручительства  совер- 
шевно  друпд  отношеш,  а  именво  для  вахъ  ад'Ьсь  существеаво  у* 
достов4реше  въ  готоввости  дща  обязаннаго  исполнить  обязатель- 
ство н  нсподвеше  обязательства  поручителемъ  при  неисправности 
лица  обязаннаго.  Эти  понят1я  въ  настоящеиъ  случа'Ь  занииаюгв 
первое  м^сто,  составляютъ  основное,  главное  услов1е  сделки,  на- 
противъ  же  д^йствЕЯу  способствующ1я  исполнешю  обязательства 
со  стороны  лица  обязаннаго  составляютъ  услов]е  второстш1енное. 
Если  поставить  его  на  1-иъ  план-Ь,  то  при  неявке  отв'Ьтчика  на 
судъ,  лоручитеоь  несетъ  наказаше  пряио  за  неиснолнеше  обяза- 
тельства представить  собственньши  силаии  отв'Ьтчика,  а  не  всхЪд- 
ств1е  обязательства  платить  за  него  иски'въ  случае  неявки.  Тутъ 
смыслъ  поручительства  совершенно  изворачивается  и  надобно  до- 
пустить выводы,  которые  расходятся  съ  существоиъ  д1ла;  сдел- 
ка поручительства  представляется  тогда  аналогичною  съ  обязатель- 
ствоиъ  пристава,  и  ви-Ьсто  того,  чтобъ  содействовать  свободе,  она 
таже  тюрьна  для  ответчика,  въ  друтомъ  только  вид!. 

Признавая  напротивъ,  что  поручитель  несетъ  ответственность* 
вследств1е  обязательства  удовлетворить  истца  и  судебное  1гЬсто  при 
отсутствш  ответчика,  мы  убеждаемся,  что  неисполнеше  обязатель- 
ства представить  на  судъ  ответчика  не  влечегь  уже  за  собой  нн- 
кажой  ответственности  и  исполняется  следовательно,  когда  пору- 
читель находить  въ  томъ  собственную  пользу «  когда  мсполнешенъ 
овъ  можетъ  отвести  отъ  себя  взыскаше.  Если  бы  сумма  вздер- 
жекъ  на  отыскаше  ответчика  и  представлеше  его  къ  суду  превы- 
шали сумму,  за  которую  отвечаетъ  поручитель,  то  что  за  охота 
ежу  производить  поискъ,  темъ  более,  что  неизвестно  еще,  осы* 
щетъ  ли  овъ,  представить  ли  въ  судъ  ответчика.  Другое  дело — обя- 
зательство пристава  искать  убежавшаго  отъ  него  или  отЕфщенва- 
го  имъ  ответчика.  Тутъ  для  пристава  есть  побуждение  исполнить 
обязательство,  потому-что  ему  грозить  особенная  кара  за  его  вё- 
мсполвеше:  отпустить  или  епродать  обвиняемаго  разсматривается  какъ 
преступлеше.  Ничего  подобнаго  не  видшгь  въ  случаяхъ,  где  поручи- 
тель, обязавшись  сыскать  или  представить  судяп^агося,  не  исполняетъ 
обязательства.  И  такъ  обязательство  поручителя  способствовать  ис- 
полнена обязательства  лицоиъ  обязанвьшъ,  являясь  по  Форме  обя- 
зательствоиъ ,  на  самомъ  деле  представляется  лишь  льготой  пору- 
чителя. 

вероятно  бьио  обыкновев1е  въ  древности ,  что  поручитель» 
удостов']фивъ  лицо,  имевшее  право,  что  обязаввое  лицо  нсвол- 
вмтъ  обязательство,  и  принявъ  на  себя  его  исполвеше  на  слу- 
чай веисправаости ,    еще  для  большаго  успокоенЫ  лша,  жоторо- 
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ус10В1с  побуждать    обмзаннаго  къ  испра- 

ш  "«г»  эшгЬчая  въ  ненъ  готовность  уклониться  отъ  испод- 

сх'Ьдилъ  за  нимъ  и  Физически  повуждадъ  къ 

■одвергалъ  напр.  содержашю  и  прсдстав1яхъ  куда  схЬ- 

Эп  сто1Юяа  поручитедьства  вероятно  бьиа  причиною  частаго 
•■»1р<Ди№Я1я  его  какъ  и'Ьры  полицейской.  Такъ  при  судебнонъ  пору- 
■дшкльстуЬ  отв^тчикъ  остается  на  свободе,  лишаясь  ея  только  прт 
аноиъ  подозр-Ьшн  скрыться,  чтб,  разумеется,  должно  бьио  слу- 
чаться очень  р'Ьдко,  потому -что  отношенхя  между  поручителемъ 
■  обязаннымъ  лицомъ  были  нравственныя ,  основьиались  на  род- 
етвениыхъ  связяжъ,  дружбе  и  т.  д.,  такъ  что  въ  поручительстве 
заключалась  еще  та  гарант1я,  что  отвЪтчикъ  не  захогкгь  бы  вве- 
сти въ  бЪду  поручителя  и  потому  уже  старался  исполнить  обя- 
зательство. 

И  такъ  н^тъ  сомн^шя,  что  услов1е  поручителя  побудить  обя- 
занное лице  къ  совери1ен1Ю  лежащаго  на  немъ  д-Ьйствея  есть  уело- 
*в1е  прибавочное,  существоваше  или  несущсствовате  котораго  не 
им^еть  никакого  вл1ян1я  на  существо  поручительства:  непосред- 
ственно оно  не  вытекаетъ  изъ  поручительства,  а  выговаривается 
особенно,  вероятно  бол^е  въ  т1>хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  обез- 
печивается  поручительствомъ  чисто  личное  дЬйствЕе  обязаннаго, 
явка  на  судъ,  поведеше  лица  и  т.  п. 

11ослЪдн1е  виды  ответственности  поручителя  также  входятъ  въ 
составъ  поручительства  второго  рода. 

Поручитель  платить  въ  случае  неисполневхя  обязательства  пеню, 
подвергается  наказашю  чисто  личному. 

Платежъ  пени  сопровождаетъ  все  случаи  поручительства,  от- 
носится ли  оно  къ  явке  на  судъ,  къ  исполнен1ю  договора,  къ  по- 
ведешю  лица:  везде  пеня  сопутствуетъ  другнмъ  услов1ямъ^*).  Она 
же,  какъ  мы  видели,  встречается  при  поручительстве  для  обезпе- 
чен1я  интересовъ  государственньгхъ.  Съ  пенею  или  неустойкою,  пла- 
тимою поручителемъ  при  неисправности  лица  обязаннаго,  не  должно 
смешивать  ответственность  поручителя  за  неустойку  самаго  обя- 
заннаго лица  въ  те\ъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  платежъ  ея  вместе 
съ  главнымъ  содержан1емъ  обязательства  обезпеченъ  поручитель- 
ствомъ :  €(А  не  учну  язь ино  на  мнп»   на  Иванкл   и  на  моиля 

«порущик1ЬХб  взлти  казначею  ее  казну  пять  рублевъ  ()е/1е1б » '*) ;  его 
атою  десл1кскаю  и  петиде4;лтска1о  въ  нашей  тип»  подавати  на  крпа^ 
икгл  порукНу  ч}побб  у  нихс  лихихб  людей  вп  сотнп»  впередб  не  было»^^). 

И  такъ  оказывается,  что  поручительство  по  древнему  русскому 
праву  состояло  въ  удостоверенш  поручителя  въ  готовности  и  ело- 
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собности  гдавнаго  обязаннаго  испохнить  обязательство,  и  въ  приняли 
на  себя  ответственности  испо1нен1еиъ  сего  обязательства  или  воз- 
иаг1>ажден1еиъ  убытковъ. 

По  употребленш  поручительства  въ  саиыхъ  разнообразныхъ 
случаяхъ,  казалось  бы,  оно  должно  бы  было  распадаться  на  осо- 
бенные еще  виды ;  порука,  напр.  при  обязательстве  законноиъ  должна 
бы  бьиа  обставиться  другими  определешями  нежели  при  обаза- 
тельствЬ  договорномъ,  при  обязательстве  личноиъ  явиться  съ  дру- 
гими услов1ями  нежели  при  обязательстве  имугцественномъ ;  сослов1е, 
ПОЛЬ  поручителей  и  лицъ  обязанныхъ  должны  бы  были  отразиться 
на  поручительстве,  какъ  мы  и  видимъ  это  въ  законодательствахъ 
римскомъ,  Французскомъ,  въ  некоторыхъ  изъ  славянскихъ  и  на- 
конецъ  въ  ньше  действующемъ  нашенъ  законодательстве. 

Въ  римскомъ  праве  отъ  общихъ  опрсделсшй  о  поручитель*^ 
стве  отделяется  поручительство  женщинъ. 

Французское  законодательство  даеть  отдельньы  постановлсшя 
о  поручительстве  судебномъ  —  саиНоп  ^иЛшахгех  аЬогщиИ  8*адг1 
Л^ип  саи1юппетеп1  ^гиНсШге^  1а  саШюп  АоИ  ё(ге  9иисер1\Ые  Ле  соп&агпЫ 
раг  согрв))^*];  въ  другихъ  случаяхъ  способность  поручителя  н<^ 
ограничивается  такимъ  услов1емъ ;  1а  саи110п  ]пЛ1С1а1ге  пе  реа(  ро1п1 
ДетапЛег  1а  д18си$$10п  ^п  ЛёЫ(еиг  рппс1раР*). 

Между  славянскими  законодательствами  польское  и  литовское 
даютъ  ограничешя  относительно  лицъ,  которьы  могутъ  ручаться,  и 
съ  поручительствомъ  врестьянъ  связывается  особенность:  имъ  было 
вапрещено  принимать  на  себя  поручительство  или  дозволялось  ру- 
чаться только  въ  малыхъ  суммахъ'^}. 

По  Литовскому  Статуту  крестьяне  конной  и  пешей  службы  и 
друпе  простолюдины  не  могутъ  ни  за  кого  ручаться  въ  важней- 
шихъ  делахъ  безъ  ведома  и  письменнаго  позволен1я  своихъ  господъ, 
а  могутъ  ручаться  въ  делахъ  меньшей  важности,  не  более  какъ 
въ  четырехъ  копахъ  грошей;  и  хотя  бы  одинъ  человекъ  за  раз- 
ныхъ  людей  ручаться  пожелалъ,  поручительство  его  вообще  не 
должно  превышать  цены  четырехъ  копъ  грошей  ^'). 

Настоящее  наше  законодательство  представляетъ  особенно- 
сти поручительства  по  договорамъ  съ  казною,  по  личному  най- 
му и  друг.  (ст.  1314.  1323.  Св.  граждан,  зак.].  Напротивъ  по 
древнему  нашему  праву  порука  по  чиновнике,  подрядчике,  наси- 
пц1ке  одна  и  таже,  какъ  по  своему  существу,  такъ  и  по  приба- 
вочнымъ  услов1ямъ.  Причина  тому  въ  особенной  характеристике 
развит1я  нашего  древняго  законодательства :  древн1й  юрндическ1й 
быть  создалъ  идею  поручительства,  а  власть  общественная  только 
проявляла  се  въ  своихъ  действ1яхъ9   допуская   поручительство   д^я 
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обезпечешс  саныхъ  раваообравныхъ  обазахежьствъ.  Чуаиамсь  ве- 
рек^въ  м  пошошжАетА^  ваыовнее  106  (ЯмАе  дЪлать  по  старшИк, 
мжонодательство  дшольствоваюсь  вначешекъ  органа  дш  прошшметж 
обычая,  жнвшаго  жь  вародроп  оознанш,  н  выражало  его  въ  та- 
кою видЬ,  въ  вакомъ  овъ  6ы^^ь  создавъ  бытоп  варода.  Цюнв- 
ввутое  во  всею  своенъ  с/ществЬ  обычаемъ ,  правительство  ве  от- 
ступаю оть  господствовавошхъ  юридическихъ  воз8р^н1й,  м  поста- 
иовлевЁя  его  вичто  ивое  какъ  подведев1е  встр'Ьтнвпшгосв  сг^ав 
подъ  существующ1й  обычай.  При  отсутствш  освоввого  раадгав  вь 
в^ридичеекихъ  повятЫхъ  и  воз8р1в1жхъ  и  вообще  въ  быгЬ  дицъ,  со- 
етавлввшихъ  правительство,  и  подданвыгь ,  ввлев1е  это  предста- 
вляется вполвЪ  естествеввьшъ  и  объясвяетъ,  почеиу  въ  раавообраа- 
выхъ  случаяхъ  древвяго  поручительства  иы  ве  встр^чаеиъ  вндо- 
раи'ЬвевЕй  одного  и  того  же  освовного  вачала. 

Есть  несколько  случаевъ  въ  ваашхъ  ааководательвыхъ  панят- 
■икахъ,  гд1  порукою  вазьиается  имущество,  обезпенввающее  ааекъ: 
та  €9  ееребрл  и  вь  росту  подпмсали  есми  ев  серебрл  порукою  дворш 
шелокт  ).  Но  ад'Ьсь  кром!  имеви  поручительства  ны  ве  видимъ 
дичего  общаго  съ  поручительствоиъ. 

^  СоЫрокани  поручительства  определялось  договоронъ,  ааключен- 
выиъ  между  поручителемъ  и  лицомъ,  имЬвпшмъ  право  по  обяаа- 
вательству*). 

Но  атому  договору  предшествовалъ  другой  договоръ  между 
поручителемъ  и  лицомъ  обязанньшъ. 

Въ  поручвыхъ  записяхъ  мы  часто  ваходимъ  такого  рода  при- 
писки: «(йсли  челомь  поручикомб  евоимв  еебл  поручитьи^^^).  Суще- 
ствскише  предварвтельнаго  договора  предполагаетъ ,  что  поручи- 
тельство давалось  съ  соглас1я  лица  обязанваго.  Но  есть  случаи, 
укааываюпце  на  противное. 

Такъ  въ  древнемъ  вашемъ  быту  поручительство  часто  встречалось 
^южду  лицаии,  которыя  связаны  были  узами  родства  или  дружествен- 
мыхъ  отвошен1й,  и  очень  легко  предположить,  что  оно  составляло 
иногда  безвозиездвое  одолжев1е  и  давалось  безъ  выдоив  лица  обязан- 
ваго, особевво  въ  д-Ьлахъ  иеньшей  важности.  Прямыхъ  ув^шшй 
В1цючемъ  ва  это  вЪгь. 

Но  иногда  поручительство  является  обязательствомъ  чисто  за- 
воввьшъ  и  дается  следовательно  независиио  отъ  соглаая  лица 
обязанваго. 

Въ  вьпшске  изъ  поставовлешй  о  разбойвыхъ  и  тативыхъ  дЬ- 
лахъ  1605  года  и  въ  другихъ  актахъ  говорится,  что  въ  иавествыхъ 
случаяхъ  относительно  обвиняемаго   въ  преступленш  производится 

*)  См,  «орму  поручительства. 
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€^бъкгш:  если  при  этот  вс1  обысжные  лоди  едввогшеио  приямиот* 
его  1ииигь  челоуЬкомъ,  то  преступншъ  подвергается  опред'кюв^ 
нону  ваказашю,  ес1ЯП010вина  обыскныхъ  людей  будетъ  его  «до<^ 
рытъ)»^  то  овъ  отдается  напорукя  одобрюшпшъ  его'^).  На  это  же 
указываетъ  ст.  36  п.  XXI  Уюжетя.  Спрашивается,  шшЬт  1и  эта 
обыскные  люди  право  отказаться  отъ  того ,  чтобь  ваять  одо- 
бреннаго  ими  на  поруки  и  такимъ  образоиъ  подвергнуть  его  тю- 
ремному заключетю?  Еслиим^ли,  то,  разумеется,  ихъ  поручитель- 
ство можно  признать  за  добровольное.  Отд1ача  обвяняемаго  на  по- 
руку съ  одной  стороны  является  вакъ-Ч^ы  милоспю  правительства, 
съ  другой  же  стороны  въ  очень  многихъ  случаяхъ  оно  только  й 
находить  для  себя  удобнымъ  этотъ  родъ  обезпечешя  и  потому  (япь 
рается,  во  «1то  бы  то  ни  стало,  сбывать  изв^стныя  лица  на  л^ 
руи"). 

и  такъ  если  въ  настоящеиъ  случа'Ь  правительство  д^лаап 
милость  обвиненному,  то  поручительство  обыскныхъ  людей  и» 
■ляется  добровольныиъ ,  въ  противномъ  случа-Ь  оно  ведоброволь* 
йое.  Въ  первомъ  случа-Ь  правительство  вьфажается  такъ:  «дамм 
€(его  на  поруки,  а  не  будетв  по  немл  поруки,  посадить  ев  тюрьму^  6а^ 
йколл  порука  по  нем»  будеты>^^). 

Въ  настоящсмъ  же  случа-Ь  прямо  предписывается:  «дать  ^ 
тна  поруки  обыскнымь  дюдлмбХ),  и  можно  думать,  что  слова  втй 
бьии  понимаемы  и  исполняемы  буквально,  тЬмъ  бол^,  что  тутъ 
представлялось  вероятно  сл^дуюгцее  соображеше:  можно  предволо* 
жить,  что  правыобысквые  люди,  одобримте  обвиняемаго,  а  подвер- 
гать обвйняеиаго  заключетю  при  такоиъ  предположети  бьио  бы  же- 
стоко и  несправедливо :  такъ  пусть  же,  если  въ  посхЬдсппи  окажется, 
чУо  овъ  въ  самомъ  д^л-Ь  преступнияъ  и  онъ  скроется,  терпятъ  вм4ют4 
съ  иииъ  наказаше  и  т-Ь  Л10ди,  которые  сделали  о  иемъ  неспраи 
ведливый  отзьпкъ,  йазвали  его  добрымъ  и  так.  обрааомъ  дали  ему 
средства  уклониться  отъ  законнаго  ваказап1я.  Если  же  подозр^вае- 
мый  преступникъ  въ  самомъ  д^лЬ  обвивенъ  лживо,  если  обы- 
скные люди,  одобривнИе  его,  поступили  законно  и  справедливо»  то 
отъ  отдачи  на  11оруки  никто  не  будетъ  въ  убьгпгЬ^^нви  правительство, 
йи  поручителя. 

Сообразно  сказанному  можно  допустить,  что  ваководателье1М 
именно  предписывает»  обыскньшъ  людямъ  бьггь  поручителяии,  сл4- 
дбвателъно  поручительство  зд^сь  является  обязательствомъ  ваков- 
ньшъ,  не  вуждакУщиися  въ  согласпак  поручителей  и  лица  обяааи» 
паго. 

Принимая  на  себя  ответственность  исполнить  'обязателветю, 
поручитель  предоставляетъ  требовать  съ  него  ирн  ваступ1ев1М  жв^ 
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Лсгжижъ  усдомй  этого  испопешя.  Такшгь  образоп  овъ  ставо- 
1ВТСЖ  зд^сь  лвцожЬу  совершенно  зам'Ьпяющимъ  гдавнаго  обязаннаго, 
'  ве  смотря  на  то,  вещное  ли  обязательство,  или  чисто  личное:  «таиш 
шпорунникови  головы,  еб  ею  мяову  млето  и  нагии  животы  вь  его  авт^ 
швотовб  млсто».  ВжЬстЬ  съ  гЬмъ  веЬ  убытки,  происходяпце  отъ 
■енсправности  обязаннаго  лица,  входятъ  въ  составь  поручительстнвэ 
чтб  о<$ыкиовенно  выговаривается  въ  договор-Ь. 

По  римскому  праву  поручитель  не  могъ  обязываться  бол-Ьо 
того»  въ  чемъ  заключалось  главное  обязательство,  по  правилу:  9гвс 
р1и$  гп  ассешом  е$$е  рЫел^,  ^иат  гпрггпЫраИ  ге.  Французское  зама* 
нодательство  статьею  2013  гражданскаго  уложсшя  опредЬляетЪэ  что 
поручительство  не  должно  превьипать  того,  чЪмъ  обязанъ  главный 
должникъ  и  не  должно  быть  заключаемо  на  услов1яхъ  бол^е  тм- 
желыхъ.  Въ  случаяхъ  же  древняго  русскаго  поручительства  пред- 
ставляется по-видимому  совсЬмъ  противное.  Такъ  встр^чаются  слу- 
чаи, гд^  ответственность  поручителей  превосходить  отв^тствеиность 
лнцъ  обязанныхъ. 

Въ  поручи,  записи  1591  г.  (?1^  231  А.  Ю.}  читаемъ:  •  •  . « 
шт  нас9  на  порутчикахь  пенл  Государл  щрл  и  В.  К.  что  Госу- 
шдарь  унгшитву  и  наши  поручниковы  головы  вб  его  голову  млето,  ы 
ш  прогоны  за  подводы  отх  Ивань  города  до  нагиею  до  Кремгшыца  по-- 
ш госта  вдвое ^  и  назадь  до  Ивань  города». 

Въ  записи  подъ  Н^  311:  •  •  авзлть  на  порутчикл  татьба^ 
ч  еносбу  и  задаточные  деньги  вдвое».  Очевидно,  что  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ обязательство  поручителя  является  несравненно  обпшрпЬе, 
чЪмъ  обязательство  главное :  поручитель  вознаграждаетъ  не  настояпце 
убытки ,  происходящ'ю  отъ  неисправности  должника  ,  а  двойные. 
И  такъ  здесь  нарушается  существо  поручительства,  какъ  приба- 
вочнаго  договора,  является  какъ-бы  совершенно  самостоятельный 
договоръ,  действке  котораго  только  обусловлено  нсисполнен1емъ  дру- 
гого договора. 

■  Въ  настоящемъ  случае  обязательство  поручителя  платить 
^'  а|ДВое  сделано  съ  нам1>решемъ  доставить  имеющему  право  болЬе 
уверенности ,  что  обязательство  будстъ  исполнено.  Излишекъ  въ 
ответственности  по  прибавочному  обязательству  подходить  здесь 
совершенно  подъ  поняпе  неустоГши,  обеапсчивающеи  удостовЪре- 
ше  поручителя. 

СравненЕС  приведениыхъ  случасвъ  съ  другими  имъ  подобны- 
ми^^] подтверждаетъ  это  положеше,  показываетъ,  что  назначеше 
двойной  ответственности  есть  ничто  иное  какъ  определенное  на- 
казание. Понят1в  неустойки  при  поручительстве  и  исполнеше  обя- 
зательства, состоящаго  въ  платежЬ   извЬстной   суммы,  имеютъ  ту 
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обЦую  сторону,  что  какъ  неустойка,  такъ  и  долгь  шатлпгся  по- 
ручителемъ  при  неисправности  должника.  .  '      .,     ^ 

Но  есть  другой  способъ  объяснить  это  явлете:  если  взять  "^ 
во  внимате  ,  что  ко  взыскашю  съ  поручителя  приступади  уже^ 
посгЬ  М'Ьръ  ввыскашя  съ  лща  обязаннаго  (чтб  мы  докажсиъ  ни*  *  . 
же},  то  окажется,  что  пространство  времени  отъ  срока  обязатель- 
ства до  взыскан1я  съ  поручителя  могло  быть  довольно  значитель- 
но ;  вредъ  же ,  причиненный  несвоевременньшъ  удовлетворешсмъ, 
съ  течен1емъ  времени  еще  бол^  увеличивался  и  являлась  необхо- 
димость въ  обезпеченш  противъ  приращенЫ  убытковъ.  Лицо,  тер- 
пящее убытки  отъ  несвоевременнаго  удовлетворенЁя ,  пр1обрйтаетъ 
конечно  право  на  возиаграждеи1е  и  соотв-Ьтственно  тому  для  гла- 
вваго  обязаннаго  растетъ  обязательство,  а  если  у  него  есть  по- 
ручитель, то  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ  растетъ  и  обязательство  поручи* 
тельское.  Но  въ  древнемъ,  экономически  не  развитомъ  быту  бьио 
довольно  трудно  вычислить,  сколько  именно  составляли  убытки  ве- 
рителя и  разсчетъ  могъ  быть  сопряженъ  съ  большими  злоупотре- 
блешями.  Вследств1е  этого  могло  родиться  обьшновеше  заключать 
съ  поручителемъ  услов1е  о  двойномъ  вознаграждеши.  Съ  этой  точ- 
ки зр-ЬнЫ  обязательство  поручителя  не  превышаетъ  главнаго  обя* 
зательства. 

Впрочемъ  иногда  поручительство  давалось  только  въ  частн 
обязательства,  определялось  впередъ  количество  вознаграждены  за 
убытки.  » 

Въ  Псковской  судной  грамотЬ  мы  находимъ  огравичен1е  от- 
носительно употреблен1я  поручительства  при  займ!:  «поруку  Л1ть 
до  рублЛу  а  больши  небыти  рубля  )у.*^).  Такое  опред^леше  Псков- 
ской грамоты  находится ,  кажется ,  въ  связи  съ  обычаемъ,  свой- 
ственнымъ  не  одному  Пскову,  а  ц-Ьлой  Руси,  исключавшимъ  большею 
часпю  обезпечеше  займа  посредствомъ  поручительства.  Въ  заемныхъ 
записяхъ,  помЬщенныхъ  въ  А.  Ю.  заемъ  значительный  обезпечивастся 
•алогомъ,  маловажный  же  въ  2,  въ  8  руб.  остается  безъ  всякаго 
обезпечен1я.  Обезпечен]е  займа  поручительствомъ  я  находилъ  только 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  однимъ  мзъ  контрагевтовъ  является  прави- 
тельство или  какое-нибудь  общество^'). 

Сообразивъ  все  сказанное  о  пространстве  древняго  вашего 
поручительства  и  принявъ  во  внимаше  ,  что  различные  виды  от* 
ветственности  поручителя  р^дко  встречаются  въ  отдельности,  шн 
надаются  часто  въ  многоразличныхъ  между  собою  сочеташяхъ,  что 
поручительство  всегда  почти  сопровождается  пенею,  мы  находимъ 
услов1я  его  въ  древности  очень  тягостными.  Неудобство  это  устра- 
нялось только  частио  темъ,  что  поручителей  при  одномъ  а  томъ 


:у^.. 
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.  л(  «в:  об1|4ат9летН  всегда  бываю  вЪскоеько  и  что  оиш  шогаш  рм- 

д^        ^'^  до{р(|И%  1рёяи7  -собою  удовдетвореше. 

^  ^  .^  ^Ъес%*о<^ьб11ъ  отвАтствевиоста  поручителя  о11ред'1ишетса  общею 
1й$^ртцг#ою,  прописываеною  вючтн  въ  каждомъ  договоре  поручатедь- 
.    ^  '1^т^1л  •••  .нашипоручнико&ы  юяовм  в9  его  голоеу  млето^  мвмм  аюи- 
.**•.*.•'  ттпш  €б  ею  окивотовь  млетот. 

\*^  ^  '  ^ '^  Ч1ов^1111евнав  аан'Ьна  обяаанваго  ища  поручитеюю  н  чм- 
^  '  сто  дичвый  характеръ  отв-Ьтственвости  поручитедя  по  древнему 
русскому  праву  открываются  отсюда  сами  собо,  и  не  чисто  дга- 
вою  дй  отв^тствеввостио  поручитедя  объясвяется  иодчаи{е  ааконо* 
датедьствеивыхъ  паиятвиковь  старины  о  переходЬ  обяватеАСтва 
иоручитедя  къ  насхЬдвикаиъ. 

По  Удожев1Ю  сод^^жаше  поручительства  опредйднетса   шкь» 
'  ненныиъ  договоромъ  — <  поручною  записью. 

Лица  ручаются  и  даютъ  поруку  по  вваимноиу  согдаеоа.  Но 
ото  правидо,  какъ  и  прежде,  терпитъ  искдючевоя.  Судвыя  стапш 
нонавываютъ  стреиден1е  ваководатедьства  обезпечить  оку  ва  суд» 
Т1|жущихся  поручитедьствомъ  и  старав1е  избежать  другого  рО|ДА 
обеапеч'ешя.  Изъ  ст.  119.  120  и  др.  гд.  X  видно,  что  огь  по^* 
читедьства  УдонЕен1е  откавывается  только  въ  крайнихъ  сдучаяхъ  ш 
укдовев1е  отъ  дачи  поруки  вааываетъ  ослушав1емъ  государю,  гро> 
^  8|1тъ  аа  то  ведегкикъ  иакааав1емъ.  И  потому  ведьзя  свавать»  что 
обязаввый  явиться  на  судъ  давадъ  по  себ-Ь  поруку  добромиыю. 
Цо  ст.  же  229  (гд.  X)  сами  поручитеди  не  иначе  исполяютъ  свое 
обяватедьство,  отнравдяются  отыскивать  обдзаннаго*  какъ  давъ  по 
себЬ  поруку  о  явки  на  опредЪменвый  Срокъ. 

Бевъ  согдас1я  лща  обязанваго  поручитедьство  дается  еще  въ 
одвоиъ  сдучя'Ь  дичваго  вайма :  аа  кто  отщ$  %мл  мати  отдаетл  колп/ 
0ш  работу  сына  или  дочь  на  урочныл  мьта ,  а  по  тлосв  еттая 
дммоя  ручаютсй»  (въ  исшивенш  ихъ  обязанностей).  Г.  20.  ст.  45. 
Но  впрочеиъ  зд^сь  договоръ  о  шдАшА  происходить  въ  сиду  роди- 
тедыжой  вдасти,  согдас1е  и  несогдаске  д1тей  не  им1ютъ  иикавого 
втчетя. 

Равсматривая  случаи  поручитедьства ,  мы  видимъ,  что  ямъ 
.  обевпечивадись  обязательства  законныя  и  договорвыя,  дичныя  н 
имуществеявыя :  явдяясь  п|Я1  этихъ  обязатедьствахъ,  поручитедьство 
■е  представдяетъ  ншЕакнхъ  раздич1й.  Но  разл1Ч1е  саиыхъ  обяаа- 
тедьствъ,  именно  дичныхъ  и  инущественныхъ,  проявдяется  вь  ио* 
ручитедьствЬ :  такъ  по  Удожешю  поручитедьство  по  обязатедьспу 
дичноиу  прекращается  смертно  обязюнаго,  по  ииуществешмму  же 
на-оборотъ*).  ^ 

**)  Си.  яиж.  прекращете  поручитедьства. 
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При  обжзательствахъ  законныхъ  правитеиство,  сошаЬвйшсь  п  •^         *^ 


■справвости  самого  поручите1я ,  обезпечиваю  его  обдзатехьство 
тюрьмою  или  поручите1ьствомъ^^].  Д^ло  адйсь  представдлвтса  въг. 
такомъ  вид!:  второе  поручительство  установляетсд  не  вм'ЬсгЬ  сь 
первымъ,  а  когда  главное  обязательство  нарушено  и  когда  сж-Ьдо- 
вало  бы  требовать  удовлетворешя  съ  поручителя.  Но  не  приступая* 
тотчасъ  по  разньшъ  причинамъ  ко  взыскан1ю  съ  поручителя ,  {рА* 
вительство  заставляетъ  его  лишь  обезпечить  исправность  свою  по«: 
рукою  или  садить  его  въ  тюрьму.  Но  спрашивается,  почему  пред- 
варительно не  делалось  такого  обезпечен1я,  отъ  чего  бьио  шь  упо* 
треблеши  ббезпечивать  исправность  поручителя  уже  посл&  нарушевЫ 
обязательства  лицомъ  обязаннымъ?  Объясняется  это  тЬмъ,  что  при  его 
иеис1фавности  обязательство  поручителя  становится  главнь|^ ,  для 
котораго  въ  свою  очередь  желательно  обезпечен1е.  Притомъ  же  не-  ; 
мсправность  лица  обязаннаго,  особенно  при  обязательствахъ  закон- 
иыхъ,  навлекала  подозр'Ьн1%  и  на  поручителя;  его  уже  отчасти 
переставали  считать  человЬкомъ  добрымь  и  нарушалось  следовательно  « 
основное  услов1е  его  способности^^}.  Почему  знать^  можетъ  быть, 
онъ  самъ  челов^къ  дурного  поведешя  и  освободилъ  посаженнаго 
въ  тюрьму  какъ  прежняго  .своего  товаршца  по  преступлен1ямъТ 
Подобно  этому  должны  быть  обсуживаемы  сл'Ьдуюпмя  слова  Уложе* 
М1я:  аа  будете  оил  на  тагм  ерок^  кл  суду  не  станетк^ц  ею  паьлт 
ам  вннити^  а  вмпть  ею  еыскивати  порутчикомб  ею  и  еъ  том9  по 

штлхб  порутчикахл  взлти  поручнал  запись: а  будетл  тл 

ипорушчики  тою  отвлтчика  на  ташб  сроке .  .  .не  постаелгм  и  учнутш 
«бшш»  челомя  о  друюмб  поверстномб  срокл  и  имя  другой  поверстный 
шсро1№  даты».  Улож.  г.  X  ст.  229.  щ 

Неупотреблеше  же  поручительства  за  поручителя  въ  смысле 
ринскаго  &(1е]п5510  Ёдс]ив510Ш5''),  редкое  употреблеше  его  (и  то 
только  при  обязательствахъ  законцыхъ)  въ  такомъ  видЪ,  въ  кавомъ  его . 
представляютъ  повазанц^хе  нами  случаи,  вероятно  происходили  отъ 
того,  что  довольствовались  собрашемъ.  большого  числа  поручителей 
мри  одномъ  обязательстве,  избегая  такимъ  образомъ  лишнихъ  хлопотъ 
н  убыткоцъ,  соединенныхъ  съ  письмомъ  двухъ  записей  вместо  одной. 

Не  составляетъ  также  чистаго  &с1е]а$8ю  &<]е]и$&10П18  сл^дующвй 

случай:  асе  лзь  Князь  Василхй  да  лзъ подручилися  йсмл  Г<н 

и  сударя  $воею  В.  К.  боярамь  князю  Д.  О.  Елльскому^  да  к.  В.  В.  Д!уй^ 
я  екол^^,  да  кн.  Б.  Ив.  Горбатому  по  кн.  по  Мих.  по  Лв.  Тлинсколю :  что 
а  они  выручили  у  Государя  нашею  В.  Ив.  всея  Руси  ф  отслзд^^  и§ап<^ 

%  , 

*]  Ь.  8.  §  12.  О.  де  (1(1е]а8б0Г]Ьи8  е|  тапЛа1ог1Ьп5.  ХЬУ1.  I.  Рсо 

&(]е]ш50ге  &(1е]ив50гет  ассвр!  роаве  п•фа^иаш  ёиЫат  е<1.  . 

*         20  ' 


л 
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аб»а  вб  пяти  шысяцалк  рублехв  и  дое^о  оюнвота.  И%дл  ел  кш.  Мыхатлл 
шза  нашею  порукою  денети,  куды  отялдетб  или  ебло/еитв :  ияо  на  паеш  на 

^тодручкикеая,  на  мть  на  кн.  на  Ъае и  ша^нашнт  томрищвхб 

«•••••  которые  подручилиел  кнлзю  Д.  в.  Бтльекому ,  да 

к  .  .«ел  подрука  плть  тьи/кчь  рублемь.  ДахЬе  ва  оборотЬ  аапися: 
««ядмдб  болриномб  В.  К.  Вас.  Ив.  веел  Руси  Петролю  Лковмоичела 

м(Эе^^$рьика^  став9  подручники  кнлзь  ВаеилШ •  .сказали:  что 

«они  подручилиел  кнлзю  Д.  в.  Блльекому.  . .  .по  кн.  по  Мих.  по 
^^^ьо.  Глннекомв  в9  плти  тыелчи  рублем  и  до  его  октоота  за  отш^ 
шлзде  и  за  поблк.  Л.  кн.  М.  ^*  ГлинекШ  передо  Оолриномл  Петромв 

•  чЯкозлееичеме  еказале:  что  кнлзю  Блльекому кнлзл   Ваеил1л 

«м  иая  товарии^у  которые  вб  еей  подручной  грамот»  птеашы,  по 
шеейь  порукой  меле  о  оеемл  по  тому,  какл  вб  еей  подручной  грамотт 

'^шпиеано»*^).  Таш  отношешя  яияются  только  при  поручитсАСп^к, 
обеапечивающемъ  вйрвость  (к>яръ^*)«  Не  должно  думать,  что  под- 
ручники адЬсь  о($езпечи11аютъ  пхатеж'^  неустойки.  Нить  причинъ, 

«» которые  бы  застании  насъ  отр^шитьс^I  отъ  принктаго  выше  шгЬ- 
я1я,  что  неустойка  при  поручитехъсгв*]»,  обезпечивающеиъ  интересы 
г(1сударственные,  не  есть  вознаграждеше  за  вредъ,  а  служить  тодь- 

'  ко  средствоиъ  къ  устранешю  дожнаго  удостоверены.  Длж  в.  кнная 
важно  бы1о  обезоечить  не  платежъ  неустойки,  а  справедливое  утвер- 
ждеше  поручителя,  важно  бьио,  чтобъ  и  самые  бояре— -поручители 
ие  изи^нили  виЬстЬ  съ  тЬиъ,  за  кого  они  ручались.  Возьиеиъ  еще 
в»  соображете,  что  обязательство  князей  БЬльскаго,  Шуйсхаго 
Горбатаго  уплатить  пять  тысячь  рублей,  хотя  составляло  суиму  до- 

.  вольно  значительную  по  тогдашнеиу  времени,  все  -  таки  не  ииЬло 
предмет%гь  суммы  столь  великой,  что  при  платеже  ея  знатный  рус- 
ск1й  йельможа  (таковымъ  быЛгь  каждый  изъ  поручителей  за  вйрность 

'  ббяръ)  могъ  оказаться  несостоятельвьшъ.  Трудно,  почти  невозможно 
допуетить,  что  при  изм^н-Ь  боярина  в,  князь,  обращаясь  къ  его 
поручител1о  не  иикгь  средствъ  получить  съ^посл^дняго  такое  удо- 
влетворев1е.  Онъ  быль  обезпеченъ  уже  теиъ,  что  одного  его  слова 

.  ^^мотаточно  бьио  для  отобрав1я  помйстьевъ,  отчинъ,  всей  движимости 

/  с|И1авника«  А  на-гЬррое  ииЬше  трехъ  старивныхъ  вашихъ  ббяръ  по 

'40Мк  ценности  не  было  иеньше  пяти  тысячь  рублей. 

у*>  Хогласно    всеиу    этоиу    должно    допустить,    что  по^гоучиики 

йшШшш  ни  ч^мъ  инымъ,  какъ  поручителями  за  лицо  обязанное  въ 

олюшеви  къ'лицамъ,  поручившийся  за  него  предъ  в.  княземъ. 

Поручнтеяьство  п^^ручниковъ  составляетъ  обезпечев1е  для  поручи- 

^  телей  иодобво  тоиу  какъ  поручител^Ь^о  посл^двихъ  есть  обезпе- 

4ек1е  великаго  князя.  Мыслв  эта  становится  еще  бол^е  возиожной 

при  ч;оображенш  сл1д}9тц1хъ  словъ  приведенной  записи:    «Л#.  X 
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«Глинетй  сказам :  что  кн.  Бтльскбму кмлзл  Ваенлгл.  .\  » . 

«[ и  их9  товарищей .  .  .  .по  еебл  порукою  веем ».  и  подручники  сказа111: 
ччто  09Ш  подручилысл  князю  Блмекому.  .  .  ,по  кн.  М.  ^,  Глинекомк 
ш$ш  плат  тыелчи  рублем  и  до  ею  оюноота» Еош  бы  под- 
ручники обсзлечивади  только  шгатежъ  неустойки,  то  къ  чеиу  гдак- 
иону  обязанному,  Глгаскому,  вводить  ихъ  по  себ!  подрукою  ?  9то6и 
Д01женъ  тогда  сд-кшать  кн.  Б^дьскей  и  друпе  поручители. 

Относительно  лицъ,  за  киторыя  можно  было  ручаться,  не 
бьио  ограничешй.  Въ  представленныхъ  нами  случаяхъ  видимъ,  чтоц 
ручаются  за  князей,  за  лица  сослов1я  служебваго,  за  духовныхъ, 
за  лица  низшихъ  сослов1й.  Существо  древняго  поручительства  до- 
пускаетъ  и  учаспе  несовершеннолктнихъ  въ  этомъ  договор!  въ  ка- 
честв!  лнцъ,  за  которыхъ  ручаются.  Уложешемъ  это  доказывается 
положительно  *'').  ^ 

Что  же  касается  до  способности  быть  поручителенъ,  то  въ 
случаяхъ  поручительства  законнаго  и  въ  случаяхъ,  гд!  дййствуетъ 
поручительство  договорное,  но  однимъ  изъ  контрагентовъ  является 
казна,  мы  читаемъ:  ша  об  поручные  запмеы  порутчикооб  писать  людей  . 
шдобршя  и  проо§еиточныос5  кому  бы  мочно  было  втршпть.  Это  обицш 
«ормула,  изъ  которой  легко  определяются  ш&к  условЫ  способносш 
поручителя^'). 

Такимъ  образомъ  первое  услов1е:  порука  должеяъ  быть  че- 
лов^къ  добрый,  которому  можно  вкрить.  Отсюда  можно  вывестм^ 
что  малол^тные  не  могли  быть  поручителями. 

Второе  услов1е  —  прожиточность.  Причина,  всл1дств1е  которой 
развилось  въ  такихъ  обширяыхъ  разм'Ьрахъ  поручительство,  именно 
малозначительность  имущества,  на  которое  бы  можно  бьио  ответ 
стн  взыскаше,  заставляетъ  насъ  полагать,  что  прожиточность  со» 
ставляла  второстепенное  услов1е.  Бсзпрестанное  указай1е  въ  актахъ, 
что  порука  долженъ  быть  челов^къ  добрый,  безъ  упоминан1я,  что 
онъ  долженъ  быть  человЪкъ  прожиточный,  подтверждаетъ^иашу 
мысль. 

Противное  отчасти  видимъ  въ  другихъ  славянскмхъ  закород»»   . 
тельствахъ.  По  Литовскому  Статуту   поручителями   по  н^которымъ 
обязательствамъ  необходиио  должны  быть  люди  поикстные:  когда 
безпомкстный  будетъ  приговоренъ  удовлетворить  своего  заимодавца»      ^ 
то  онъ  долженъ  представить  по  себ!  поручителей -^  людей  пом!* 
стныхъ**). 

Дворянинъ,  похваливппйся  учинить  дворянш1у  какой-либо  вред:» 
м  уличенный  въ  зтомь  законнымъ  пфядкоиъ,  присуждается  къ 
отдач!  на  поруку  честнымь-  помлетнымв  дворян^шъ   т|^о  шийкта, 
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жь  кетороп  И1г1етъ  жительство   подавппй  жалобу,  жь  ток»,   ^по 
истцу  96  будетъ  причинено  никакого  вреда ^). 

Относительно  обяаательствъ  договоряыхъ  ■  ааковвыхъ  ясшо, 
но  какоиу  духу  сделано  цостановлеше,  запрещающее  врестъавам» 
■рвнииать  на  себя  какъ  на  ооручителей  отвйтствевиость  бавк 
четырехъ  копь  грошей"). 

По  богемскому  праву  хицо,  не  вхад^ющее  свободнымъ  Лхлф- 
ёш9с1июу  не  можетъ  быть  поручителемъ'^). 

Что  же  касается  до  способности  поручит!&1я  въ  кругу  дйй- 
•ТВ1Я  поручительства  между  частньши  лицами ,  то  огравичешй  ме 
маходимъ  никакихъ.  Разумеется,  интсресъ  самого  лица,  им^вшаго 
право  по  обязательству,  заставлялъ  выбирать  людей  добрыхъ  н, 
;  если  позволяли  обстоятельстве,  прожиточныхъ.  Но  гаранття  за  ео- 
етоятельность  зам'Ьняется  обыкновенно  въ  завонномь  и  договораон» 
поручительстве  множествомъ  поручителей  по  одно^му  и  тому  же  обм- 
вательству'^}. 

На  соборе,  бьпппемъ  въ  1667  году  въ  Москве  (Ьовя  17], 
янца  черваго  духовенства  объявлены  неспособными  быть  поручи- 
телями. Слова:  тт  мгрекгл  папеченгл  еебл  не  влашти,  ямам  яо- 
«ручатеся!»  объясняютъ  причину  запрещен1я'^). 

Бьии  случаи  поручительства,  въ  которыхъ  лицо  поручителя 
сливалось  съ  лицемъ  обязаннаго.  Примеръ  этому  представляется  въ 
следующемъ  заслуживающемъ  особеннаго  внш1ан1Я  случае.  Акты 
1614  г.,  1617  г.  и  друпе.  представляютъ  навсъ  такого  рода  учре- 
ждете:  лица,  принадлежащ1я  къ  одному  и  тоиу  же  сословио,  какъ- 
ю  стрельцы,  обязьпаясь  государю  верною  службою,  ручаются  другъ 
•а  друга  въ  исправномъ  исполненш  своихъ  обязанностей,  и  ато 
делается  такииъ  образоиъ:  или  весь  полкъ  или  отрядъ  составляетъ 
обв^ество  вза11мныхъ  поручителей,  дии  въ  немъ  является  несколько 
таковыхъ  обществъ.  Каждое  содержитъ  въ  себе  произвольное  ко- 
личество члевовъ,  но  о(^ыкновенно  не  менее  десяти''). 

СоД0^^ан^е  поручительства  здесь  следующее:  если  стрелецъ 
^  исполнить  своего  обязательства,  напр.  сбежитъ,  то  поручители 
0Й[яен1в6  возцаградить  казну  за  убытки,  причиненные  этимъ  побЬ-  ' 
гомъ;  еслЬ  онъ  взялъ  вперсдъ  жалованье  и  сбежалъ,  не  заслужа  его, 
ю  жалонанье  уплачивается  казне  или  прибранному  на  м&то  сбе* 
ж^ишшгб  другому  стрельцу.  Учрежденве  ато  въ  актахъ  называется 
яруммою  порукою^  ^ 

Заметииъ,  что  здесь  обязательство  установлено  въ  пользу  об- 
щественной власти,  что  взаимные  поручители  находятся  между  собою 
■ъ  близкомчь  товарищескомъ  отяошевш,  способномъ  породить  идею 
вмиваго  вспомощеотвовашя  другъ  другу.  Вспомнимъ  также  еуще- 
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СЖ10  юаяннаго  поручитеАства  ■ремень  Рус.  Правды:  сжодство  круге- 
вой  порукя  12  в^ка  съ  круговой  порукою  17-го  представляется  ие- 
шоАно.  Составь  постыдней,  источишь  ея  и  ц'Ьп,  съ  которою  она. 
учреждается,  даютъ  право  принииать  ее  за  воспроизведете  первой. 
Но,  разуиЬется,  иЪть  между  ними  полнаго  соотв1тств1я.  Прострая- 
стте  пяти  в^ковъ  оказало  значительное  вл1яте  на  это  учреждеше» 
установило  между  тою  и  другою  порукою  довольно  р-Ьзки  разлм- 
Ч1Я»  переменило  сцену  для  ихъ  д^йствЫ. 

Сь  уничтожеМеиъ  системы  вирь  взаимное  поручительство  12 
от.  не  изгладилось  изъ  сознашя  народа,  а  жило  вь  быту  его  еь 
мебольпгаии  изм^ненЕями.  Мы  встр^чаемъ  наприи'Ьръ  случаи,  что  • 
«а  общество  налагается  ответственность  за  его  члена.  Такъ  убытки* 
■ричиненные  казн-Ь  неисправньшь  подрядчикоиь,  за  неииенхеиь  у  не- 
1Ч>  поручителей  вознаграждаются  тЬмь  посадомь,  вь  которомь  оиь 
мм^еть  жительство.  Тавииь  образомь  ни  междоусоб1я  князей,  им 
татарское  владычество ,  ни  право  перехода  —  совершенно  не  раз- 
рушили прежней  гЬсной  связи  жителей  одного  и  того  же  места, 
ж  нотому  понятно,  что  когда  вь  семнадцатомь  ЛкЬ  правительстве  Г     ^ 

стало  набирать  отряды  стрельцовь  и  отправлять  на  службу  вь  от- 
даленные оть  Москвы  города,  снабдивь  людей  запасами,  отпустивь 
■передь  на  известное  вреия  жалованье,  <№0  сочло  возможнымь  для 
•бгапеченЫ  своего  воспользоваться  нравственною  связью  общества,—  л:;| 

отношешями  товарищества  ,  придать  проистекающей  отсюда  илек 
■ваимнаго  вспоиоществован1я    ОФищальный  характерь,    т.  е*    обя-  .    . 

аать  Формально  каждаго  стрельца  ответственностио  за  прочихь,  н  % 

Фоедннить  этимь  еще    болев  ихь  интересы.   Правительство   могло  ?« 

З^оатиться  за  древнее  взаиивое  поручительство  какь  за  нечто  го-^ 
товое,  темь  более,  что  разделяло  конечно  сь  самииь  народомь 
иоавреше  на  общество  какь  на  ответчика  по  действ1ямь  чмяцовь. 
Н  тахь  учрежден1е  круго^й  поруки  17-го  ст.  не  есть  выдумка 
ваконодательства,  и  указы  1614  и  1617  годовь,  предписывая  упо- 
требить вь  дело  зтоть  способь  обезпечетя,  просто   гВ{И^ять:^  а  а 

«поруха   по  них9   круговая» авеллть  имя  руцащ^ы1^  ^!РУ*^,  ^^ 

шдруглп.  Будь  это  учрежден1е  новое,  не  заимствованное  пррю  маь 
обычая,  мы  бы  наверное   читали  вь  этихь  указать    й^и^   чЛяк   « 
01ДНО  указаше  на  способь  обезпечешя. 

Разсмогримь  отношешя  по  поручительетву:  прежде  ;|всег0  0«- 
■ошешя  между  верителемь  и  поручителеиь. 

Лицо,  шйЬющее  право, — веритель,  при- неисполненшпротяй101В 

стороною    обязательства ,    обращается    сь    требоватемь    уд0«1е;;г- 

ворев1я  вь  поручителю  пж^  кь  лицу  обязанному:  «•  ^.  •  .а  .не  вш- 

.  «моютв    от    то€  пошлцни  до    сроку  за    два    млемща .  .  .\  .  .  т-^ц 
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штотл  мигум  впередш  шиошм  иа  откущщшсл  ша  1)ршфткт  и  та 
шею  порутчммиг»  •  •  • . »  иКто  еьлдетк  дое5  по  ибл  $1оручтро  м^ 
«НПО,  м  дооюдойШ'  Ферииньл^  и  на  тол»  юн  на  поруттииьХБ  вал- 
штш  пролеш  и  фоло  кита»**), 

Одвако  поручитель  въ  ба1ыпей  части  случаевъ  шожетъ  оро- 
енть,  есл1  не  тре(к)ватьу  чтобъ  сперва  сделана  бьиа  попытжа  взы- 
скать съ  обжзанваго  в  чтобъ  за  неудачею  уже  этой  попытжн  об- 
ращались  къ  нему,  чтб  вытекаетъ  иаъ  сд'Ьдующихъ  сообраясешй:  есть 
ажты,  которые  допускаюгь  прямо  править  съ  поручителя;  есть  акты, 
воторые  предписываютъ  править  съ  поручителя  и  съ  лица  обм- 
*  ванваго. 

Перваго  рода  указавЫ  относятся  единственно  къ  т1мъ  случа» 
ямъ,  таЬ  взыскать  съ  обязаннаго  невозможно,  потому -что  лк- 
бо  его  н'Ьтъ  на  лицо,  либо  заранее  несоин'Ьнно  изв^стна  ето  не- 
епособвость  удовлетвс^ить  лицо,  имеющее  право  ^^). 

Второго  рода  указан1я  относятся  большею  частно  къ  случа- 
янгь ,  таЬ  нов»о  предположить ,  что  поручитель  и  обязанный  ма 
лмцо,  или  ихъ  обоихъ  н1тъ  въ  тоиъ  и^стЬ,  гд1  подано  иа  вмхъ 
ко  взыскашю"}. 

При  сравненш  дтихъ  давныхъ  съ  поставовлешями  Кормч.  вин* 
гн  и  при  помощи  указанЕй  Уложешя'*]  мы  можемъ  допустнпъ, 
что  взыскиваютъ  сначала  долгъ  съ  обязаннаго,  а  потомъ  уже  че- 
го не  достанстъ  доправляютъ  на  поручителе. 

Въ  подтверждеше  такого  порядка  можно  привести  еще  два 
ягЬста:  «...и  гмь  Государь  многге  евозныв  крестьяне  ,  дав9  по  сЫ1т 
ш  поручные  записи  ек  житлл  щ  отправлллсь  за  порукою  по  окешы  етт 
щл  заонео/сскге  погосты,  С9П»хат  небывалщ  а  оюиеутб  за  прелетит 
шпомлщиками  и  порутчикоп  тлла  п  поруки  выдали,  а  порушчики, 
ш  которые  по  ниая  ручались,  бьютб  челомя  тебл  Государю,  что  тлея 
шкрестьлнб  помлщики  не  отдаютв,  а  иные  за  собою  не  сказыоаютж 
««  тампеьш 

ЗдЪсь  поручители  какъ-бы  отводятъ  отъ  себя  взыскав1е,  у- 
ваз^шаютъ  правительству,  что  оно  им^етъ  средства  заставить  обя- 
заввыхъ  исполнить  обязательство*^). 

Въ  ваказ'Ь  1614  г.  читаеиъ:  «га  будете  которые,  дат  по 
шсебл  поруки  на  Государеву  службу  тотчасе  се  ними  не  пойдуви 
шили  пошеде  да  сблаюате  и  илле  порутчикове  и  кто  по  ком»  ручал- 
шел  ееллти  саоюати  ее  тюрьму  до  т/ьхе  млсте  покамлста  они  тлхе 
шеьщуте,  ктопокоме  ручалслV^*^).  Здесь  дщо,  имеющее  право, — 
■фовительство ,  саио  отлагаетъ  взыскдше  съ  поручителей,  надЪясь 
8а41авить  саиого  главнаго  обязаннаго  ^снова  исполнять  обязатель- 
ство ;  на  случай  же,  что  эта  надежда  не  оправдается,   правитель- 
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ство  обезвечпаетъ  могущее  быть  взыскаше  съ  поручителщ»  садить 
его  жь  тюрьму* 

Есмш  обычай  устаном&гь  для  поручмтедя  цмшо  опод1|ть  въ 
иав^стныхъ  случаяхъ  отъ  себя  ваыскаше  и  требовать ,  чтобъ  ово 
сперва  направлено  было  прогавъ  лица  обяааннаго,  то  отимъ  толь- 
ко объясняется,  почему  указъ  1628  года ,  опред'Ьливппй  отноше- 
шя  псфучителя  и  лица»  за  которое  овъ  ручался,  им-Ьеть  собстцш- 
но  въ  виду  взыскате  съ  такого  обязанваго  лица ,  которое  въ 
поруке  истца  выдало ,  т.  е.  случай  взыскан1я  съ  поручителя  за 
отсутств1емъ  главнаго  обязаннаго ,  противъ  вотораго  не  можеть 
уже  быть  обращено  взыскав1е.  Вотъ  этоть  указъ:  а  а  которые  лнн 
«дм  ручаютел  по  колю  К9  суду  или  ел  суда,  и  пютя  чмовпаи,  по  кот 
шручшотсл^  т  порукл  иая  еыдастл  ,  е9  Москвы  сьлдетКу  и  на  пиьхш 
шпоручпшкахл  по  ихб  порукл  иецовыхв  иекот  и  паииим  правлтл  и 
шетоятв  па  пралежл;  и  шл  порутчики  кб  пиьмл  модлмку  за  ко- 
шрыХ9  ручались,  ел  безчестыь  приетаеливаютя,  потому  что  им  яо- 

шдал9  •  • . .  и  о  томе   какв   Государи  укаатутя и  на  тлхя^ 

шкто  выдастя  л  порукл,  взлть  убытки,  сыскал  допрлма,  что  кому 
шучшттея  убытковБ,  аоб  безчестыь  отказать»^^).  Напротивъ  если 
ваыскаше  шло  сперва  съ  обязаннаго,  если  ко  взыскашю  съ  пору- 
чителя приступали  не  иначе,  какъ  обобравъ  совершенно  обязанна- 
го, то  первому  уже  не  бьио  никакой  возможности  получить  съ 
послйдвяго  воэнагражден1е  за  \10несевные  убытки.  Правда,  обязан- 
ный, какъ  несостоятельный  должншгь  въ  отношенш  къ  своеиу  по- 
ручителю, могъ  быть  ему  выданъ  головою,  но  отношешя  друж<^, 
отношешя  нравственныя,  дававппя  большею  часпю  жизнь  поручик 
тельству,  вошяли  противъ  такого  д-ЬйствЫ  и  потону  процесса  за- 
водимо не  бьио,  следовательно  не  было  и  повода  къ  нздашю  указа, 
который  бы  опредЬлялъ  на  этоть  случай  отношешя  поручителя  и  лица, 
за  которое  ручался  поручитель.  Напротивъ  когда  обязанный  совер9 
шалъ  подлый  поступокъ  противъ  поручителя,  заставлялъчелов4ка,  иэ- 
бавившаго  его  отъ  тюремнаго  заключешя ,  подвергатьея  неояондан- 
иому  взыскан1Ю ,  мучиться  на  правеж'Ь,  т<и*да  преакшя  отношен1м  • 
мезкду  ими  естественно  долиАы  были  уничтожиться  и  перейти  ви 
враждебный.  Такимъ  образомъ  зд-Ьсь  уже  исчезала  всякая  нрю- 
ствевяая  и*  Фактическая  преграда  на  требоваше  поручителепь 
вознаграждеша  съ  лица ,  за  которое  онъ  ручался ,  пр»  посред- 
ствЬ  общественной  власти.  Указ)  1628  года  вошелъ  и  въ  У40жен1а 
(г.  X  ст.   155). 

Е^н  установлялось  иногда  для  поручителя  обязательство  сы- 
скать, предстаошпь  облзашшно,  смотрлть  за  шиа  ,  особенно  ймн 
тавое  обязательство  налагалось  опред^лешеп  еудебнагом'Ьста»  товоз- 


л:  1г 
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»,д1я  поручшеи  право,  чтоФь  опдошпъ  оп  себя 

употребить  протюъ  обжзанваго  кЬры  иасиоспешыа  жъ 
его#саолнить  обязателство. 

Вь  прпеденныхъ  подожешяхъ  предстаияется  вЪчто  похожее 
■Ш  Ъепебааш  ехсобыопв  $•  огЛш18  ринскаго  права*). 

Есл1  не  отрицать  влян1я  Кормчей  на  наше  древнее  законо- 
М1ельств),  то  надобно  сказать^  что  бо1ьшеиу  утверждешю  обычая 
оподвть  поручителю  А|ыскате  на  обязаннаго  помогло  римское  пра- 
во чрезъ  посредство  Кормчей.  Следующее  въ  ней  м^сто  есть  по* 
чтм  голословное  заихствоваше :  аажб  кто  взаимб  дасгм  холсу, 
«МДМ  поручника,  или  иеповлстникау  или  советника  о  нем5  пргимепи^ 
што  не  преждл  вскорл  на  исповп^стника^  или  на  поручкика,  или  па 
шеоелтника  да  кападетт:  нион^е  убо  неберегв  о  долокницл  еим9  да 
шстужаетб:  но  да  нападете  первое  навземшаю  злато,  озайм»  со- 
шдллавимю.  И  аще  убо  от^  тою  возметь  и  он1ьхб  да  ртступитл : 
п^аще  оюе  невозможетх  отч  должника  взлти  и  пот4)М9  и  па  поруч» 

шпика да  находитб   и  отл   того  п^рсчее  да  еозлшм.    Ащ 

шпоручпики  ту  будетб,  займовавшему  же  ту  быти  не  прилучител^ 

шда  покаоюетк  заилюдавег^  поручкика судги  и  о  сей  оещи  су- 

шдитб  судгл.  И  даете  время  поручнику  такожде  рещи,  и  еовлт-" 
шпику ,  и  испосвлстнику  хотлщимб  истиннаю  должника  па  еудш 
апривести  и  поставити.  Сими  же  на  прочее  осранител  имя  по- 
ш мощь**) у  и  помогаетк  еже  поручнику ,  и  совплпнику,  и  исповпстяи' 
шку  аи^  представлтб,  *понеоюе  поручится^  лко  оюе  тогда  тому  при- 
.щведену  бывшу,  тогда  повлечены  избаеитаел  стуж4имьилб  зань»^^]. 

Теперь  остается  намъ  решить:  если  бьио  въ  употреблев1м 
.  править  напередъ  должное  на  главномъ  обязанномъ,  то  до  какой  сте- 
пени продолжалось  это  требоваше ,  на  какихъ  м'Ьрахъ  взыскашя 
4>станавливались:  водихъ  ли  бьиъ  обязанный  на  правежъ,  выдавал- 
пВя  ли,  головою? 

Относительно  перваго  никакихъ  положительныхъ  указашй 
шкгь  ни  въ  актахъ  до  Уложен1я,  ни  въ  самомъ  Уложенш.  Но  что 
касается  до  выдачи  головою,  то  она»  можно  сказать,  составляла 
уже  не  способь  взысканы,  а  вознагражден1е  вслЪдств1е  невозмож- 
ности получить  исполнен1е  по  обязательству.  Къ  чому  же  бьио 
приб^гфгь  къ  этому  роду  вознаграждеп1я,  когда  можно  бьио  еще 


*)'  Ноу.  IV.  с.   1. 

**]  Приведем*  здЬсь  на  память  ст.  229  гл.  X  Уложешя^гдЬ  по- 
ручителю, отправившемуся  искать  обязанное  лицо,  дается  на 
помощь  приставь. 
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получить  шсполеше  по  обязательству  чрезъ   ввыскаше  сяь  пору-  *« 
чопеля,  на  которокъ  пршо  лежала  обязанность  исполнен1я1^ 

Но  при  неусп'Ьпшости  взыскашя  съ  самоср  поручителя  вы- 
дача головой  оставалась  единственнынъ  средство»  для  удовлетво- 
решя  верителя,  и  спрашивается,  кого  же  следовало  выдать.  Уло- 
жеше  предписываетъ :  тогой  другого*'),  и  ничто  «е  И'Ьшаетъ  допу- 
стить, что  И  обычное  право  перхода  Судебниковъ  поступало  та- 
кимъ  же  образомъ. 

Поручителей  при  одноиъ  и  тоиъ  же  обязательств^^  обыкно- 
венно бывало  несколько,  обязательство  же  ихъ  всегда  являлось  въ 
ФоржЬ  корреальнаго :  « •  •  •  •  а  который  г^зб  наеь  порутчико9б  т  дм- 
п.цис9^  на  толп  и  порука.  •  •  •  х> — пишется  въ  поручныхъ  записяхъ; 
к  •  •  •  .праешпь  па  порутчикахь^  которые  будутб  об  лицехк.  •  •  в^> 
обыкновенно  говорить  какой-нибудь  указъ  или  приговоръ  судеб- 
«аго  1гЬста.  ^Взять  на  порутчикахь  ею  кто  будетб  вь  лицехб^ — гово- 
рится въ  ст.  303  X  главы  Уложешя.  Мысль  о  ЬепеБс1ат  Л1У151отв*) 
вю  шгЬла  никакого  хода]  въ  нашеиъ  древнеиъ  поручительстве, 
Ввыскаше  съ  поручителей  следовало  общимъ  правилажъ  о  взыска- 
ши  съ  лицъ  обяванныхъ.  Дополнительный  указъ  къ  Судебнику 
1628  г,  и  друпе  источники  прямо  указываютъ,  что  поручитель 
ставился  и  на  правежъ,  а  договорный  грамоты  князей  13 -го, 
14-го,  15-го  стол^пй ,  что  неисправный  поручитель  поступалъ 
въ  распоряжеше  лица,  им'Ьвшаго  право  по  обязательству,  на  т^хъ 
же  основашяхъ  какъ  и  друпе  должники ;  й холопы,  должники  и 
шпоручники  выдавати  по  иеправл. . . ,»  читаемъ  почта  во  всякой 
договорной  грамогЬ.  Правила  эти  вполне  продолжаютъ  дЬйство^ 
вать  и  въ  Уложенш,  какъ  видимъ  изъ  ст.  155  и  275  гл.  X. 

Отношешя  между  поручителемъ  и  обязаннымъ.  Поручитель, 
удовлетворшший  по  обязательству,  им^егь  право  требовать  съ  обя- 
ааннаго  лица  вознаграждешя  за  всЬ  понесенные  убытки*^].  Отяо* 
сяпцяся  сюда  свидетельства  источниковъ  касаются  собственно  по- 
ручительства при  обезпечеши  исковъ,  однако  ничто  не  менгаеть 
допустить  тоже  самое  и  въ  другихъ  случаяхъ  поручительства.  Мы 
нваемь,  что  всЪ  они  между  собою  сходны  и  подлежать  опредй- 
лешямъ,  изъ  одной  мысли  проистекаюпцогь. 

Если  по  обязателктву  произведено  удовлепореше  поручите- 
лемъ и  затЬмъ  еще  лицемъ  обязавньгаъ,  то  первый,  кажется,  ышЛжь 
право  обратно  требовать   отданнаго    отъ  лица  ,    которому    ручал- 


*)  §.  4.  I.  Ле  &(1е]11№опЬи8.  Ш.  20.  ^(еотрМии91^  егеЛНог  а  пп- 
йдШи^  ди%  тоЛо  мЫюепЛо  $иМ  Ши  еоп(е$1аИопи  1щрог€,  раг(т  р§^ 
шигеш. 
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.  ся.  Сущеегвовате  так<мго  обычая  ножегь  бил  швелеао  яп  еяЬ- 
дующнхъ  словъ  допошит.  указа  къ  Судебнику  1558  г.:  шжошшрш 

«дюдм  «пред»  учт/ть  искат»  людей  ееоых^   ев  хампш а  «•» 

§^xомты  предв  су^ею  учиуть  отш  таю  хбмтетла  опммммотьед,  и 
§^жто  тлхб  холопек  а  суда  еыручитк  и  за  порукою  тотш  аалот 
щ^е6л^юитл:  и  т$   томл  дллл  иек9  ищшня   весь  и  поиишяы  ыматт 

«ка  парутчшаьхв и  па  холопа  хотя  ещ  Гоеудад^  и  т 

шдоеелб  холопства  и  тотв  холоп»  тлмв  и  ешюоатш,  что  ейиюлл», 
чпрпеудшпь  ею  69  бшиые^  гд»  ею  налдетл^  туте  ею  иаымаотш  т 
^холопы  и  бел  пристала;  а  тл  делит,  что  шзллк  на  порутчашш^ 
п.за  тлхл   своихв  холопей  назад»  ему  порутчшсу  не  отдаовттш. 

Если  бы  во  ■С'Ьхъ  подобш»1хъ  (мучаяхъ  собдод&юсь  обышша- 
веше  назаде  порутчику  такпх»  денет  не  отдавати^  то  бы  яеаа- 
ч111Ъ  бы10  дкшть  въ  иастокщемъ  укав^  такое  уповонват.  По  вое! 
вАроятносш  этогь  случай  составляхь  исключеше ,  гЬнъ  бол^  что 
древнее  право  прн  опред'Ьлеши  отношен1й  рабовъ  къ  господшп 
покровительствуетъ  послйдвинъ.  Таишь  образомъ  въ  вастолценъ 
с^д^ча^  на  лилгЬ,  способствующею  рабу  идти  противъ  господшоц 
отражается  неблагосклонный  ваглядъ  законодательства  на  холопа. 

Юридически  отношешя  между  поручителеиъ  и  обязаинынъ 
возникали  не  только  по  произведеяноиъ  первыиъ  удовлетворенш 
по  обязательству,  но  и  преаие:  сюда  принадлежитъ  право  или  о- 
бязательство  поручителя  принимать  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  вНЬры 
къ  обезпечешю  себя,  къ  отводу  отъ  себя  взыскан1я. 

Отношешя  между  сопоручителяии.  Въ  случаяхъ  ^ц^ев.  руеска- 
го  поручительства,  какъ  времеиь  Судебниковъ,  такъ  и  Уложев1я, 
мы  почти  исключительно  встрйчаемъ  по-н1скольку  поручителей  по 
одному  и  тоиу  же  обязательству  и  не  находимъ  р&пительво  ни 
одного  указа,  ни  одного  мйста,  которое  бы  разрешало  отаошея1я 
оопоручителей. 

Мы  знаемъ,  что  взыскаше  происходило  съ  т^хъ  поручителей, 
которые  были  авб  лицехеь^  но  неизвестно,  ии^ли  ли  ати  (^ышпве 
шевлмцехе»  право  по  удовлетворенш  кредитора  требовать  себЬ  вов* 
иаграииешя  отъ  другихъ  поручителей:  молчаше  источниковъ  ва- 
ставляетъ  сказать ,  что  пЬтъ.  Господство  правила ,  по  которому 
шыдавппй  въ  поруки  ^юлженъ  былъ  вознаградить  поручителя  за  всё 
убытки,  исключило  необходимость  въ  признаши  такого  права  за 
отдельньши  поручителями. 

Притомъ  случалось  нерЬдко ,  что  по  одному  и  тому  же  о- 
бязательству  ручались  люди ,  принадлежавпие  къ  самьшъ  рааиоо- 
<^»азньшъ  сослов1ямъ:  монахи,  священники,  бояре,  боярсме  Д'Ьти, 
крестьяне  вольные,  крЬпостные  люди.  Въ  собранЁи  мвогнхъ  пору- 
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чвтежекимЪлн  ннте^^есъ  кредяторъ,  обяоавный;  въ  дружествевныхъ, 
вь  хоропшхъ  сношев1яхъ  Н0ГД1  состоять  съ  посл-Ьдшип  дща ,  не  тгЬв- 
1ШЯ  между  собой  никакихъ  связей;  сашшъ  же  поручителямъ  не 
приводнюсь  конечно  искать  себ-Ь  товарищей:  дохать  это  значило 
(^  показывать  свою  ненадежность.  РаФ)гм-Ьется,  вей  эти  обстоя- 
тельства устраняжи  между  такими  сопоручитедями  мысль  о  вспо- 
мондествованш  другъ  другу,  изъ  которой  бы  мопа  развиться  вза- 
имная между  ними  ответственность.  Но  отсутств1е  ея  рождаетъ 
отсутств1е  и  споровъ  по  отношеи1ямъ  сопоручителей  и  вм^сНЬ  съ 
тЬкь  отсутств1е  указовъ  о  дййств1и  поручительства  между  поручи- 
телями. Но  если  ручались  лица>  бывппя  между  собою  въ  корот- 
кихъ  связяхъ,  то  поручитель,  удовлетворивш1й . требоваше ,  возна- 
траждался  в-Ьроятво  другими  безъ  участ1я  общественной  власти: 
аначитъ ,  также  не  бьио  причины  къ  появлешю  указовъ.  Есть, 
правда,  одинъ  актъ,  въ  которомъ  поручители  опред^ляють  свои 
отношен1ядоговоромъ :  именно  поручная  запись  1652 г.  (А. Ю. Н^  3 18.) 
ааключаетъ  въ  себй  слова:  аи  намл  порутчикомя  ею  добыть  еездл 
швеякими  млрами  %дл  ни  свлдавь  и  постаеить  ею.  • .  •«  колее  па^ 
йрутчыкомь  еамллм  меокду  собою  влдатг^а11>.  Ручаются  адйсь  мо« 
махи,  священники  и  М1рск1е  люди.  Поручители,  предоставляя  лицу, 
имеющему  право,  взыскивать  съ  нихъ  по  правилу:  асб  пньож,  яо- 
тарыг  будугм  вб  лицеах»,  условливаются  на  счеть  могущихъ  воз- 
никнуть между  ними  отиошешй,  во  не  видно,  какъ  они  условли- 
ваются между  собою. 

О  формп  поручительства  надобно  сказать,  что  она,  какъ  и  Фор- 
■а  другихъ  актовъ,  пропиа  вс1  ступени  ра8вит1я.  Въ  пер10дъ  господ- 
ства въ  русскомъ  прав^  символовъ  поручительство  получило  и  наэ- 
ваше  свое  отъ  символической  «ормьь  Такъ  полагаетъ  Неволинъ 
въ  своей  истор1и  русс  гражд.  законовъ  (ч.  3  §  392).  Рука  и- 
грала  важную  роль  въ  символистик!  права  у  вс-Ьхъ  народовъ.  У 
Римлянъ  при  заключенш  договоровъ  тапвШит  ( препоручеше ), 
р1ртоя  (залогъ)  и  при  другихъ  сд-Ьлкахъ  рука  являлась  важной  у- 
частницей*').  У  народовъ  германскаго  племени  она  утверждала  си- 
лу каждаго  договора**).  Наконецъ  слова  Н(»городской  судной  гра- 
моты: «а  кому   будет»    дпло  до   владычнл    чело$»ка   или  до  бояр^ 

йскаю 09    оолоети  о  татьбп  и  о  разбои*  •  •  •  .а  кто  будете 

«кресшб  цшлоеаль  на  сей  грамотл,  ино  ему  ртчи  .правое  слово,  и 
шрука  дать  по  крестному  цллованиОу  что  тотб  неловлкь  тать  и 
йразбойникь .  • .  .а  ему  сказать  шабра  своею  на  имл  ,  за  клмь  у- 
йправы  лежатс,  да  и  по  рущему  ударити  сь  истцоме  своимь»^'')^ 
^предположительно  свидЬтельствуютъ  объ  употр^лен1и  и  у  насъ  на 
Руси  этого  символа  въ  смыслЬ  утверждешя  справедливости  сказан- 


-■';'»? 
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наго*  И  такъ  ружа,  подаваемая  портчитбжемъ  лпку,  нм'Ьощешу  цра* 
во  по  установленному  обяватеАСтву,  вероятно  елужнла  удоегаИЬре- 
В1емъ ,  что  обязанный  исполнить  свое  обязательство  м  что  омв 
пользуется  довйр1емъ  за  ружою  поручителя,  по  его  рук4.  Отсюда 
слово  порука,  встречающееся  въ  первый  разъ  въ  Русскс^  ПращдЪ**). 

Такъ-какъ  укр-Ьплеше  правь  на  имущества  и  на  д^йств1я  по- 
<федствомь  Формулъ ,  можно  предполагать ,  было  не  чуждо  нашему 
древнему  быту/^)  то  и  Формулы  могли  быть  вь  употреблевлм  при 
•аключев1и  поручительства:  на  это  наводить  поручная  запись  1474 
г/^),  на  оборотЬ  которой  читаемь:  а  по  сей  поручн.  кабамь  етат 
щцредб  Кплаемб  Юрьев.  Ив.  Ник.  Воро1Щ1)въ*)  сказам:  чпю  вырушм 
я  у  пристава  Вел*  Ен.  у  Ив,  В.  у  Замлтни  кнлзл  Дан.  Дм.  Холм* 
п.ека%о  в9  винл  Вел.  Енлзл  вб  полутремьл  стл  рублехе ,  но  «мшу, 
в^каке  т  сей  поручи,  записи  писано».  Прописаше  подобнаго  обряда 
вндимь  ивь  другихь  поручныхь  записяхь^'].  Обязанный  же  посЛ 
отого  становился  передъ  лицомь,  которому  ручались,  и  обьявлялЪэ 
тчто  оне  такиая-то  по  себл  порукою  веем,  о  всем5  по  тому,  как9  т  сей 
м поручной  записи  писаного.  Все  это  даеть  намь  право  думать,  что 
и  до  явлешя  поручительства  вь  письменной  Формй  заключеше  егф 
сопровождалось  подобнаго  рода  обрядами  и  Формулами,  Соображая 
вначен1е  поручительства  вь  нашемь  древнемь  бьпу  и  то  важное 
«ксто,  которое  оно  занимало  вь  немь,  мы  долясны  поставить  до- 
пмюрь  этоть  на  ряду  сь  другими  важн^йпшми  договорами,  по  ко* 
торымь  пр1обр^тались  права  на  имущества  и  д^йствЫ  лиць ,  и 
•сл'Ьдств1е  этого  отнести  начало  писменнаго  заключешя  поручитель* 
ства  ко  времени,  когда  письменная  Форма  сделалась  употребитель» 
мою  и  для^  другихь  договоровь,  хотя  изь  вс^хь  представл^шыгь 
мамь  Арх.  Коммисс1ею  поручныхь  записей  первая  относится  лишь 
кь  1474  году.  Сь  этого  времени  число  ихь  постепенно  умножается. 

Матер1аломь  для  всЬхь  вообще  древн-Ьйшихь  актовь  вь  на- 
шемь отечеств!,  какь  известно,  сначала  служиль  пергамень.  Ко- 
гда онь  быль  зам^нень  писчею  бумагою,  то  до  введешя  гербовой 
акты  писались  на  столбцахь  ***) ,  иногда  на  листахь.  Все  ато 
прилагается  и  кь  поручной  записи.  Обьпсновепно  она  писалась  на 
одной  сторон!  мяаа^  другая  же  служила  часто  для  рукоприклад- 
ства, иногда  для  наложешя  поименованныхь  вьппе  обрядовь^'). 

Содержаше  1Ю|^ной  записи  обыкновенно  следовало  такому 
порядку :  сперва  прописывались  имена  поручителей,  потомь  сл^доваА 

*)  Поручитель. 

**)  Зам^тимь  зд*сь  указь  1689  г.    (N''    1363.  т.  3.  И.  С.  3.), 
"^педписьшаюпцй   поручи,  запись  по  отм'Ьтк)»   дьякомь  схле- 
ъ  сь  приставною  памятью. 


■О|дробаое  ивложеше  обяватежьспа,  въ  которокь  прашошось  по- 
ручительство, ус10В1я  ответственности  поручителей,  дал^е  1юдш1сь 
епцгЬтелей,  поручителей  и  писавшаго  поручную  запись  дьяка  или 
1Юдъячаго.  Есть  случаи,  которые  указьшаютъ,  что  поручная  запись 
еоверпшлась  отд-Ьльно  отъ  главваго  обязательства;  такъ  это  видиш 
въ  случаяхъ  поручительства  по  интересаиъ  государственньшъ:  бо- 
яриноиъ  пишется  сперва  клятвенная  запись  и  потоиъ  отд'Ьльно  отъ  нея 
совершается  поручная.  Но  въ  большей  части  случаевъ  писалась  одна 
поручная  запись,  и  обязательство  главное  являлось,  надобно  допустить, 
шил  въ  ФорвгЬ  словесной,  или  въ  письиенной,  но  сливаясь  въ  этоиъ 
восл'Ьднеиъ  случай  совершенно  съ  поручной  записью  или,  лучше, 
воручн.  запись  ви-Ьщала  въ  себЬ  и  договоръ  главный.  Побудительная 
причина  къ  такоиу  соединенио  двухъ  договоровъ  въ  одномъ  акгЬ 
вероятно  бьио  желан1е  избежать  лишнихъ  хлопотъ  и  издержекъ, 
еопряженныхъ  съ  письиоиъ  двухъ  записей  виЬсто  одной.  Что  ка- 
сается до  укрЬплен1я  поручныхъ  записей,  то  изъ  изв^стныхъ  паю 
елучаевъ  иы  иожеи^  вьпести  кое-кашя  указашя:  такъ  прописаше 
ва  обороте  записи  вышеупоиянутаго  обряда  свидЬтельствуетъ,  что 
■  со  введешеиъ  письиенной  Фориы  онъ  продолжалъ  быть  въ  упо- 
треблеши  и  сопровождать  заключен1е  поручительства. 

При  обезпеченш  поручительствоиъ  об|шательствъ  законвыхъ 
дача  лица  на  поруки  производилась  по  предписаиио  правительства 
^«  •  ..•  .по  Государеву  указу  и  по  приказу  воеводы  поручилиел.  •  •  «в^ 
т4въ  чиновникоиъ,  который  былъ  отправлевъ  С1[^  приставною  па-  ?^^::г 
■ятью,  —  нед'Ьльпцшовъ,  "бздоконъ,  приставоиъ^^).  КронЪ  того  въ 
атихъ  случаяхъ  и  таиъ,  гдЪ  поручительствоиъ  обезпечивается  ка- 
венный  интересъ,  поручная  запись  по  написанш  ея  отсьиалась  въ 
то  вгЬсто,  по  предписаиио  котораго  собиралась  порука^^). 

Въ  числи  привилепй,  даваемыхъ  тархавньши  граиотами,  на* 
ходииъ  назначеше  особеннаго  пристава  для  исправлешя  развыхъ 
обязанностей,  въ  тоиъ  числ4(  для  позыва  въ  судъ  и  дачи  на  по- 
руку жителей  гЬхъ  вгЬстъ,  на  которыя  распространялось  д1йств1е 
тарханной  грамоты,  такъ-что  кроий  назначеннаго  пристава  друпе 
пристава,  недЪльпцши,  "Ьздоки,  не  иикш  права  вызывать  жителей 
прнвилегированныхъ  вгЬстъ  къ  суду  и  давать  вхя^  на  поруки ^^}. 

Въ  договорныхъ  граиотахъ  князей  при  оццед^ленаяхъ  о  суд& 
еийсномъ  находииъ  другую  особенность  въ  обрм'Ь  |^1ачи  ва  поруку: 
4акъ  приставъ  вел.  кн.  Рязанскаго  долженъ  давёПгь  на  поруху  под» 
давныхъ  уд-кЕьнаго  князя  Рязанскаго  ие  иначе  какъ  въ  присутств1И 
пристава  отъ  послйдняго.  Въ  посл'Ьдующихъ  актахъ  это  опредк|ен1е 
повторяется  въ  вид-Ь  привилепй  и  для  лнцъ,  погдсудпыхъ  суду  па« 
1111аршему,  напр.  священники  по  постановленир  Уложен1я  ве  нваче 


"^  т.  *  ^^ 


^^ 


—  818  — 


даются  на  поруку  пристааомъ  какъ  тохько  яъ  присутстм  десятскпъ 
смщевникояъ  ^  *) . 

Эти  особенвости.  олютсд  на  тотъ  конецъ,  чтобъ  оградять 
лща,  даваеныя  на  поруки,  отъ  81оупотреб1ешй  и  доставить  по- 
ручительству б&Еьшую  силу  присутств1еиъ  ОФищальныхъ  свидЬтелей 
н  иаконецъ  также  для  ббльшаго  обе8печен1я  въ  тоиъ,  что  договеръ 
ваключенъ  безъ  обстоятельствъ,  вредящихъ  интересаиъ  правитель- 
ства, что  въ  поручители,  наприи1ръ,  выбраны  люди  адабрые^  ко- 
тарыли  мачмо  в/ьрить». 

Важное  и'Ьсто,  аанииаеиое  поручительствоиъ ,  въ  древне» 
биту,  требовало  этихъ  опред'Ьлетй  и  служить  обьяснешеп  су1це- 
сжвовавио  ииогочисленныхъ  поставовлешй,  запрещаюпщхъ  брать  отъ 
поруки  Аокдовлое,  посулы  и  поиинки^^).  Довольно  подробный  опр^ 
дклешя  о  тоиъ,  какъ  долженъ  назначенный  правительствокъ  чп- 

къ  поступать  при  собиранш  поруки,  укааываютъ  на  Л  аатруд- 
которыя  сопровождали  большую  часть  этихъ  случаевъ  н 
вуЬсгЬ  съ  гЬиъ  на  ондущаеиую  правительствоиъ  необходшюсть 
пользоваться  этииъ  способоиъ  обезпечешя^'у. 

Три  общ1Я  положены  исчерпываютъ  собою  вс-Ь  случаи  пре- 
кращенгл  поручительства  по  древнеиу  русскоиу  праву.  Поручитель- 
ство, 1-е)  какъ  договоръ,  уничтожается  исполнешеиъ  его,  т.  е.  про- 
ивведенньшъ  со  стороны  поручителя  удовлетворев1е1гь  по  обпа- 
тельству; 

2-е)  какъ  договоръ  прибавочный,  — прекращетеиъ  главнаго; 

3-е)  какъ  договоръ  чисто  личный,  не  переходящие  къ  наслАд- 
щшкаиъ  —  сиертио  поручителя^*). 

Относительно  прекращев1я  поручительства  сиертио  обязаннаго 
въ  Уложевш  встр-Ьчается  различхе  иежду  обязательствомъ  чисто 
личвьшъ  и  ииущественныиъ :  а  а  будепа  по  коме  порутчики  ручаются 
«до  срока  65  статыь»  {въ  обязательстве  стать  на  судъ),  «а  поелт 
итою  тотс^  по  комб  ручалисл  еб  статыь^  умретб  до  сроку ^  ы  до  по- 
шрутчиковб  ею  по  такой  поручной  записи  длла  нлтв,  потому-^что 
§^о^ш  ручалисл  по  немб  вб  статьл,  а  м  т  домахы^,  (Г.  X.  ст.  205). 

Такииъ  образоиъ  при  обязательствахъ,  которыя  по  свойству  сво- 
еиу  не  иогли  перех<]^ть  къ  насл'&дникаиъ,  прекрандаясь  си^ппю 
обязаннаго,  и  попучф:ельство  прекращалось  сиерпю  обязаннагб; 
поручительство  же  №)ббя8ательстваиъ  вещныиъ  на  оборотъ.  (Также 
си.  г.  X.  ст.  203);  *  ,. 

Мы  разсиотр^ли  начала  поручительства  въ  пространство  вре- 
пени  отъ  12  до  18  стол-Ьпя.  11росл1дииъ  же  теперь  судьбу  его 
после  реФориъ,  начатыхъ  въ  нашеиъ  законодательстве  Петронъ 
Великииъ.  Бросая  вз|лядъ  на  древшй  юридичесшй  бытъ,  иы 
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■ъ  шетъ  повсевгЬстяое  господство  обычам»  самое  ваконодателство 
11редстав1яетсд  ничймъ  ивымъ  какъ  его  воспроизведешеп.  РсФорка 
Петра  и  его  преемишовъ  является  ковтрастомъ  прежнему.  Кавелшъ 
шк  своемъ  разсуждеши  объ  освовныхъ  вачалахъ  рус.  судоустройства 
п  гражданскаго  судопроизводства  высказываеть  отЬдующее  мвЪше ; 
ш  Русское  законодатеметео  этой  эпохи  (временъ  Петра  и  его  про- 
емниковъ)  йпредетавллетл  лм  разошпге  одниав  и  тлхь  оюе  начале^ 
«а  безпреетанное  измлненге ихВу  уничтооюеш  еущеетвующиал  и  замп^ 
й1щш1е  другими».  Обычай  пахь,  нововведешя  ве  могд!  во  всякомъ 
случае  обнять  все  совершенно,  высказать  все  определенно;  старое 
аакоиодательство  отчасти  продолжало  действовать  и  дополняло  новое. 
Но  старое  законодательство  яъ  ату  пору  не  могло  давать  на  все 
полныя  определены,  потому«что  само  было  не  полно,  само  не  все 
обхватило.  Когда  енде  быль  въ  смА  о№1чай,  этотъ  недостатокъ, 
ата  неопределенность  отчасти  устранялись  теиъ,  что  все  недо« 
сказанное  законодательствомь  добавлялось  обычаемъ;  теперь  же 
обычай  потерялъ  силу.  Такииъ  образоиъ  въ  заимствованномъ^  старомъ 
измененномь,  старомъ  неизмененномъ  представлялись  безпрестанныя 
противореч1Я.  Старыя  начала  разрушены,  новыя  еще  не  услкш 
развиться. 

Главное  вл1яше  реформы  на  поручительство  состояло  въ  томъ, 
что  оно  утратило  свой  обпцй  характеръ,  свое  единство  и  распалось 
иа  несколько  частей. 

Прежде,  являясь  при  самыхъ  разноо(^разныхъ  случаяхъ,  по- 
ручительство не  представляло  никакихъ  видоизмевевШ ,  сохраняло 
вездЬ  одни  и  те  же  начала. 

Возьмите  напримеръ  поручительство  при  личноиъ  найие,  по- 
ручительство въ  обезпечен1е  иска,  въ  подряде,  въ  неприкосновенности 
лица,  противъ  котораго  деланы  были  угрозы:  везде  одни  и  те  же 
поняпя,  все  случаи  сопровождаются  одними  и  теми  же  услов1ями. 

Обычай  создалъ  поняпе  поручительства  и  законодательство, 
давая  определешя  ва'какой-либо  случай,  заимствовало  ихъ  изъ  обычая, 
который  живо,  наглядно  представлялся  сознашю  всехъ  и  каждаго, 
и  потону  законодательству  иногда  достаточно  бьио  сделать  намекъ 
на  к&кой-либо  обычай  однииъ  словомъ,  одной  шэ|9А|  и  все  оеталь- 
нов  понималось.  Ш^^*-'' 

Ншфимеръ  въ  #^  и  17  столепяхъ  явн]цщмовые  слтчаи  для^ 
^Ну^^ельности  законодательства:  надобно  былб  пр1!иуиать  мври  для» 
бСее  надежнаго  обезпечея1я  верноАи  стреЛцовъ  и  казаковъ,  осо- 
бенно техъ,  которые  4ггправлялись  на  службу  въ.  от/ал&шыя  места. 
Какъ  же  тутъ  поступили?  ЗаыонО!1ательство  мо^ганоцило!  п^сть  6у^ 
детя  умрука  круювал^  —  и  только.  Оно  ие  опр|^елило ,  что-таиое 
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кр7Г<»ая  порука,  ве  сжа8а1о>  что  тутъ  отЕ^чають  шЛ  аа  одвого  ш 
одинъ  ва  вс^хъ,  одншгь  сювомъ,  не  ошвсадо  ее  понапя.  Но  ■  ве 
вужно  бьио  этого  дохать.  Вс1  авали,  что-такое  круговая  порука, 
потому-что  ова  взята  бьиа  изъ  быта  вародваго,  иаъ  обычая,  шЛжь 
взвйстваго.  Такъ  составились  друпя  011ред'к1ев{я. 

Древнее  законодательство  ве  создавало  вичего  воваго:  ово  вакъ- 
бы  боялось  нововведен1Й.  Чуть  являлся  какой-нибудь  неовред^аениый, 
впервые  попадавпийся  случай, — оно  не  придумывало  для  него  вовыхъ 
опред^лен1й,  а  обращалось  къ  настоящему  или  прошедшему  и  искало 
тамъ  чего-нибудь  похожаго.  Случай  разр1шался  по  сходству  съ 
другими,  по  принятому  для  нихъ  обычаю.  Такимъ  образомъ  являлся 
указъ  или  заковъ,  который  уже  быль  ничто  иное  какъ  ош1сан1е  въ  дав- 
вомгь  случа-Ь  обычая,  бол^е  подробное  конечво,  если  обычай  ве  такъ 
быль  употребителевъ  и  повсем'Ьстенъ.  Всл'Ьдствхе  всего  этого  поручи- 
тельство по  древнему  русскому  праву  является  учреждев1емъ  едивыжъ, ' 
которое  реформа  уже  разбила  на  части.  Изъ  нихъ  одни  определились 
подробно,  друпя  остались  безъ  вниматя  и  сЛаъ  ихъ  едва  захйтень 
въ  современвомъ  заководательствЪ.  Явились  особенные  роды  пору- 
чительстйа  при  договорахъ  съ  казною,  при  займ1,  при  личиомъ 
наймЪ;  поручительство  при  обезпеченш  исковъ  видоизмйнилось;  самая 
•орма  поручительства  получила  другой  видъ. 

Полцтическхй  ходь  собыпй  возбуждаетъ  хозяйствеивую  дйя- 
тельвость  правительства;  всл'Ьдств1е  того  ово  вступаетъ  въ  ввачн- 
тельные  договоры  съ  частвыми  лицами,  въ  веобходимости  обеапечнть 
себя  отъ  могущихъ  встретиться  при  этомъ  убытковъ. 

Правительство  находить  обезпечен1е  въ  залогахъ,  во  ови  могутъ 
>  оказаться  ведостаточными  или  представленхе  ихъ  можетъ  быть  за- 
труднительньшъ :    тогда    приб^гають    къ    поручительству.    Случаи 
такого  рода  попадаются  очень  часто. 

Находя  однакожь  вЪкоторыя  веудобства  въ  старомъ  поручи- 
тельстве, законодательство  производить  въ  неиъ  перем-Ьв^,  приду- 
мываеть  новыя  средства,  чтобъ  дать  ему  ббльш^  надеживЬтк;  м      ^ 
вотъ  является  съ  особенньши  определешяии  поручительств^^  бтво- 
сящееся  собственно  только  къ  обезпечетю  договоровъ  съ  «аавою. 
Указы,  СФормировавш1е  его,  оказали  значительно^  вл1ян1е  ва  }|Ыве 
действующее  законода'гельство  ^^].    Съ  вовьшъ  ходоиъ  вещей  ^«р;^ 
ЯВ1ЯЮТСЯ  В0ВЫ4  учрежДен&г.  Цъ  числе  ихъ  за^паютъ  важное  "место  *  ** 
1федц1в{|л^  уставов1<ев1я.  Вы^Ашаемыя    ими  въ  заем1к  частвымъ  ли-      ^ 
.  цккъ  суммы  требуютъШобезне41в1я,  и  возвикаютъ  новыя  определи     , 
Н1я  ^  поруч]|грльст]^^  &ь  особенвостями,  только^этимъ  займамъ  «вой- 
ствеввы1Ц1,*1шрочём|г  л>ставшнми<М1  безъ  всякаго'  вл1яв1я  ва  васто- 
ящ^  ааководател^тво   ];.  •    «    ' 


^•^ 


ч 
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Мы  вшскш  прежде,  чте  таотреблет  поручмгеаьспа  при  еейнк 
■ъ  вроотрапспо  времени  отъ  шмшмшя  1-го  ааконодателнаго  пашп* 
иииа  до  Петра  Велшаго  встречалось  очень  р-Ьдво.  Сцгчан,  въ  во- 
торыжъ  иы  уснатриваенъ  ваеж»,  обезнечевный  ооручитеАствонъ, 
оовадаются  тодьво  таюц  тдЬ  одяииь  нвъ  вонтрагепговъ  было  правн* 
тельство  шш  вакоечшбудь  облцество.  Но  въ  18  стажкпш  начинаете 
вводить  вь  обывиовен1е  поручнтельспю  при  обеаиечеши  ааймовгь  '^). 
к  17в1  году  аапрещаетев  однааокь  врестъанакв  государствеиньпп^ 
дворцонынт,  синодапньшт,  ариереАсвииъ,  нонастьфскнмь ,  оовНЬ^ 
щичьнигь  быть  поручителями  въ  ааеиныхъ  обввательотвахъ '').  Слова 
ушшал1жада6ызаимодащи  шадеаямее  бимлш  ш  .ш^  обьасшпотъ  причину 
итого  уаажонетя^  Вцючемь  особениость  эта  сохранилась  въ  д&б- 
сжвуюнчежь  нывЬ  законодательспА  только  относительно  нреетыцр^ 
момЪцичьихъ*^).  Навовецъ  уставь  о  банвротахъ  1800  г.  еоадалъ 
правила  и  особенности  поручительства,  обеапечивакмцаго  ваемъ,  ко- 
торый вгЬликоиъ  вопЕли  въ  НЫИ&  дЫспующее  аахонодательетю  под» 
ааглапеиъ:  о  паручительетш»  по  доюворалп  и  облзательетвалт  лма^еду 
частвмлт  дю^олн.  И  такииъ  обрааонъ  ати  опре;дЬлени1  со<;;гав1ям>тъ 
иыиЬ  нормальное  поручительство. 

По  общему  характеру  поручительспа  въ  древнемъ  1фавЪ  случаи 
его  при  личаоиъ  найиА»  выеваааиные  въ  Улокенш,  не  еоставлали 
никакой  особенности.  Но  съ  тЪхъ  воръ^  какъ  въ  втонъ  родЪ  обев* 
печенм  проиаошли  преобравовашя,  опред^лешк  статей  275  г.  Х» 
45-й,  91  г.  XX,  продолжавшш  действовать  бевъ  всякихъ  иа* 
мЪютй,  обратились  въ  особенность.  Настоящее  ааконодательство 
нааываетъ  мхъ  {юЫкимымт  праамлолт  о  р^щвтлметмл  на  мтшммш 

Къ  обп|инъ  иавНЬнешяю  въ  поручительстве,  имЬппииъ  влшша 
на  все  его  виды  при  поадвивпеп  ваководательстве,  прннадлеяинтъ 
переиена  Формы  поручной  ваписи.  Црежнна  поручнан  вались  была 
ничто  иное  какъ  договоръ  поручительства,  виещавппй  въ  себе  почт 
всегда  договсфъ  главный.  Имена  поручителе  писались  жь  начале^ 
рукоприкладство  же  ихъ  происходило  внизу.  Уаааъ  1705  года  Ноа(^ 
8  (3080)  предписалъ  писать  шииа  поручителей  по  иаложенш  ао^ 
лержанЫ  главнаго  договора.  Такииъ  обрааоиъ  оъ  втого  вреце 
договоръ  поручительства  сталь  выражаться  въ  одной  только 
поручителей,  разумеетея,  съ  ивъяснешеиъ  усяояШ*  Такъ  и  ны|4: 
шц^руштедьвтм  еовершмтел  аобетмяноручяою  нодямсью  иорзгиммда 
НИН  ебдмнмдьстам  яаели  уувонрнкдайстдо  д(макши»а  (ст.  1813» 
св.  гр.  вак.).  Но  поручительство  въ  Форме  отдельного  акта  про* 
должало  существовать  именно  въ  Ьлучаяхъ  обевпечешя  неиа№.  Въ 
1899  г.,  Январи  >3|  все  нреиостм  веяеио  было  «нсать  на  гербоийк 
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^)  Рус.  правда.  Спшс.  Троиц,  ст.  4.  над.  Кадачоаа. 

')  Вон*.  хЬт.  стр.  833. 

')  ОеаисЬе  Ке<й||»-А1(ег1Ьиа1вг  уоп  1асоЬ  Сптт  I.  Вос1ц  Сар.  3. 
§  7  (стр.  391).  1^11киш  1екев  Зажошеае.  ЬопЛ.  1731.  р.  301. 

^)  Въ  друпиъ  вашнхъ  заковод.  панятвикахъ,  блюжижъ  по  шреттш 
къ  Рус.  Прав.,  встр&чаеп  сарежклетш^  по  жоторып  чежо«Ъ(у« 
находящемуся  жь  опьявешн  не  шЪшются  его  дАйстш;  танъ 
ю  догов(фй  Смолснскаго  нвяая  с»  Рагою,  яь  Псжоаско!  суд- 
ной гранотй. 

*)  Рус.  Ц^аада.  Соис.  I.  ст.  13.  ивд.  Кадачова. 

*)  Собран,  гос.  гран,  н  догов,  т.  I.  К^  4  н  5.  1395  г.;  N^6, 
1305  г.;  Н""  16  н  17.  1375  г.  А.  9.  т.  I.  Н^  14.  1898  г. 

')  А.  Э.  т,  1.  Н^  13.  1398  г.  Устава.  Двинсвая  граи.  Собр.  гос. 
гр.  и  догов,  т.  Ь  Н""  88  н  89.  1463  г. 
Собран,  гос.  гр.  н  догов,  т.  Ь  РГ'  115  н  116.  1483  г.:  ша 
чкоторых9  длм  не  искали  при  папимб  отцть^  пристава  п$  било^ 
«за  поруку  м$  дая9,  толу  пмреА,  а  кто  за  порукою  или  за 
йприетаоомб,  тому  еудвш. 

Со(^.  гос.  гран,  и  догов,  т.  I.  К^  137.  1496  г.:  «о  прилу^ 
йчител  тоото  пристава  третчикя  тутв^  и  онв  ел  пит  идтпл 

и  па  поруку  даотв ипоетаситв  предб  моилю  камлспшижомш 

«м  мой  памлстяшя  судитвь аабем  твоею  шшлстшика 

^пристава  приставу  моею  третчика  ее  дуишубвтел  ц  номин 
екоме  на  поруку  не  дати^. 

Собр.  гран,  н  догов,  т.  I.  1514  г.  1Г  148.  Жадованная  гра- 
мота Смоденсжу:  аа  черезе  поруку  намлснитме  людллт  натме 
чотчины  Смоленскгл  земли  людей  ее  оюеллза  не  коетпи  и  ее 
«шмцшу  не  лцтотнв. 
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А.  Ист.  т.  I.  1^  105.   Судебпп    1107  г«  смдмиш  Нфдлль- 

аыщкалю  ы  яа  поруку  дамтм  еамнмш  с$  щ/тетатшиат л 

сг .  «ста  Мб  будете  па  нею  прырояа  си  доводомг,   «ко  тапшжлылп 
арлтмв  не  тьритт^  дапт  ею  яа  поруку  до  обыску  ••••••..)» 

а  А  Кб  палю  прглдетя  окамттШ  и  Иакш;  и  окоммпщему  и  дгаку 
аюепроеити  мцаб  и  отолтчшют:  кто  за  шымп  стр)тчеи  и 
ипоручншту  и  имк  тлми  оеллта  етомтиш^ 
А.  И.  т.  Ь  Н'^  163.  Судебшпъ  1550  г.  ст.  12.  чА  уАппам 
идати  ла  поруку  какб  ею  юеудор»  попыпшотбу  «лю  ею  поста- 
авити  персдб  юсударемш,  а  не  ((удств  по  ммя  поруки,  ико  ею 
аскикути  ш$  тюрьму  докомь  по  пелт  порука  Судеты». 
Вообще  взъ  сравнены  статей  47,  40,  54,  55  и  жрут.  Судебника 
1 550  г.  видшгь :  квка  на  судь  обекпечиваетск  поручитеоствомь ; 
равиымъ  образоиъ  пребываше  обвинкемаго  въ  IIродо^жея^е  всего 
хода  проваводства  на  1гЬсгЬ,  гдй  производится  судъ ;  также  нуж- 
но поручителство,  когда  присЕупаетск  ко  взысвшЬо  съ  обншяе- 
■аго  всдНЬдсте  су>^ебваго  приговора;  1фи выдачЪчмовою  истцу 
отв-Ьтчива  съ  перваго  бради  поруку  вь  тоиъ,  что<^  «донроед 
аелу  евое,  отдатт  ею  Л^^ромб  ш  дмкотш.  Он.  также  А,  Э. 
т.  I.  Н^  368.  1564  г.  Сентября  80  уегавв.  грам.  Соювец- 
каго  новаетыря  Суиехой  во10стн  цреспявш»,  Н^  837.  1558 
г.  Марта  25  гран.  Григор1я  Годунова  Саашчегодскену  при- 
кащнку  Якову  Вадопнну. 

А.  Ист.  т.  Ш.  Н''  02.  1628  г.  Февр.  3  домин,  укаа.  къ 
Судебнику:  «кто  е^ндеп»,  дасб  по  ссбт  мине»  (поручную), 
«не  дождаосл  «ершея»д,  и  яа  тол»  шла  не  поруттаиия  сллти 
чпролсть  и  оолокыта,  а  дтм>  осртшть  по  суду». 
А.  9.  т.  Ш.  П^  36.  1614  г.  Ьовя  5.  судн.  грек*  Устюжны 
Жел^аополыжой.  аИпоцллустл  мцед,  мяо  яя  отенвишя»  ысцосо 
допраттт^  а  самою  датм  ша  поруку^  а  не  будете  по  мемш  по- 
рукщ  «яо  ею  тшнуты  ее  тюрему  доколл  но  яелв  порука  будете  ». 
А.  8.  т.  Ш.  К^  254.  1635  г.  Август  17  Одарен,  гран,  вь 
Пернь  Великую. 
*)  Собр.  тр.  и  догов,  т.  II.  Н^  57.  1587  г.  Сект.  1— отдаче 
яя  отяуяу. 

А.  Ист.  т.  П.  К^  52.  1605  г.  Февр.  24«— «г  елушебл  и  паште 
оаоотиве  людей. 

А.  Э.  т.  1Ь  Н^  138.    1600.  г.    Августа  в:   яа  ев  поблт  и 
ииашей  пашнл  и  ее  подмош  ееллла  имати  по  шил  (охочихъ 
«людяхЪэОтправленнып  вкПелшсшйу^адк  ва  паиши,)  ярня- 
ЯК1Д  яоруяя  ев  аяямемжв* 
А.  Э.  т.  О.  №  54.  1вОв  г.  Ьош  11— «■  язтМ  ияй». 
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д.  1и  «.  ВЬ  бР  М91  *•«  г.  Лш.  12 ^^^ 

А.  а.  «*  Нк  Я^  4.  4»»»  '•  «•бори,  грашма  руе-  ^^, 
епа  Сжрвмшояииь  «Л  уми*  «Лдужш|жгь  съ 
доходоп  я  «^  ояушжк  «  змиш  деяв»  « 

«дамбам  «еямг  зоиим  «  #йч^  ^9^^*»  »  Цареют 

•**•■•*"■•  ■*  •■■•*  *■?*"*  «алш  гавмчсин   6%ло   шемяшо  пере- 
Ф9^  ««  таш  лт  елж  етЛителе  ш  поручкиктш. 
А.  Э.  V.  1В.  гГ"    10&  НГ^    145)   161»   г.   Ьэш  8.   Цшрсж. 
етшпашл  лмн.  ш»  Гаии»  Г1[фмшт  спросгЬ.   Ъдккь  порука 

"^  ••  л  «саровямяг  шла- 


.      А.  В.  т.  Ш.  №  9»3.  1«3»  г.  А1^  4  —  « 

А.  Э.  т.  В^  1Г  158.  1614  г.  Дек.  10— «  >и1ско«  итейь, 
А.  а  п  Вк  1Г  188.  1688  г.  Яяв.  20— ао  каметьщштяж. 
А.  В.  т.  В.  К^  72.  1686  г.  А«.  28  м   Дек.  7—^  о^^юка. 
Авт.  Юри.  пор;*,  «шкя  ■ею  РР"  305,  809  м  друг. 
*}  Собр.  гр.  о  допш.  V.  Ь  Н^  66«  1448  г.  Вьрочемгь  ■енаккство, 
о  чежь  и1€а  ядп»  рЬчь:  оба  обеваочмш   от  ■оручкгель* 
стаокь  а1рауца  шшЫшт  дща  авка»,  оба  о6еооечев1в  да 
искокъэ  ВД1  о  вортчвте1ыгтв4  прв  какакъ  -  вабудь  частвыхъ 
сдЪдваха  шекду  кашеаь  а  его  додданвыаи* 
А.  Э.  т.  Ь  К^  48.   1430  г.— «  о^а. 
Собр.  г.  в  д.  т.  I.   К''   147.  1509  г.  духоваая  кв.   Дввтр1я 
1оаввовича:  «в  июю  у  ленд  доааса  поручкмд  на  ммошхш  болре 
«а  т  детм  боярскЫ  а  ка  дыига:  а  Кнлзь  би  Желшпй  пожало- 
^еалб,  пиь  запшеи  пм5  овлдлллш. 

А.  Э.  т.  Ш.  Н^  41.  1614  г.  Ьодя.  Царек,  грав.  око8врав|ев1в 
ЕосвФоку  монастырю  раэбйжавошхса  крестывъ.  Зд'Ьсь  пов^- 
щикъ  обеапечяваегъ  ворткою  аюшпье  зп  нимъ  креетьят.  По- 
ручныя  записи,  поаЪщенныя  въ  Актахъ  Юридическиха,  1фед- 
етаждяютъ  сдучаи  увотребженш  поручитедьства  ддя  обезоечеиш 
договоровъ:  дачи  на  оброт^  подряда,  личшио  и/акма,  аеЛма. 
И""  297,  308,  311,  313  и  друг. 

'^)  Иоруч.  записи  въ  верности,  веотъ^зд'Ь  бояръ,  поакйщеввым 
въ  т.  I  и  II.  Собр«  гр,  и  допю,»  въ  Доводи,  къ  Л«  Ист.,  т.  II. 
Н""   111.   1013  г.  Ноября.  22. 

")  А.  Э.  т.  I.  К''  274.  1567  г.  Ноабрк  19.  Порука  во  ве- 
д'Ьдьщик'Ь:  анедпаи  дллати  вп  правду,  наеильстеа  и  продажп 
йтимму  ке  чшмтЬрирйзЛи9тсомвнпштем5  0%оеарыйшп1пмод€й 
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«но  педруркбл  не  маучиты^  и  колодпикоев  и  «пашей  во  еелкихв 
пдтлаяя  не  атпугцатщ  а  безеудкыл  «  праене  давати^  а  ист- 
йцоев  п  отвптт^ковб  пе  волочити  •  •  •  •  корчмы,  и  зерищикаен 
км  &ллдпму  и  велкихб  людей  у  себя  не  держати  и  аихихб  длль 
иникакшя  не  дллати;  а  еь  нончанкысп  длм  истцовы  иски  и 
«Царееы  Великою  Кнлзл  пошлины  праоыти  (кзволокитнот^  и  проч. 
А.  Ист.  т.  11.  N^  46.  1в04  г.  Марта  3 — поручительство  об 
влрной  службл  Сургутскихб  етрпклцот  и  казакоеъ. 
А.  Ист.  т.  И.  N^  247.  1609  ^•I10^иI  17 — порука  по  рттныхв 
люёлх^, 

А.  Эк.  т.  И.  N'^  225,  около  1605  г.  Вьшиска  иаъ  постано- 
влеттк  о  разбойникахъ  и  татинвыхъ  д^ахъ:  <юб  гуЛюк  избл 
«м  тюремкыла  еторооюалп  €ыти  по  поручнымя  записллк  еош- 
ныхи  людейх^. 

А.  Ист.  т.  Щ.  Н^  1631  г.  Авт.  31.  Вьшиска  изъ  уставной 
книги  Разбойн.  Приказа.  Тоже  порука  по  тюреин.'стор  жамъ. 
А.  Э.  т.  Ш.  Н""  236.  1633  г.  Дек.  1.  Щрск.  наказъ  Ржев- 
скииъ  воеводавп»!  «а  давапы  ила  дворяномк  и  длтемл  болр^ 
чскимб,  и  новокрещенолт,  и  Мурз€шя,  и  Татаромв  %оеударе90 
^денежное  оюаловаяье  остмл  на  лицо  ел  крлпжыми  порукамщ  что 
«шм^  быти  на  гоеударевл  служба  безб  синоду  до  (кппуеку^  а  С9 
«юсудоревм  елуокбы  не  ебнакатм^  а  за  очи  юеударева  окалованьл 

шннкому  не  даеати а  которые   на  государеву  слуокбу  не 

еимкдутя  %ии  се  чосуд.  службы  до  отпуску  еблоюат»  •  •  •  •  .госу^ 
пдарево  (неалованье  велпть  доправити  на  порутщшехе»  (стр.  347]. 
А.  Ю.  N^  313— поруч.  по  выборвонъ  ллш  доставдеви  вазен- 
ныхъ  депегь. 

А.  Ю.  N''  289 — поруч.  по  вед^Ььщик!}.  Вообще  поруч.  за- 
писи, пои^щенныя  въ  Акт.  Юридическихъ,  представхяють  иного 
случаевъ  поручительства  о  лицахъ  служапщхъ. 
^]  А.  Э.  т.  1.  Н""  100.  1473  —  1486  г.  Жалован,  граи.  Б^ло- 
зерскаго  князя  Череповскоиу   Воскресеяскоиу  ионастырю:  «а 
никыме  млрамп  ее  гйродл  не  быти  опричь  моее  мтры  печатные: 
«а  у  кого  выну  те  мтру,  и  опт  нанеме  возмути  два  рубли  за^ 
91повп>ди,  а  ее  винп  дадуте  на  поруку  ъ. 
(удебникъ  1550  г.:  аа  если  на  обыскл  скажуте^  чтооне  (тать) 
а  лихе  человгьке,  то  посадить  ее  тюрьму  до  смерти^  а  если  ска* 
ажуте^  что  добрыЫ^  то  дать  на  порукуъ, 
А.  Э.  т.  Ц.  П""  30.  1598  —  1605  г.  Наказъ  о  судА  к  рас- 
правЪ  въ  заов'Ьжскихъ  погостахъ:  е^давати  ихе  на  поруки  ее 
пзаписьми^  что  име  впереде  корчемной)  питьл  не  держати  1^. 
А.  И.  т.   Ш.   К^  167.    1631  г.  Августа   31.   Выписка   изъ 
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М1Ш  онп  Рмбойваго  Приказа:  «а  который  о^ооортШ  чв- 
а  -1ПГИ11Т  Лшв  м  чистую  поруку^  а  $а  порукою  учиплш  кштлш 
««рмпмом  вороваты,  итого  человлка  шо^шатт  и  указе  ему 
пшшип  по  тому  аюе,  до  нею  довсдетца;  а  на  поруттииия  ею 
гйзяпш  внтёщ.  потому-что  $а  иая  порукою  воровамш. 

Л.  Ю.  К^  290:  ивырутии  семи чтоА  ему  (|фестья- 

шш1|]  не  рагбойличать^  не  воровать,  ко  епококмо  оюшпьш. 
А*  Ю.  Н^  298.  Поручительство  въ  томъ,   что  крестьавивъ 
Впапевскаго  монастыря  прервегь  связи  съ  свошгь  братокъ  ■ 
не  будеть  у  себя  держать  чужого  ииуп^ества  безъ  шжастыр- 
схаго  ведома. 

А.  Ю.  Н''  301— порука  по  крестышив&,  вам^ченвоиъ  вь  дур- 
иомъ  поведеши.  Н^  303-— о  векуренш  вина.  К^  308— по  за* 
рубежноиъ  выходце  объ  ушшгЬ  ииъ  до^и'овъ•  Судебшшъ  1550  г. 
ст.  93:  ^А  кто  купить  на  тор9у  что  пошпиеное  у  моелщаю 
пили  С5  лавки^  и  тому  купити  ее  порукою  ев  рлдовою^  а  кто 
ткупитв  безе  поруки^  и  тому  тлмв  быпи»  виковатуш. 
А.  Э.  т.  П.  РГ  52.  1006,  Ьодж  7.  Уст.  граи,  посадскинь 
людямъ  города  Шуи:  «а  тоюдеелтскамо  и  плтидеелтскаю  в» 
$^нахаей  пешь  подавати  на  крлшЫл  порукщ  чтобв  у  тия  ли- 
^хихб  людей  «  еотнл  впередв  кв  выло». 
А.  Э.  т.  Ш.  К""  135.  1623  г.  Мая  1.  Царек,  грам.  Псков- 
скип  воеводаю  о  дозводенш  торговьшъ  дюдяиь  Сысоеву  и 
ведяеву  занииаться  теиьянныиъ  мастерствоиъ:  и  и  ев  томе  де 
идллл  взлти  по  иихе  поручнал  запись,  и  воровства  де  ихе  ее 
етоме  длл/ь  кикотораю  мм  бывало  и  челобитчиковь  де  па  ним 
в  шьте  п. 

А.  И.  т.  Ш.  Н""  172.  1632  г.  Окт.  31.  Царек,  грам.  Вер- 
хотурскоиу  воевод-Ь:  « •  •  «а  вь  даль  и  у  еебл  ее  улздт  безе 
^отпросу  и  ее  икые  ми  ее  которые  юроды  безе  поруке  емкому 
вкрестьлкаме  лздити  не  велптшш. 

А.  И.  т.  Ш.  (Дошш1еи1я)  1621  г.  Мар.  19.  Щрск.  гран. 
Чердынскону  воевод!:  «а  тлхе  людей,  за  клме  они  (бЬдые 
«крестьяне)  оюивуте  ее  податлхе,  веллли  подавать  на  кртмпл 
^поруки  се  зопиеьми  до  нашею  указу,  что&  име  впереде  не  по- 
ввадно  было  воровать^  наитхе  крестьяне  за  еебл  пршматьи^. 
А.  Э.  т.  Ш.  Н""  167.  1626  г.  Днв.  17.  Наказъ  Стр^^ец- 
коиу  годов!:  на  по  ниал  (стркшьцахъ)  ее  т/ьхе  дворовыая  дене- 
ныисе  млати  поруки  ее  записьми  ее  $поме,  что  име  на  тт 
(лденыи  дворы  еебл  поставити». 

А.  Э.  т.  пи  Н''  195.  1631  г.  Ноября  20.  Царек,  грам.  Псков- 
скш»  воеводамъ  о  воспрещеши  продавать  соль  за  рубежъ: 


-«  899  -^ 

«а  ут9дшым9  &1  ест$  мутшишв  велллт  сам  продавать  но  ке- 
йв&мшу  €9  пор1^коюр  что  имб  та  соль  дероюать  про  еебл  и  за 
руЛмя  ш$  продаватьш. 

А.  Э.  т.  Ш.  ГГ  273.  1в37  г.  Севт.  18.  Царек,  врак,  въ 
Мурокъ  губя,  старость  о  незакдочешн  аъ  тюрьмы  долей  по 

нсковыкъ  Акжвжы  а влдомо  шшв  учштлоеь^  что  м  мь 

ародаая  воеводы  и  всмкге  приказные  люди  ев  тат%шны$  и  раз- 
нобойные тюрьмы  еажакппб  велктхв  модвй  вь  ыстг^ыхш  иекахь 

•  «н  отв  тою  ташллт^  и  разбоШшкомв ^  п  о^оворнымш  людлмь 
$очнншпел  тленота  и  юлодв,  и  отв  тлспоты  и  оши  дуагу  по- 
тмираютв:  и  нынл  мы  упазали  воеводамв  и  амжидсб  прикол- 
аным»  модлмв :  которые  у  ннхв  люди  вб  холопетвт  и  во  критьлн- 
41втвл  будет»  ее  пртмкл  и  ее  иетцовыхе  иеклхву  и  такиая 
илюдвк  к»  татеме  и  разбокниксив»  ее  тюрьму  еаоюать  не  ве^ 
имьлщ  а  ее  испщоеыхе  иекп>х»  и  ее  аолопетвт  вемьли  держать 
и  за  приставы».  Этотъ  указъ  отчасти  можетъ  сдуаипъ  ука- 
8ан1е11ъ  причинъ,  по  которьшъ  праввтелетао  старалось  аамЬндть 
тюрьму  какшш-оибо  другшш  еаособаш  обе811ечев1я. 

"]  ВсЬ  случаи  поручительства  въ  ставк'Ь  на  судь,  потону -что 
отв^тчикъ,  который  не  явлкетая  ва  су^^*  обвинжется  въ  иск-Ь 
и  для  него  рождается  обязательство  удовлетворить  истца. 
Поручитель  такого  ответчика  принимав!»  им  себя  это  обя- 
аательство. 

Судебникъ  1550  г.  ст.  Б5.  По  вакаааши  уличеннаго  татя  н 
по  ваысканш  съ  вего  истцова  иска  онъ  отдается  ва  поруку: 
идати  ею  на  крлпкую  поруку,  кто  ему  будутв  иные  твтцы^ 
аа  не  будете  поруки^  то  вкикутт  ее  тюрьму,  доколт  порука  по 
ккеме  будете».  Зд'Ьсь  поручитель  нрннинаеть  ва  себя  удовле^ 
творен1е  всЬхъ  ногущнгь  вовянкнуть  ва  выручаенонъ  обя- 
вательствъ,  прчшскодящихъ  отъ  старыхъ  его  престушюшй. 
А.  Ю.  Н^  305.  «Государем  ддврмое  дндо  по  разводу  на  кою 
и  сколько  доеедетг^  дллать  (поручителянъ)  и  Государевы  денни 
к  что  возьмутв  (подрядчики,  ва  коюрыхь  ручаются)  на  дллош. 
А.  Ю.  1^^  294.  иА  который  изе  наее  поручпикове  ее  лтцехе^ 
«яа  томе  Государева  лмскал  юкьба^  и  у&лтки,  и  волокита». 
А.  Ю.  Н^  390.  аИ  на  лип»,  на  порутчить  ма  попт  Швашь 
ктоте  бобыль  Михайло  и  тлио  ею  по  окладу»» 

^)  А.  Ю.  Н^  290  я .  •  V**  ^  Т^  ^^  ^  Шрилущюшв  мошаеты- 
крем»  жити  и  гашни  пахати»  •  •  «нао  на  лея»  ка  Ивамкл  и  на 
кмоих»  порутчиках»  взлтм  казначею  в»   казну  шляпк  рублеве 
кдвнс^е». 
к.  Юр.  Н^  291.  кСтати  ему  за  натвю  пврукто  у  Государл 


йкамФшипо  длла  на  Ивамь  чйродт^  бмти  91;1т&  мтеяце§9  ш  фшв 

агосударбва  дтла  те  еФьоюать а  пе  сюмнетб и  на 

€[нас5  на  поручннках9  пенл  Государя  Цлрл  п  В.  Кня9Л;  что 
и  Государь  пеню  учиишпшу  и  наши  порушшквшы  ииюшы  €9  ею  %о^ 
члову  млето  и  пронты  га  подводы  отш  Иванл  $орода  до  на* 
шишо  до  Еремштгца  погоста  едвое  и  назадб  до  Иванл  юродаь.  А. 
Юрид.  N^  3 1 1  а  .  •  •  .взлть  на  поругтшкп)  (лща,  об^завваго  1ич« 
вынь  вайнонъ)  ^ташьба^  и  сносе,  и  простои,  и  задаточные  деньги 
.  «двое».  Л.  Юр.  №  289.  Поручвая  по  вед^дьпциНЬ:  <хнеучнтпб  от 
йза  нашею  порукою* .  • .  (воюлнять  1гЬрно  свов  обяванвоств),  шно  на 
«носи  на  порутщиклхб  пенл  Д.  Г.  Великою  Кнлзл.  •  •  .исироы 
«мелем  м  се  судныхв  длм  пошлины  и  наши  поручниковы  мшовы 
•  а  ев  ею  юлову  млото  и  нагой  оюивоты  ее  ею  оюиоотове  лаьето», 

-")  Судебввкъ  1550  г.  ст.  12:  «а  убитою  дати  на  поруку  г 
акаке  ею  Государь  попытает»  ^  ино  ею  поставити  передш  Го- 
осударелт». 

А.  Ю.  №  293:  «о  не  поставлю  лзв  на  сроке  (предъ  вою- 
«стныкъ  вачаАСтвокь),  т  на  лшл  на  порукщк»  Малафел  мона* 

йстырскгй  иске С1  еия  пашене  Государевы  подати » 

Н^  318  А.  Ю.:  аа  будв  от  сойдете  беев  Архиметдрита  ел- 
едома^  и  номе  поруттшоме  ею  до^щь  веедл,  еслкими  лиьра- 
алшу  гдт  ни  еелдат^  и  постаоить  ею  переде  Архимандрита  ее 
тбратгею.  Инаме  порутчикоме  самлме  меокду  собею  еЫктеца». 
А.  Ист.  т.  V.  Н^  117:  «а  кат  они  (раскольввкв)  ее  влрл 
еисправлтел^  и  ихе  веллле  изе  поде  начала  освободить  и  оалть 
.  мпо  нихе  поручные  записи  добрые  ее  томе ,  что  име  впредь 
а  церкви  Божги  расколу  не  чинить^  и  порутчикоме  тою  за  ни- 
.  еми  приказать  смо$йрлтьг^. 

V)  Собр.  гр.  в  договор,  т  I.  Н^  104.  1474.  г.  Ивавъ  ЕЬпв- 
твч%  В(ф(шцо1гь  ручается  эа  кн.  Хол1Скаго  въ  в'Ьрвоств  В.  Кня- 
вю.  Въ  случае  изжЬны  Холкжаго  Воронцовъ  обязывается  за- 
пдатвть  250  р.  Ответственность  пдатежевъ  пени  видвнъ  н 
въ  другвхъ  поручи,  вависяхъ,  ваходящвхся  въ  I  т.  С.  гр.  и 
догов.  Поручныя  записи,  помещен,  въ  Авт.  Юрид.,  часто 
содержать  въ  себ^  прибавденве  этого  рода  ответственности 
къ  другивъ. 

*')  Собр.  гр.  и  догов,  т.  11.  №  67.    1587  г.  Сент.  1:  еа  тлми 

езаповлдными  деньгами  учнелт  корыстоваться 1^арь  и  В. 

иКняеь  тл  промытне  деньги  ве.«мт0  на  откупщшаь  на  Три- 
е1^фошаь  и  на  ею  поруттиаьхе  допраеити  едвову  да  име  еюе  оте 
л  Государя  быти  кажненныме». 

.       А.  Э.  т.  I.  (дооалвешя)  Н^  380.   1490  г.  Октября— пое^ан^е 
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Вовгорм.  Арх1епвско11а  Мятрошкшту  Зоси1г1.  аш..и  п<там8 
«ярмшмв  оЛлек5  на  ^ретыков^^^  н  лзь  твелллб  илсоти,  да  по- 
ст даватн  на  поруки^  и  пмь  еретики  поручникот  тдат  да  сбп^ 

^жали  Кб  Москвл-ш да  которые  м  подлинкикп  писаны^ 

штляб  би  Фелах  проклятт  предатщ  дай  ттмьу  шг  кому  они 
^приходили  ёб  еоглашеМе  иаи  кто   по  нпхб  поруку  деро/еам». 

'*}  А.  Э.  т.  III  N^  4.  1613  г.  Соборн.  грам.  Росе,  духовенства 
Строгановымъ. 

Собр.  гр.  ■  догов,  т.  I.  ^'^  146.  1506  г.  Онт.  18.  Руча- 
теАСтво  митрополита  и  высшаго  духовенства  въ  верности 
Государю  кн.  Острожскаго. 

С.  гр.  ид.  т.  1.  N**  149.  1522  г. — ^поручительство  духовен- 
ства аа  Еас.  Вас.  Шуйсхаго.  ^ 

'^)  Си.  прии-Ьч.  17.  Улож.  Ш.  5.  Ук.  1684  г.:  ваять  поручным 
записи  съ  раскольниковъ ,  тчто  им9  впредь  церкои  Божкй 
е^расколу  не  чинить  ш. 

^°)  Си.  прим*ч.  8  и   10. 

'*)  Судебникъ   1550  г.  ст.  72. 

Ак.  Эксп.  т.  Ш  N''  55.  1615  г.  Янв.  1'8  Царек,  граи,  въ 
Периь  объ  отысканш  и  приводе  въ  Москву  тяглецовъ  Ворат* 

ной   слободы:    «....и   вемыю   ему  ииьлпг  Варатей по* 

идавати  на  криткгл  поруки  €9  ватиеьми^  а  за  порукою  ееллио 
а  ему  (носланяоиу  для  отыекашя  и  привода  б'Ьглецовъ]  их9 
привести  К9  Москвц>  съ  женами,  съ  дптьми  и  со  ваьми  оюивоты!^. 
А.  И.  т.  Ш.  N''  160.  1629  г.  Декабря — Царек,  грамота  Чер- 
дьшскому   воевод-Ь   о  сыск'Ь  б'Ьжавшихъ   посадскихъ  людей  и 

уЪадныхъ  крестьянъ  « и  ты  тта»  крестьлиш  по  нашему 

и  указу  велгьлъ  подавать  на  крпттл  поруки твелллл  ихп 

ивыелати еш  ш'^Лт  отароетами  и  цлловалшиками^  ко- 

е1торые  для  ттхъ  креетыат  выслвкм». 
А.  И.  т.  Ш.  N''  188.  1685  г.  Онт.  9.  «. .  •  .«I  дллсиекутлах 
тбпллыхб  Стрельцове  поелакт  ее  Пермь  Вемтую  и  Чердыяь  ее 
пМосквы  еоткики  Моекоескияя  ст,рллм/^оее у  и  еелтю  име  тлхе 
ебтлыхб  апр9мьцове  еыекиеатл  и  намле  тсеиоеамье  править  на 
еиа^е  порутчикахе  и  на  Шла»-  людлхе^  ет^  кою  (клли  еелтыш. 
А  Э.  т.  Ш  N''  254.  1685  г.  Авг.  17.  Царская  граи<уга  въ 
Периь  воеводЪ  о  посребованш  въ  Москву  Чердынскихъ  ста- 
рость къ  суду.  «• .  •  .Поминка  Лмаева  ее  томршцм  деть  на 
а  поруку  се  запи^лю,  а  за  порукою  изе  иихе  едмту  челоелку^ 
еко10  они  межь  себя  еыберутв,  учштм  ему  сроке  епшть  ке 
еютвлту  на  Моеке»». 
А.  И.  (дополец1я).   т.  II.  Н^*58,   1631  г.  Марта  ЗО—объ 
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отыскавш  каневыцнковъ^  1 

9тнхъ  люд/дй  мд'Ьао  подавать  на  поруку  ■ 

скву  €ъ  вриотааою.  А.  Э.  1Ш   188. 

А.  И*  т.  У.  Н""  86.  1679  г.  Фе^нш  ао.  «• 

аМоскшь  м  ^лорукймн  и  €8  пратю1е&лшлтш.  Выражаж  шт  «о- 

руками  во  всЪжъ  атнхъ  случаяхъ  шАвяъ  авачет:  мдмоав 

на  поручи. 
*')  Поручи,  записи  въ  А.  Юрид. 
)  Судебвикъ  1ББ0    г.  ст.   Б4.   «о  каамрый  тёллщшжш  тштл 

йопрадаетл.    •    .тец/т  искв  на  ишиб  дотраттсл  шдтт  и  каз^ 

шншпь  торитой  казтю». 
^}  А.  Э.  т.  I.  Н^  881.  1571  года  Нарта  12.  Царсий  пака» 

Б11ооерспагь  гу<б№шъ  староотань  ■  щйдовалышвакь. 
**}  Цоручным  аапися  вь  А.  Юрид. 
*')  Акт.  Юрод,  лоручнак  запись  №"  890. 
*^)  А.  Эксп.  т.  II.  №  58.  1606  года.  Ьыш  7.  Гежавпак  грамота 

посадскимъ  людммъ  города  Шуи. 
*'}  СоДе  ауЦ,  аг^  8040. 
'*]  Там»  же  агС  8048. 
^  81ат1всЬе  КтЛйщшЫЛЬв  топ  ^^еше!  А1ех.  МаНМо^гак!;  ТЬ. 

*'}  Лвтовсваго  Статута  ракАкть  9,  артик.  88. 

**]  А.  Юр.  зак1адяав  Прн1йамт>  Швдоаа  сына.  Дав.   кж  А.  И. 

и.  Г  56.  1У. 
")  Случаи»  въ  которыкъ  употребжкюсь  норучвталвство  шь  шккь 

Уложешии 

а)  Яна  опЪгчика  на  «удв;  порука  к»  суду,  1м;рука  ев  суда, 
г.  X.  ч».  111  м  ежЪд.  до  180. 

б)  Договоры  между  вааною  н  частвырга  дицами:  йЛ  тшо 
иподряаюаютел  поетатши  ушеорщ/кяш  т  дворищ. ...и  то  шшя 
тоЫ1щротт1и  поручные  тммкт  ев  «имев,  чаю  имя  иоетатть  иа 
щсрок9Шш  Котовшжива  гж.  1У  ет.  4. 

«• .  ф.а  шо$да  4ш$тт  той  вами»  (Царской  —  мфвовнаенымъ 
«на»  Смбнри  лЬканъ)  улввашии,  а  ралходш  бымтя  млмМ, 
широдаютя  торытлмл  и  оолшпо  чипу  модлмк  и  доюям  вв  4омш 
««  ворувамв  то  ухввво41  141В111»».  Котошнхииа  гд.  1У  ст.  8. 

^и. /...и  (удтя   ьфтмкот   па  орокш вв  мпымимжвв»    в 

«вувв  ваман1|мио.1М  в  иорутттотг  им  платить  вв  Гэеуд^д^еву 
«вовву  вв  вив  в^ввшв  >$а  тотдато  то^ЯО  алтыкк  вв  офи- 
«лшев.  А.  И.  (домояв.)  т.  Ш  1654  г.  Мав  89.  К^  116. 

в)  Договсфы  между  частными  дицашш.  Удожешв  м.  XX 
св.  45.  91;  гд.  X  сг.  175;  портчв.  8а1уон  въ  А.  Ю. 
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г)  Вйрвосп  госудврепдг. 
У1ожешя  Г1.  X  ст.  203. 

д)  Сжужба  го^гдарсиешиш: 

Удожеви  гд.  X  ст.  147 :  и  по  ттав  ^оточмша  ктншек  дю- 
чдех9  леллм  6н  еобрштьп»]ручтт  затлей  крлптЛу  чем  ммп  се 
инашея  В.  Государя  службы  м$  еблжаты^.  А.  И.  т«1У.  1ввО 
А.  И.  (Доп.)  Ш.  16.  1646  г.  Дек.  11,  А«  Э.  IV.  (Г  380. 
1683.  г.  Дек.  30. 

е)  Въ  м^рахъ  бжкгоуег^роЛспви 
Удож.  гд.  X.  от.  199,  Ма,  866. 
Удсж.  гд.  XXI  ст.  36  ~  39,  65. 

А.  И.  т.  1У.  1654  г.  Мая  10»  « .  •  •  .и  шот  11^шюоо$сат  ев  яо- 
«пм  «дм  во  дьяконы  (■ыберзпъ),  и  они  (к  тмЛитиую  и  выбора 
аза  руками  и  ставлешшшт  шршылалт.  шя  «яе^Гл  и  ршт  яа  ом- 

шт^кетяа  доспиттш. 

А.  И.  т.  1У.  Н""  158.  1661  г.  Янмрд  18  и  Оат.  91^ 

А.  И.  т.  V.  Н^  65.  1681  г.   Яввара  « .  •  •  ^«о  кому  панлть 

шсо  стороны  ршЛтшыая  дюдеИ,  «  опт  (к  пиьяш  люд$й  аойлм- 

«мооод»  со  иторттшы  поруаолм». 

А.  И.т.У.Н''  117. 1684  г.  Икшвря  18^^-Ш1Игч.  то ри^еелзшткахб. 

А.  Э.  т.  IV.  Н''  284. 1685  г.  Ая^Ьи  7.  ••  .  .а  у  котары»  людей 

шбудута  онмдшы  раеяолшцякт,  аталт  у  тшш  ее  яоруюо^  о  от» 

щ,1ирораеком чж шя втдаят^ а т» заятт буЫрпя  тзтшоашт^  шяа 

^рукы  и  на  тлхв  «лвтд  протит  пмтинной  и  ртжкЛяой  ста-- 

€тл  и  ся  тярукяю^  т-  ом»  про-  рватт  шл  ялдяат^  л  ня  из^ 
•оноиммм»  итлая  Лтя  шшу/тямя  •тян— иц  •  яа  тр^уттлкахз 
Я1ШЯ1ЯЯ  яояя^  я#  МОчтт  рубмИ  не.  яодяимгш»  а  ля  Шмтрыхя 
аямшш  дянят  яямпь  Иудятя  штвшк «  будяняз  они  руча^ 

аоямяям  33  Ушртшя  нрядыр  о  яоя10|М1в  рущалть^  оядяд,  и 
«яммяг  9идаяи  аМ1'  оо  далышя  трюдяз  зз  теззшишит  наказа-^ 
шннмзш.  А.  Э.  т.  IV.  Н""  367.  16»!  г.  АвшяЛрт  15:  аапре- 
штяоа^  Ломкая,  ря  Мооаоясвп»  ^Мрцаяьшя  одобадажъ  ■  при 
раш1ыхъ8аведен1яхъд1оае*6яя&нордп1я*  ааввеоЛ^  Шдк  ообра- 
я1я  ваяоаоп^  т^  Ш.  169Д  ш*  ШМрл  29.  я^.^Мктрля  при^ 
«миме  я  •уддя|1в^дюд»  бем  яо}|уня,  •  лмдрояюд  яз  таззьЛия 
«я  раз&яхз^  а  иные  я  ся  поручными  ааяяомя»,  а  пзт^тчмшп 
аяа  ия»  ямти  зил  заряц  шовщптф^  яот.  • .  •  «я  яп^рзтМтоЛ 
«00  дяорцояыхя»  черныхя  слоЛдахз,   зз  харчяянякя  я  аюрю^^с 
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швыал  6аплх5  роАипяыжоев  Лл  поручи.  запшсФй  йшшодь  тлкто 
и  никого  яе  дероюам  )!>.*) 

ж)  Какъ  жЬра  ограждешд  Д1я  ■■тересопь  кавиы: 
А.  И.  т.  т  164»  г*  Допмн.   к^  А.  И.  т.  Ш.  №  15.  1646 
г.  Ноября  4;  А.  Э.  т.  Ш^  1651  г.  (допош.). 
■  ^*)  Уложешя  г^.  XX.  ст.  91. 
"      Тамъ  »ке  XXI  сг.  36.     . 
Тамъ  же  X.  ст.  229. 

А.  И.  т.  У.  Н''   117.  1684.  Ноября  18.  я/.  •  .^порупишяоля 
«за  иими  приказать  ёШтрттт». 
"]  Смотри  примеч.  33.  «ь  е.  '   ..  I 

Ооручя.  яашпя  яъ  А. .  Ю.    .     .       . 
и^^)  А.  Ю,  Порута.  авшюь  Н"*  891* 
V)  А.  ».  т.  и.  N^  425.     1605  г. 

>       А.  И.  т.  Ш.  Н""  167.  1631  т«  Аяг.  31.  См.  тшже  Ул.  XXI.  36. 
*')  См.   въ  примеч.    12   Царскую  ^)амоту  жь  Муронъ   1637  г. 
Ожг.   18.  .  .  ./ 

•л??)  А.  Э.  т.  П.  К^  225.  1605  г.         .  ./ 

Судебмнка  1550  г.  ст.  12,  55,  56гм  друг. 
^'')  С.  г.  и  д.  т.  Н.  Н""  57.   11^87  г^  Сопгября  1.  я  .««•  тлми 
^эатотьЫцлми  д^ямал»  уюмям  ж»р1Ш1^(ХяМсл^ш  ^.^л^Даръ  п 
а  В.  Хя.  т9ь  пралштиыл  дт^ии  МЛйм'  па  с41[1Ж^щщ6ь  на  Пл- 
лтолт  и  на  еш  порутчинляв^  дотралнти  вдвое», 
1^ыяв1ее  «ь   употребшши  вэыснаи{в  вдвое   штюяыи  мсковъ 
-ч  .    представляется  вака8ан1ек&  веяяишиагося  отя&ячмяа  ж  его  по- 
-п.     ручителей. 
-<>:.    А.  Ю.  N^291.  Поручная  по  ямсжмхъ  ожотншкакъ:  «••••« 

-$     чана   наел   яа.  мручяммг»  тнл  Дарл тпо  Гоеуд^^  уяон 

.  ««отя>  «  яменад  ить6а^  и  уЛшит  едвовш.  Ср.  яакже  ^0Ч1Я 

поручи,  ааписм  яъ  А.;  КХ  и  судвыя  статьи  УлотетМт  ., 

•  ^^)  Псжовевая  судвая^ грамота  1467  г.  яад.  Мурваяевача»  стр.  6. 

.^У)  Деполн.  А.  И.  т.  Д.  Н^"  92.    1641  г.  Мая   7..  я.^.и!  за- 

^        «иись.  Государь  по  нем  Понтвмйкт  т^^у^уш  вш-.твИ-  мшя» 

«и  вя   судным  и  т  аасмныхв  деныааш   вслпт  у  «и||В0в1МЯ  и 

.-  шпромышмнныт  людей»  , »'»»  

гА.  Э.  т.  Ш..;Н^  4.  1613  т»  Собора,  гражота  росв-^^цг^^в^в- 
•;. .    ства  Отр<№вяовымъ  :(см.  мринйч.  8). 
;      Дополи.  Л.  И.  т.  Ш.  1654  Г.  Мая  88^  Н""  116  <с«.  пр^ 
г'^  .   жЬч.  83  подъ  буквою  61)    .  *  *   .  > 
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А.  Ю.  поручи,  зап.  Н^  308.— по  варубежнмгь  жьподпгЬ  объ 
уплате  инъ  до1говъ  жйтехлгь  Тяхвинскаго  посада  по  (мучаю 
высылси  его  за  граяноу. 

А.  Ю.  N^  312.  к .и   на  ншя    на  порутч/ит^ме^  по  той 

акабалгь   деньги   24   руб,    прик€13ному   старцу   Герману   взлтё 

«и  уЛппки». 

Котошихина  п.   VI.  ст.   2    (см.  прим.   33   лодъ  буквою  б], 

*•)  А,  И.  т.  Ш.  1614  г.  Сентября  4.  Наказъ  Щря  М.  в,  Ар- 
х1епископу  Суздальскому  и  Турскому  и  друг.^  отпрамевнымъ 
въ  Ярославль  для  убЬждеик  атамановъ  м  вазаковъ  къ  .похо« 
ду  на  Тихвинъ  противъ  неорСя^елей  «г.  •  •  •  .в  будете  кото- 
рыл  даеб  АО  еебл  поруку  на  гоаудар^у  службу  не  пойдутв, 
или  пощедп  да  сбтжатп,,  «м  имк  порутчшшвя  иХб  и  кто  що 
коми  руналсл  велпти  саоюати  ел  тюрмлу  до  тлал  млете^  шь 
шамлста  они  тл^  еыщуте,  кто  «о  холск  ручалсл1^ш 

^^)  См.  о  способвостм  быть  поручителемъ. 

**)  С.  г.  и  д.  т.  П.  N^  151.  1627  г. — грамота  поручная  князей 
П'киковыхъ  и  друтнхъ  дворямь  в%  поручмтельспгЬ  бояръ  Б1ль- 
скаго,  Шуйскаго,  Горбатаго  па  Ммх.  Гливсновгь. 

*')  С.  г.  и  д.  т.  I.  N*'  176.  1562  г.  Марта  20;  РГ  180  1574 
г.  Марта  8;  №  191.  1566.  Авр.  12;  Н""  198.  1571 
И^  156.  1628. 

**)  Уложентя  гл.  20  ст.  45. 

^')  А.  Э.  т.  Ш.  К""  140.  1623  г.  Авт.  6.  Царская  грамота  Соль- 
вычегодскому  воеводе  Чёчермну. 

А.  Э.  т.  II.  Н^.  70.  1607  г.  въ  Ма^.  Царская  грам;  въ  Пермь 
Великую:  яа  писать  веллля  м  поручи.  9апте.  щ .  щ\  .лутчихш 
«людей.  .  , ; »  .  ' 

^  Судебннкъ  1550  ст..55:  «г  •  • «  « ^дапл  ло  на  крппки^порукпь. 
А.  Э.  т.  11.  Н^  52.  1606  г.  Ьоля  7.  Уставн.  граш*  иосад- 
€кммь  лодямъ  города  Шуи  «•••*•  •яодвваяш  на  кршШя  шь 
«рукиь. 

^*)  Лпговскаго  Статута  раадЪлъ  2,  арт.  54.  §  2. 

*°)  Тамъ  же  арт.  40.  §  1. 
)  Тамъ  же  разд.  9;  арт.  28.    -         . 

'')  81ау15сЬе  КесЫ5{^е§сЫсЬ(е  уоп  \У'еп2е1  А1ех.  Мас1ею1^в1а,  ТЬ  IV: 
9оп  ёт  ЫыеШдеп  УегИ'аут:  шВаш  ВЬккиеЫВёсШ  нкр^йаи  Кге- 
^тат4  /Иг  е^п0п  Лш1егш  Ьйгуеп  Мшпе,  оНп§'  Ып  ^Г9Ш  ЛхиёякНюо 
€хи  Ьеп1гт^  аш  йет  6гип<и^  и>еИ^  гт  ём$  В1кН%  $а/$^  пЛ  етмп 
тРйсЫдш  N^тпа$Л  Ьс/ЫНдг  илФЛт  капп,  4пЛ  ёдтИиЛ  ёп  1Ш 
йгаИкасу  (8(еск1^1ер  Леп  (ЯаиЫдег  ЬаопЛег»  9кк9г{9Шк 
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'')  Улотшш  шл.  X  о?.  208. 

'*)  Выписка  а»  д1иш1й  собора,  быноаго  п  1667  г.  Ьш  17. 
П.  с.  8.  т.  I.  Н^  413.  ст.  10.  ««ммшу  П1^§тшшх}^  и  «мигу 
«а  ишмтт  т  шршл  п(т»ипи  еебл  не  $лаюпт^  тшс$  пор^ 

^')  А«  Э.  т.  Ш.  Н""  34.  1614  г.  Апр.  29.  Нажаю  стрЬи  пиогЬ. 
На  «Ьсю  выбылыжъ  стр4лцогь  предоисьпаетгся  шАфап  во- 

шаы  «ам  слцоювт  ищ/обттиматьпопмт  по/уши  еш  ашшеыт 

Доволюш  А*  В.  т.  П.  Н^  17.  1614  г.  Ьмш.  Олнеха  Бй]нь 
•    версхаго  воеводы  в«  Москву. 

Ог^ЛшиаЛу  вкквъ  Годгдкрево  жамвапе  ш  ее  8кс^^МI  его,  с(Йк- 

9     зшн.  В^юоор.  воевода  яншетъ  Государю:  « а  аорукв 

с/Ъвудар»  па  нам  круммад  алюкв,  а  мы  аолот^  ттт  тла 
йш&оташ  1Ъс11даревыос9  пе^аелужептшв  да1М9  а  хллба  аа щ^^рюфой 
^поруклу  па  етр^ьмщлхш  бт  твото  /Ъсударма  у«»у  арвмйиа 

Дополеак  А.  И.  т.  Ш»   1617  г*  Окт.  18.  Пра  ОIIр^д^^юта 

атааанаю  а  кавакакъ  аииоваввк  предписываете!:  «•  •  •  .ат^ 

аруха  адюта  ао  шшп  круговая». 

Доводи.  А.  И.  т.  Ш.  РГ  16. 1646  г.  Дек.  11.  Накааа  стрйюц. 

годов^  Ендогурову.  Порука  по  етр^лц%  въ  его  сдужбк,  жа- 

довавь'Ь,  оруж1и  доджна  состоять  изъ  10  чедов'Ъкъ  а  божке 

изъ  ихъ  же  товарищей. 

Еще  актъ  1683  г.  оЛ  удалши  и  поселеиш  шыиторыня  етрл- 

двцхам  палкам.  А.  Э.  т.  IV:  «а  т  тамш  01сало9акьт  а  едуаа- 

кйь,  чта  или  жшм  т  тлах  юрадахв  бе^  складу,  имать  ао 

^них9  поруки,  а  велпть  или  ручагмсл  друи  по  друивв. 
/*)  А.  И.  т.  I  Н^  164.  1550  -^  1582  г.   Доподиит.  укааы  къ 

Судебинку. 

А.  Э.  т.  I.  Н'^  884ь  1588  г.  Се&т.  1.  Таиожениаа  ооттам 

граиота. 

А.  И.  т.  Ш.  Н^  92.   1628  г.  Фешр.  3.  Доподиит.  стапв  къ 

Судебнику. 
*')  к.  И.  т.  I.   Н""  154.    1559  г.  Ноября  30.  Доаодшпедыый 

укаяг»  къ  Судебнвску. 

А.  Э.  т.  Ш.  Н^  84. 1614  г.  Аир.  29.  Накавъ  стркжец.  годовк. 

А.  а  «.  Ш.  Н""  43.  1614  г.  Авт.  20.  Царская  граном  Б4- 

доверскоиу  воеводЬ. 

А.  И.  т.  Ш.  Н^.  02.  1628  г.  Февр.  8.  Доподаипи  уаакъ  къ 

Судебвику. 
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А.  Э;  т.  Ш.  N^  167.  1в2в  г.  Явв.  17.  Накавъ  стрелец,  гоюв^. 
А.  И.  т.  Ш.  N^   188.   1635  г.  Окт.  9. 
Допшнешя  А.  Э.  т.  П.  N^  225.  1605  г.  Вьгаиска  иаъ  поста* 
ноиешй  о  разбойн.  и  татин.  д'^к^аxъ.  Улож.  X.  113.  116.  121. 

")  А.  Э.  т.  Ш.  N°   167  (стр.  243)    1626  г.  Янв.   17. 

А.  Э.  т.  I.  Н''  334.  1587  г.  Сент.  1.  Таможен,  откупная 
грамота. 

А.  И.  т.  III.  Н''  92.  1628  г.  Февр.  3.  Допол.  указъ  въ  Су- 
дебнику. 

А.  И.  т.  Ш.  Н''  167.  1631  г.  Авг.  31.  ВьпШска  изъ  уставн. 
кнмтя  Разбойнаго  Приказа. 

*)  Кормчая.  1.  78:  тащв  кто  взаимк  даете  кому,  или  поручника 

« о  немк  примете,  т«  не  преоюде  вскорл.  •  .  «ха  поручмища 

« да  нападетл :  киоюе  убо  кебрегб  о  должницл,  симб  да 

астуоюаетб :  но  да  нападвтб  первое  на  вземимю  глато,  о  гаймл 
«  содпмишаю  в. 

УюженЕЯ  гд.  X.  ст.  203:  а а  будете   который  дол^ 

^жникб  на  указной  сроке  тою  доллу  не  заплатите,  и  ее  лицехе 
аею  не  будете,  и  тоте  долге  взлть  на  ею  $юрутчикахе  .  •  .в 
Напротивъ  же  если  д01жникъ  умираетъ,  то  поступается  слЬ^ 
дующииъ  образомъ:  я  ...  .и  поелл  умеримю  заимщика  тоте 
€(дол1б  платить  шсенл  ею  и  длпиме.  А  будете  нею  ка  оюенл 
«и  на  длтехе  езлть  будете  нечею ,  и  тоте  доетальшМ  долге 
й  взлть  на  порутчикахе  его,  кто  будете  ее  дицодя^в.  См.  также 
202  ст. 

°]  Доподнен1я  А.  И.  1651  г.  О  сыск-Ь   и  вьтод-Ь  б^тлыхъ  кре- 

СТЬЯНЪ   ЗаОН^ЖСКИХЪ   и   10НСКИ1СЪ   погостовъ. 

')  А.  И.  т.  Ш.    1614  г.  Сентября  4. 

']  ]VоV.  IV.  с.  /.  81  ^и^8  1^1иг  ти1иит  (]е(1еп(,  е1  Я(]е]и8$огеш, 
аи1  гоап(1а1огет  ,  аи!  соп511(и1ав  ресишае  гейш  ассереп^,  {Не 
поп  81а11т  аЬ  Ш1110  гаап(1а1оге1Пу  бЛез'иввогет  е1  соп9(1(11еп(ет 
сопуеша(,  пе^ае  ЛеЬиоге  пе«;1ес(о  ЫегсеззопЬов  то1е81и$*  $1(, 
$е(1  рпто  еит,  ^и%  ресипгат  ассерИ  е1  йЛИнт  еоЫгозсИ,  сопте-» 
п%а1;  с1  81  ^и^(1ет  аЬ  Шев  ассерег!!,  а  геI^^и^в  аЬзИпеа!:  ^и^<1 
ешт  НИ  сига  ех(гапе1$  ге!  е5(,  сш  ЛеЬНог  8а(18Гес1(?  51  уего 
а  ЛеЫюге  пес  раг(ет,  пес  Бо1|Лиш  соп8е^II^  ро1еп1,  диап(ит 
аЬ  Шо  асс1реге  поп  ро1и1(,  рго  еа  раг1е  сот  всХез'ивзоге,  уе1 
соп8111иеп1е,  уе1  тапЛа1оге  ехрепа1игу  е(  аЬ  ео  геИдашп  соп- 
5едиа1иг.  А^^ие  Ьаес  диЫет,  $1  и1г1дие,  1ит  рги1С1ра1|В  ЛеЬ11ог, 
диага  6(1е]и58ог ,  аи!  таш]а1оГу  аи(  соп8(1(и1ае  рес1га1ае  геив 
ргаевепСев  81п(,  ошш  то(1о  вегуепСиг.  5!,  уего  6(]е]и88ог  •  аи1 
тап(1а(ог,  аи(  ^и^  сопзШо^ошлшсер!!  ф11<1ет  асЫ!,   рппара- 
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1ет  аа(ет  ЛеЬИогет  аЬевяе  сопЦпрт!, .....  ЛешопвСге!  {{(ёСсИг 
ДЛе]|1&90ге1П,  аи1  сопвШаепСеш,  аи!  тап(]а1огет:  е1]аЛех,  дп! 
саавае  ргаее&1,  вЛе]и880П,  пес  поп  соп8111иеп11  е1  тапйа1оПу 
рппс1ра1ет  ЛеЫ(огеп1  аЛЛасеге  Уо1еп11Ьав,  1етри5  Ае^  ^^  й\е 
рг1ГО115  ас110пе1п  8и$11пеа1,  а1дие  11а  Ы  ш  иШтшп  8егуеп1аг 
&иЬ&1(11ит.  1п  ео  яа(нр1е  &4е]и&80п,  вроп^п,  шапЛа1оп  зо<]е1 
&11ссага(  (6(]е]и88опЬ|1$  егат  е1  18(111$  тоЛ!  ЬогатШш  аих|Ио 
▼еп1ге  аечиаш  е8(),  а(  Шс  рго(1ас(и5  асИопе  1п1егш1  еоа  ЦЬегеС, 
Яи1  НИиз  саи&а  гао1е&(1а  аШсшп1иг.  ОиоЛ  я  (етрив,  ад  Ьос  соп- 
вШиипп,  ргДЬ1епеп1  (]идех  ешт  е!  (етриз  Лебтге  деЬе!], 
1ап1  аиС  в(1е]и8$0Гу  аи!  тапдаСог,  аи!  сопБШаепв  Шет  8а$С1- 
р1а(,  е(  деЬ11ит  $о1уа(,  ас(юп1Ь115  соп(га  еиш,  рго  дио  ЯЛе]П881(, 
уе1  тапдаСига  бсг1р8Н.  уе1  сопбШш!,  а  сгеШСоге  бШ!  севш. 

**)  Уложешя  гл.  X.  ст.  275. 

•*)  А.  И.  т.  Ш.  №  92.   1628  г.  Февр.  3. 

А.  И.  т.  Ш.  №   167.^1631  г.  Авг.   31.  Ул.  X.   155. 

*')  Объ  актахъ   укр'ЬаленЫ   правъ   на  имущества,  А.  Станислав- 
скаго  .  Каз.   1842  г.,  стр.  61.  62. 

**)  ОеШбсЬе  ЯесЫ^аИегСЬитег  уоп  1асоЬ  Спшт.  СдКш^.  1828. 
ЕЫеиипд.  Е  (стр.   137.   138). 

•')  А.  Э.  т.  ^  №  92.  (с.  70  и  71)   1471  г.    Авг.    11.    Новго- 
родскаи  судная  грамота. 

'*)  Рус.  Правды  спис.   1.  ст.   13.  изд.  Калачова. 

'*]  Объ  актахъ   укрЬолешя  правъ   на  имущества,    А.  Станислав- 
скаго.  §  47. 

^°)  Собран1е  г.  и  д.  т.  1.  №  104.   1474  года. 

'*)  Тамъ  же  т.  I  а  П.  N°   104,  184,   155  и  друг.    А.  Ю.  по- 
ручныя  записи. 

/'*)  Тамъ  же. 

'•^  А.  Ю.  №  313. 


') 


19. 


атомъ. 


Собр.  г.  и  д.  т.  I.  N°   127.    1496  г.  Авг. 

Догов,  грамота  в.  князя  Рязанскаго  съ  его 

А.  Э.  т.  I.  №   151.    1509  г.  Сентября  9. 

Судебникъ   1497  г.  о  недк1ьщикахъ. 

Судебникъ  1550  г.  ст.  47. 

А.  Э.  т.  I.  N^  257.    1561  г.  Марта  20. 
]  А.  Э.  т.  и.  №  30.   1598  —  1605.  Наказъ  о  суд*   и  рас- 

прав*  въ  заонежскнхъ  погостахъ. 

А.  Э.  т.  Ш.  №   188.   1630  г.  Января  20.  Царская  грамота 

въ  Пермь. 
)  А.  Э.  т.  I.  №  201.    1544  г.    АпрЬля    20.   Устава,    грамота 

крестьянамъ  села  Лвдре^^вскаго. 
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А.  Э.  т.  I.  М^  221.  1548  г.  А)иг.  17.  Устага.   гранота  от« 

чины  Соловец.  монастьфя. 

А.  Э.  т.  I.  Н""  229.   1551  г.    1юня  26  и  Ъолш  15.  Соборн. 

приговоръ  по  жадобе  Новгородскихъ  священвивовъ. 

Собр.  г.  и  д.  т.  1.  Н^  158.   1530  г.  1юдя.  Жалован,  грамота 

1опарямъ. 

^•)  Тамъ  же  №   127.  1496  г.  Авг.  19.  Статьи  изъ  Соборн.  Уло- 
жев1в  о  святительскомъ  суд!. 

")  А.  Э.  т.  I.  N°  123  (стр.  43).   1488  г.  Марта.  М^  221.  1548 
г.  Авг.   17.  •• 

Судебникъ  1 497  г.  о  нед'Ьлыцикахъ ;  Судебннкъ  1 550  г. ,  ст.  47. 
А.  И.  т.  I.  К""   142.   1543  г.  Янв.  24. 

'•]  А.  И.  т.  Ш.  92.   1628  г.  Фев.  3. 
А.  Э.  т.  Ш.  Н""  55.   1615  г.  Янв.   18. 

"•)  Собр.  г.  и  д.  т.  I.  М^  17.   1375  г. 
Таль  же  N''  28.   1368  г. 
60.   1440  г. 
147.   1509  г. 

N''  204.   1639  г.  Апр.  12. 
92.   1628  г.  Фев.  3. 
167.   1631  г.  Авг.  31. 
Улож.  X.   121.   122.  123.   155.  202.  203.  205.  229. 

'')  Полное  С.  3.  т.  IX.  №  6412.  п.   1.  2.  3.1733  г. 
Тамъ  же  №  8844.   1743  г.  Дек.  22. 

Тамъ  же  т.  XV.  N°  10,788.   1758  г.  гл.  3.  п.  8,  18,  19,  20. 
Тамъ  же  т.  ХУШ.  №  12,818.  ст.  33.   1767  г. 
Тамъ  же  т.  ХХЦ.  №   15,930.   1784  г. 
Втор.  П.  С.  3.  №  6472.  1833  г.  №  6522.  1833  г.  №  10,042. 
1837  г. 

')  П.  С.  3.  т.  XV.  №  10,866.  1758  г.  О  допущенш  Санктпе- 
тербургской  Банковой  Контор!  представлять  заимодавцамъ  при 
вторичномъ  или  третичномъ  займ!  прежнихъ  по  себ!  пору- 
чителей, только  бы  оные  бьии  благонадежны.  Въ  атомъ  указ! 
вел'Ьно  въ  поручители  принимать  лица,  у  которыхъ  есть  «ка- 
питалы  и  деревни  не  малые», 

П.  С.  3.  т.  XV.  Н""  11,343.  1761  года.  При  эаймахъ  изъ 
Банка  Конторъ  заимобратели  и  ихъ  поручители  обязывались, 
при  заявлеши,  что  на  крестьянахъ  заложеннаго  им'Ьтя  н'Ьть 
казенной  доимки  и  частныхъ  долговъ,  <с  чтобь  то  число  дз^ш9, 
ачтд  вб  Банкт  обе  явлено  быдо  и  до  насшупленгл  тому  зало^ 
аженному  имлнгю  Кб  внкупу  сроку  государственныл  подати 
оплатить  сокен)дно  бездонмочно  и  т1ьх9  крестьяне   ничлмь  н$ 
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щ^раэ9орлть}^ При  веиспашеш   пштъ  обявателет  хЬ- 

лаетсж  сперва  взыскан1е  съ  заимобрателя ,  при  несостоятеА- 
ноств  его  съ  поручителей,  а  ибо  ее  томш  во  вселв  долоюенв  оный 
«поручитель  отвлтствовать,  не  касаясь  до  то%о  залооюеимаго  еш 
«Анисе  импм1Л». 

••)  По^.  С.  3.  т.  XXIV.  М^  17,643.   1796  г. 
Таю  же  т.  ХХУ1.  Н""  19,692.   1800  г. 

•*)  Тамъ  же  т.  XV.  N°   11,204.   1761  года. 

Крестьяне  ваемныя  письма  могуть  писать  не  иначе  какъ  съ 

дозволен1я  ихъ  в'Ьдомспгь   И1И  поийщиковъ:  « а  дабы 

азагииодаещ  надеоюнле  были  деньги  свои  получать^  то  и  ся  по- 
•руками^  токмо  не  изб  крестьяне ^  а  изв  другихб  чмяове». 

'^}  Св.  зав.  о  сост.  изд.  2.  ст.   1054. 

•')  Поли.  С.  3.  т.  XXX.  N°  23,818.   1809  г.  Августа  31. 

**]  Впрочемъ  иногда  употребляется  поручительство  въ  видахъ  благо- 
устройства: напр.  въ  1763  г.  (т.  XVI.  №  11,750.  Л  С.  3.], 
въ  1762  г.  (№  11,6Л). 

И  въ  ныв1  дШствующеиъ  законодательстве  да  и  также  въ 
действительности  сохранилось  отчасти  употреблеще  поручи- 
тельства въ  иерахъ  благоустройства.  Напри]гЬръ  поручитель- 
ство при  м^не  движимаго  имущества  (ст.  1840  Св.  гр.  з.). 
Но  вообще  гь  сравнен1е  съ  прежвимъ  временемъ  употребле- 
ше  8Т0  значительно  ослабило. 

'^)  Основпыя  начала  рус.  судоустройства  и  гражданскаго  судо- 
производства отъ  Уложешя  до  Учреждены  о  губернЫхъ,  Ка- 
велина (стр.   173]. 

С.  Хапуеттн9, 


ИСТОРИЧЕСКОЕ    РАЗВИТ1Е    П0СТАН0В«1ЕН1Й 
РУССКАГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ПО  ПОЧТОВОЙ  ЧАСТИ. 


$  1. 

Подъ  сювомъ  почта  обыкновенно  равужЬштъ  всякаго  рода 
учреждеш'я,  шшЬющгя  паевою  своею  ц^лт,  посредствомъ  варочао 
для  того  опред^ленныхъ  людей,  доставлять  съ  м'Ьста  на  мйсто  пись- 
ша,  пакеты,  посылки  и  наконецъ  саиыхъ  про^зжаюпщхъ.  Въ  это» 
пространноиъ  значен1и  слово  почта,  составляя  родовое  понят]е,  при- 
лагаютъ  ко  встать  различнынъ  ея  видамъ,  не  обращая  внимашя  на 
то,  содержится  ли  она  правительствомъ ,  или  частньшъ  лицемъ 
(физическииъ  или  юридическииъ) ,  и  притомъ  для  вуждъ*  одно- 
го правительства ,  или  вс^хъ  вообще ,  опред'Ьлены  ли  вапередъ 
вознаграждев1е  за  перевозку,  постоянное  время  прибытия  и  отпра-* 
влетя  почть  и  т.  д.  —  Если  одвакожь  взглянемъ  на  прежн1е  раз- 
личные способы  пересылки  (Уег8епдипд8-Ап$(а11еп}  и  сравнит»  ип 
съ  ньиНЬшнииъ  сострян1емъ  почтъ  и  началами,  принятыми  въ  ос- 
иован1е  ихъ  д'Ьйств1й,  то  не  можемъ  не  заметить,  что  пространное 
звачеше  этого  слова  должно  быть  непременно  ограничено  >  если 
хотимъ,  чтобы  оно  точно  выражало  то,  что  въ  настоящее  время 
подъ  нпмъ  разумеется.  Въ  яынЬшнемъ  положенш  д^лъ  во  всЬх^ 
европейскихъ  равно  какъ  и  американскихъ  государствахъ  почти, 
сохранивъ  съ  некоторымъ  даже  расширен1емъ  туже  ц^ль,  которую 
нм^ють  вообще  всяк1е  способы  пересьики,  въ  сущность  свою  при- 

еще  новые,  характеристичсск1е  признаки.  Нын*!.  ц%ль  почтъ  за* 
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клочается  въ  тот»,  чтобы  по^>едство1Iъ  пересьижи  всякаго  рода 
писемъ,  изгЬепй,  посьиокъ  и  перевозки  лицъ  об1егч11ть  сношешяу 
4и№ъ  между  правительствомъ  и  раз1ич11ьши  подчиненными  ему  кЬ- 
стани  и  лицами,  тавъ  и  между  частными  хюдьми  и  отдельными 
даже  государствами  и  такимъ  образомъ  доставить  необходимым 
удобства  и  пособ1я  къ  усп^ханъ  и  развит1Ю  наукъ,  искуствъ,  обра- 
8ован1я  и  промышленности,  вакъ  внутри  одного  государства,  такъ 
м  въ  цЬюмъ  обрааовамномъ  м1рЬ.  Отличительные  же  признаки  иы- 
мЬпшихъ  почтъ  состоять  въ  сл'Ьдующеиъ: 

1.  Содержаше  ихъ  самииъ  правительствомъ  или,  въ  силу  пе- 
редачи отъ  онаго,  частнымъ  лицемъ  (физическимъ  или  юридическимъ] 
подъглавнымъ  в^дощемъ  правительства;  вообще  единство  управлешя 
и  надзора. 

2.  Единообраз1е  въ  устройств'^  и  Д'Ьйств1яхъ  вс^хъ  почтовыхъ 
м4стъ,  которыя,  будучи  разбросаны  по  целому  государству^  сое- 
диняютъ  всЬ  его  пункты. 

3.  ОпредЪлете  иапередъ  постоянной  таксы  для  взимашя  за 
пересылку  писеиъ  и  посьиокъ  и  перевозку  лицъ,  по  различнымъ 
еоображешямъ,  какъ  напр.  пространства  и  проч. 

4.  Назначеше  постоянныхъ  дней  и  часовъ,  въ  которые  въ 
каждомъ  почтовомъ  мЪст'Ь  приходить  и  отходитъ  почта,  прини* 
мается,  отправляется,  получается  и  раздается  корреспонденщя. 

6.  Перевозка  писемъ  (иногда  и  разноска  ихъ]  и  лицъ  посред- 
ствоиъ  сменяющихся  въ  опред-Ьлениыхъ  и^стахъ  людей  и  лошадей, 
которые,  будучи  единственно  къ  тону  предназначены,  всегда  на- 
ходятся въ  готовности  на  вс^хъ  трактахъ,  разветвляющихся  по  го- 
сударству, 

е.  Иредоставлеше  права  пользоваться  почтами  всймъ,  вакъ 
своимъ,  такъ  и  иностранныиъ  подданньшъ ;  наконецъ,  чтб  особенно 
важно 

7.  Приведете  почтъ  одного  государства  въ  соприкосновеше 
съ  почтами  другихъ  государствъ  и  облегчен1е  посредствоиъ  этого 
свошешй  даже  иежду  различивши  частями  св^та. 

Когда  "ткимь  образомъ  съ  представлешемъ  почтъ  соедннип 
все  исчисленные  признаки,  тогда  получииъ  настоящее  о  нихъ  по* 
мяпе,  которьшъ  гораздо  точнее  обозначается  ихъ  существо  и  ха- 
рактеръ.  Въ  строгоиъ  сиыслЪ  это  только  значеше  и  должно  быть 
соединяемо  со  словомъ  почта ,  потону  -  что  саиое  назваше  ров1е 
явилось  уже  тогда,  когда  въ  существе  ея  находился  эародышъ  вс^хъ 
сихъ  признаковъ. 

Примлчанге.  Этимологически  слово  почта  (которое  во  вс4хъ 
ешропейбкихъ  языках^  сохранило  одинъ  и  тотъ  же  корень;   ровЦ| 
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« 

1а  ро81а9  Ро$1)  возводится  вообще  къ  богатому  языку  классическаго 
Рима.  Мат1асъ  (СеЬег  Ро81еп  опЛ  Ро81ге{^а1е  гоК  Н1П51сЫ  аиГ  Уо1к§- 
девсЫсЬГе,  8(а11&11ку  АгсЬао1о^е  опЛ  ЕгЛкипЛе.  1832  [въ  2  т.  ^Ь 
Бсрдш-Ь],  т.  I,  стр.  54  и  75),  СопVе^$а^^опв  ^  Ьшкоп  (§  V.  Рое!- 
11ге5еп)  и  11пгюег$а1  ^  Ьехгкоп  (г.  Н.  А.  Р1егег,  в.  V.  Ро81)  видятъ 
корень  его  въ  датинскомъ  словЪ  роиеге  и  принимаютъ  сокращевм 
происюдящихъ  отъ  него  розКиш,  ро$1(а  на  ровСит.  ро81а.  Так1я 
сокращен1я  вст^Икчаются  у  классиковъ:  гь  етвхлхъ  вместо  гсро811а, 
Л15ро&11а,  ровИа  они  часто  пис&ш  геро81а,  (]15ро$1а,  ро$1а.  По- 
следнее слово  означало  вообще  все  то,  что  ии-кстъ  постоянное  м-Ьсто, 
опору  наприм^ръ:  ро811а8(а(10 — пьедесталъ  колонны.  Известно,  что 
у  Римлянъ  гЬ  м^ста,  гд'Ь  переменялись  въ  сигви^  риЬНсив  лошади, 
именовались  тап&10пе8  или  вСаКопев.  Въ  опнсан1и  сир1йскаго  по- 
хода Римлянъ  противъ  Ант10ха  Великаго  (въ  192  г.  до  Р.  X.)  го- 
ворится, что  посланный  въ  Македон1Ю  Тмтъ  Семпрон1й  Гракхъ  ^халь 
арег  Л19ро^Ио$  едио$1л,  Сл-кдовательно  слово  ровСа  происходить  какъ- 
бы  отъ  того,  что  для  почтъ  въ  извествыхъ  м^стахъ  располагаются 
лошади.  Дюканжъ  (въ  СЬввапиш  шедгае  е(  1пбтае  1а11П11а(1В  в.  т. 
Ро$(,  1.  Ро$1а)  выводить  нын-Ьшнее  значенГе  слова  почта  изъ  того, 
что  въ  XI  и  Х11-мъ  столЬт1яхъ  ро81а  значило  изв-кстяое  определен- 
ное место,  местоположенЁе  (ро8(а—  8(а(ю,  1ос1  вНив,  ро8111о),  какъ 
это  видно  изъ  одной  граиоты  Х11-го  столепя  (1161  года],  сохра- 
нившейся у  Муратори    {'й1п  регреШит  Лопатил  Лиа$  роИа$  гаШит^ 

иро$иа$  %п  1аси    }^дН%;мИ « .ш/  рисап(1цт^  •  .1)^»  и  говорить: 

иКпс  ог/а  тох  роя1е8,  рго  тегЫагш^  диг  тегеЛм  вей  едиг$  сиг$агИпИщ 
псШа9  (осагит  ропИопи^  $1аИопе8  е/,  Ш  Ы\т  аррМаЬаЫ^  ти1а1%(ти 
иетеНеЬапЫт,  Въ  нынешнемъ  значсн1и  зто  слово  въ  первый  равъ 
употреблено  въ  грамоте  1юдовика  XI  объ  учреждспш  почтъ. 

§2- 

Совершенно  справедливо  замечаеть  проФ.  Моль*),  что  въ  раз- 
ВИТ1И  почтовыхъ  учреждешй  въ  пространномъ  смысле  ясно  могутъ 
быть  отличены  три  Фазиса,  три  ступени.  На  первой  почты  явля- 
ются учрежден1емъ  самого  правительства,  введеннымъ  чисто  по  по- 
литическимъ  видамъ;  ими  пользуется  одно  только  правительство  съ 
исключен1емъ  частныкъ  людей;  ходъ  почтъ  не  есть  постоянный, 
всегдашн1й;  отправ.1е111е  (посредствомъ  нирочны\ъ  гонцовъ)  прои- 
сходить лишь  тогда,  когда  этого  потребуютъ  дела.  Заткмъ  къ  поль- 


')  01е  Ро112е11^158еп8сЬаП   пасЬ  деп  вгип<]К1(геп  (1е$  КесЫзвиаСев 
и  т.,  2-е  изд.  1844  г.  (въ  Тюбингене].  Г.  II,  схр.  469.  прим. 
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80вав1ю  почтами  допускаются  уже  и  частньи  лща  за  иза^ствое 
съ  нхъ  стороны  воэпагражден1е;  сл^довате^ьво  кругъ  д'Ьйств1я  ■ 
В11ЯН1Я  иочтъ  на  различные  элементы  жизни  общественной  получаесь 
«Ъгроияое  разширеше,  внешняя  оргаяизаци  совершенствуется,  на» 
оравлен1е  и  время  курсовъ  становятся  постоянными;  однакожь  право 
учрежден1я  и  содержан1я  почтъ  правительство  удерживаетъ  за  собою, 
какъ  мо«опо^1Ю.  Наконецъ  въ  третьсиъ  пернод-Ь  почты  являются 
уже  предпр1ат1емъ  промышлеинымъ ,  клонящимся  ко  всеобщимъ 
пользам  ь,    и  правительство  допускаетъ   къ  учаспю   въ  этомъ  д^1 

'  частныхъ  предпринимателей  или  даже  и  совершенно  полагается  на 
вихъ,  по  к^шйней  м-ЬрЪ  въ  учрежденш  тяжелыхъ  почтъ,  для  пе- 
ревозки  лийъ,  посьиокъ  и  т.  п.  Прибавимъ  къ  этому ,  что  если  н 
ва  третьей  ступени  развит1я  почтъ  правительство  оставляетъ  пмсь» 
менныя  въ  своихъ  рукахъ.  какъ  по  отношенпо  къ  управлешю,  такъ 

*^  в  содержан1Ю^  то  это  происходитъ  уже  не  для  раскрьтя  регальнаго 
прама,  чтб  характеризуетъ  вторую  эпоху,  но  всл']Ьдств1е  того  глу- 
бокаго  уб^жден1я,  что  кроющЫся  въ  самой  природ^  этихъ  поч1Ъ 
услов1я  единства  и  единообразЫ  никакими  другими  способами  не 
могутъ  быть  осуществлены  въ  такой  высокой  степени. 

§  3. 

Обращая  внимате  ва  историческое  развиТ1е  постановлешй  рус- 
гкаго  законодательства  о  почтахь,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что 
иэслЪдован1я  объ  этомъ  предмет-Ь  представляютъ  больш1я  трудно- 
сти. Хотя  нельзя  жаловаться  ва  совершенный  недостатокъ  ма- 
тер1аловъ,  однакожь  они  довольно  скудны,  особенно  по  отношешю 
къ  ямскому  учрежденио  и  къ  первымъ  временамъ  настоящей  почты, 
и  не  заключаютъ  всего  необходимаго  для  представлен1я  живой,  полной 
картины.  Важнее  еще  почти  совершенная  необработанность  этого 
предмета.  ИзслЬдователи  истор1и  русскихъ  Финансовъ  граФъ  Толстой 
м  Гагемеистеръ  только  слегка  касаются  въ  своихъ  сочинешяхъ  по- 
чтовыхъ  учреждешй '].  Эти  обстоятельства  да  послужатъ  извинен1емъ, 
если  предлежащее  изложеше  окажется  иногда  сухимъ  и  неполнымъ, 
н  если  принятое  въ  неиъ  для  ясности  отд'к1ен1е  исторш  учрежде- 
В1Я  почтъ  отъ  исторш  ихъ  управлени  не  совершенно  удовлетво- 
ряетъ  строгимъ  требовашямъ. 


')  Уже  по  изготовлеши  этой  статьи  къ  вздатю  появилась  работа 
г.  Лешксюа:  йиапорическгй  очерке  Русскаю  законодательства  о 
лт^Ахъ  сообл/^н\л  и  лмской  солдб»  иди  почтлхы».  См.  Мосват. 
1852.  ИМ. 


—  845  — 

А.  7ЧРЕЖДВВ1В  ПОЧТЪ. 

§  4- 

Въ  историческомъ  развит1и  почтовыхъ  учреждеп1й  въ  РосЫи" 
представляются  двй  совершенно  отдичныя  другь  отъ  друга  ихъ 
Формы:  лмы  и  пФ1ты.  11роисхожден1еиъ  своимъ  обязанное  довольно 
отдаленнов1у  времени,  ямское  учрежденЁе  существовало  и  постепенно 
совершенствовалось  до  конца  XVII  и  начала  прошедшаго  в-Ька  и 
слилось  съ  настоящими  почтаз1и  только  тогда,  когда  онЬ  совершенно 
уже  вкоренились  въ  Россш. 

Въ  псрвыя  времена  существован1я  государствъ,  когда  потреб- 
ности ихъ  очень  просты  и  немногочисленны,  и  самые  способы 
удовлетворешя  ихъ  мало  развиты. 

Въ  Росс1и  въ  старину  за  государевыми  делами  посылались 
обыкновенно  особенныя  лица,  которыя  -Ьздили  или  на  своихъ,  или 
на  ваемныхъ  лошадяхъ.  Иногда  же  для  этого  они  съ  особенн&го 
позволен1я  покупали  лошадей  на  -  счетъ  казны,  куда  и  возврапдали 
ихъ  по  совершенен  пути.  Только  пр^^зжавшимъ  въ  Россио  ино* 
страннымъ  посламъ  и  гонцамъ  по  особенному  каждый  разъ  рас- 
поряженио  м^тпыхъ  начальниковъ  давались  отъ  города  до  города 
обывательск1я  подводы  съ  вьиачею  за  то  хозяевамъ  ихъ  отъ  казны 
небольшого  девежнаго  вознаграждешя').  Но  когда  РоссЫ  раздро- 
билась на  множество  уд-каьныхъ  княжешй,  тогда  при  увеличившейся 
вуждЪ  въ  сношен1яхъ  уд^льныхъ  князей,  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  великимъ  княземъ  и  Ордою,  этоть  способъ  сообщешя  сталь 
уже  неудовлетворителенъ. 

Известно ,  что  Монголы  во  вс^хъ  покоренвыхъ  вемляхъ '  за- 
водили для  быстрыхъ  сношешй  в-Ькотораго  рода  почты.  Чивгисъ- 
Хавъ  (1206  —  1227),  утвердивъ  свое  владычество  надъ  огромвыми 
пространствами  Азш  и  восточной  Европы,  уставовилъ  по  примеру 
Китая  для  разъЪздовъ  своихъ  чиноввиковъ,  посаовъ  и  говцевъ, 
по  большимъ  дорогамъ  ставцш,  на  которыя  окрествые  жители 
должны  бьии  давать  лошадей  и  кром^  того  доставлять  продоволь- 
ств1е  пройзжавшимъ  по  повел^в1ю  хана.  Порядокъ  этого  сообщевЫ 
н  поведен1е  про^зжающихъ  определены  даже  были  особеннымъ 
поставовлев1емъ^).  Марко-Поло,  путешествовавплй  поАз1и  во  второй 

')  Исторически  взглядъ  на  почтовое  управлен1е  въ  Росс1и,  лекшя 
о.  п.  Сергеева.  Казань  1840  г.  §  5.  Древняя  Рос«1йская  Ви- 
вл1оеика,  изд.  2.  Москва.   1791.  часть  XX,  стр.  412. 

'}  Н151о1ге  бее  Моп^ок  Лершз  ТсЬтрт17-КЬап  ]и5да*&  Итоог-Веу 
ои  Татег)ап,  раг  1е  Вагоп  С.  с1*ОЬквоп,  Ьа  Науе,  1834,  томъ  I, 
стр.  406,  407. 
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половинЪ  ХШ  ст.,  описываеть,  что  отъ  Камба^[^  (Пекина],  тогдашвей 
столицы  в.  хана  ионголскаго ,  во  вс^  концы  ионголскаго  ш}^, 
до  самыхъ  отдаленныхъ  земель  и  ордъ,  подвластныхъ  в.  хаву,  шйк- 
дясь  по  дорогамъ  черезъ  каждый  25  миль  особенные  домы,  на- 
аываемые  янли  (чтб  значитъ  и1>сто  для  лошадей),  въ  которыхъ 
содержались  лошади  для  ра8ъ^здовъ  ханскихъ  курьеровъ').  Въ 
первыя  времена  монгольскаго  владычества  точно  такой  же  способь 
сообщешй  является  и  въ  Росс1и,  и  вместо  прежняго  обычая  давать 
подводы  подъ  посланниковъ  видимъ  уже  постоянную  обязанность 
всйхъ  жителей  доставлять  лошадей  для  всЬхъ  вообще  про-Ьзжав- 
шихъ  по  д^лаиъ  великаго  и  уд'Ьльныхъ  князей.  Уже  съ  конца  ХП! 
ж  начала  Х1У  ст.  имЬемъ  грамоты,  въ  которыхъ  дача  подводъ 
представляется  въ  такомъ  вид-Ь  и  получила  назван1е  ллс9,  подъ  ка- 
ковымъ  назвашемъ  повинность  эта  и  бьиа  изв-Ьстна  въ  ХУ  стол^ 
тцк*).  Въ  продолжеше  всего  этого  времени  она  просто  состояла  въ 
дач-Ь  подъ  всякихъ  пройзжающихъ  по  государевымъ  д^ламъ  под* 
водъ  въ  ватур-Ь  и,  бьшъ  соединена  съ  обязанност1Ю  доставлять  имъ 
вузкное  продовольств1е,  лежала  на  всЬхъ  посадахъ,  дереввяхъ  и 
волостяхъ,  такъ  что  во  всякомъ  мЬет-Ь,  гд-Ь  случалась  надобность, 
она  отправляема  была  м'Ьстньши  жителями^   лишь-бы  только  про- 


*}  \оуа%ез  йе  Маге  Раи1-Уеш(1епу  Ь\у.  11  сЬар.  23  въ   Уоуа^ея 

(ш(9  рги1С1ра1етеп(   еп  А51е  Лапе  1е8  12  —  13  51ёс1е8 

раг  Пегге  Вег^егоп.  Ьа  Науе  1735.  Хоте  11.  Извйстно,  что 
на  монгольскомъ  язык^  дзлмб  значитъ  дорога,  дзлмл  -  ^щ  — - 
путеводитель,  проводникъ,  ямщикъ.  Звукъ  дз  при  переходе 
монгольскихъ  словъ  въ  татарск1й  языкъ  переменяется  на  д, 
.  такъ  что  упомянутыя  слова  выходатъ  въ  татарскомъ  лмб, 
лмб-чи. 

^)  Въ  грамоте  В.  Князя  на  Двину  1294 — 1304  г.  (Акты  Ар- 
хеографической Экспедиц1и  т.  I.  N^  1]  повелевается  тремъ 
в.  кня^ескимъ  ватагамь,  отправляющимся  туда  на  промыслы, 

давать  «съ  по1остовб  кармб  и  подводы  по  пошлинл х> 

Въ  грамотЬ  Печерскимъ  сокольникаиъ  1328 — 1340  (Ак.  Арх. 
Эксп.  т.  I.  N^  3),  которою  жалуются  ииъ  н^которык  льготы 
сказано:  пне  надобл  имб  ни  корме,  ни  подводы.  ••..»;  тоже 
въ  жал.  гр.  Юрьеву  монастырю  1338  —  1340  (тамъ  же  К^  4]: 
«не  надобт  имб  пошлгнуши  кь  юроду   ни  ви  которую   данн^  ни 

к  ев  подводы,  ни  ел  кормы »  Слово  лмв  встречается  уже 

въ  ярлыке  кипчакскаго  царя  Менгутимура  русскимъ  митро- 
политамъ  между  1270 — 1276,  где  сказано:  «не  надобл  имм 
адань,  ни  тл1Ло,  ни  поплужное,  ни  лмь,  ни  подводыи>. 
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^ахашпй  шНЬхь  ва  право  взихашя  подводъ  княжесвую  граноту'). 
Первые  начатки  ямского  учреждешя  по-этому  относятся  уже  къ 
мовголкскому  пер10ду,  и  та  Форма>  въ  которой  ямская  повинность 
суп^ествовада  въ  продоженш  XIV  и  частио  XV  ^ст.,  не  бьиа,  мо- 
жетъ  быть,  беаъ  всякаго  соотвошешя  съ  подобными  учреждешямм 
Монгодовъ.  Неизвестно,  быдо  ди  издано  какое-нибудь  узаконеше, 
подробнее  опред-Ьдявшее  существо  ямского  учрежден1я;  но  во  всякомъ 
сдуча-Ь  трудно  согдаситься  со  Шторхоиъ  ^)  въ  томъ,  что  оно  обязано 
своимъ  происхождешемъ  частной  промьшиенности  и  что  тодько 
со  временемъ  восподьзовадось  имъ  правительство  ддя  своихъ  сно- 
шешй;  ибо  противъ  этого  говорятъ  бедственное,  почти  ничтожное 
состояше  промьшиенности  въ  Росс1и  въ  это  время  и  самые  совре* 
менные  памятники. 

§  5. 

Въ  XV  ст.  въ  существ-Ь  ямского  учрежден1я  произошехъ  важ- 
нейппй  переворотъ.  Когда  съ  усиден1емъ  В1адим1рскаго,  а  за  гЬгъ 
Московскаго  В.  Княжества  и  осдабден1емъ  Монгодовъ,  сношен1я  раз- 
дичныхъ  частей  Россш  стади  живЪе  и  правидьи^е,  тогда  безъ  сомв-Ьви 
установились  и  постоянньи  дороги  ддя  сношен1й  и  самые  пункты, 


Тоже   повторяется   въ  ярдык^  царя   Узбека  Петру   митропо- 

диту:  адакь  ли  на  нас»  емлютш длю  лип.    См.  С!обр. 

гос.  грам.  и  дог.  2  часть. 

Въ  жал.  гр.  Тверскому  Отрочу  монастырю  1361  -^1365  г. 
(Ак.  Арх.  Эксп.  т.  I.  Н^  5)  въ  первый  разъ,  сколько  мв^  из- 
вестно, встречается  выражеше:  тне  надобт  им»  никоторая  дакь^ 

ани  лм9у  ни  подвода Х)  Два   эти  слова  повторяются   во 

множестве  грамотъ  изъ  14  и  15  ст.,  отпечатанныхъ  въ  Ак* 
тахъ  Арх.  Эксп.  подъ  КН''  17,  18,  19,  21,  23,  28,  31,  35, 
38,  39,  и,  46,  51,  56,  60,  75,  86,  95,  102,  120,  131, 
136  и  другихъ. 

')  Въ  жал.  гр.  Дмитровскаго  князя  Юрья  Васильевича  Троицкому 
Серпеву  монастырю  1470  года  Января  14  (Акты  Арх.  Эксп. 
т.  I.  К^  86)  говорится:  та  мои  кнлзш  и  ратние  воеводы^  длти 

аболрсш  и  вслкге  1ьздоки ее  тляи  иая  (монастьфскихъ) 

иселенглая  и  деревнлсс9  не  ставлтсл,  ни  кормовь^  ни  проводни-^ 
икоеа  у  нихб  не  емлют»  .\  .  .  .опроче  тою^  кто  погонит»  с$ 
«лсоею  грамотою  е»  подорожною^. .  • .» 

')  Шторха  Ш5(ог1всЪ  -  8(а115118сЬе8  СетаМе  йе»  КнвмбсЬеп  НеюЬв 
е1с.  \л\^щ  1803,  7-1ег  ТЬеЦ,  стр.  241. 
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ш%  ноторы1'&  про'Ьажавшимъ  всего  удобнее  бьио  переменять  под* 
»оды.  Неопред'кженность  и  случайность,  закдючавппяся  «ь  ямскок 
повшвности  ,  ^озможныя  оть-того  аЕоупотребдешя  у  неудобство 
жителей  *во  всякое  время  давать  Подводы  въ  натура  веко- 
[^)офоизвел1  следующую  перекину.  Окрестные  жители  стали  иэ- 
Щ^ть  изъ-среди  себя  особенныхъ  людей,  которые,  поселившись 
въ  опред^левныхъ  и^стахъ,  должны  были  производить  за  нихъ  яи- 
скую  гоньбу.  Люди  С1И  получили  назваше  лмскиая  охатникот  или 
^^тцшсовв,  а  и^ста  ихъ  поселенЁя — лмскихъ  еаободб^  ллсовя'}.  Упо- 
шште  о  яиахъ  и  яшцикахъ  въ  этомъ  значети  встр^чаемъ  уже  въ 
подорожной  граиотЬ,  данной  1оанноиъ  Ш  въ  1493  г.  для  проезда 
бывшему  въ  Москв^'нЪмецкому  посланнику,  и  въ  другихъ  современ- 

4  ныхъ  памятникахъ.  Ви^ст^  съ  этимъ  преобразовав1емъ  установленъ 
былъ  на  жалованье  и  прогоны  ямщикамъ  особенный  сборъ  въ  казну, 
который  должны  бьии  уплачивать  вс^  лица,  несш1я  прежде  ямскую 
повинность  въ  натуре*].  Такое  устройство  ямского  учреждешя  суще- 
ствовало уж^  при  1оанн'Ь  Ш,  бьио  имъ  распространяемо  и  сделалось 
предиетомъ  его  особенныхъ  попечев1й.  Какъ  глубоко  чувствуема  была 
важность  его  въ  это  время,  видно  изъ  завещан1я  1оанна  Ш  (1 504},  гдЬ 
*у.^  онъ  говорить*:  а  а  еии«  мой  ВасилШ  еи  своемб  великолю  княжествл  дер- 

•  «орпспиг  лмы  и  подводы  на  гтых:^  млстахб  по  дорогамб,  гдл  бысть  лмы 

«и  подводы  на  дорогахб  при  лм/ь, а  длти  мои  по  своимБ  от* 

^чипами  дероюать  лмы  и  подводы.  .у>^).  Это  подтверждается  еще  и 
гЬмъ,  что  когда  прежте  князья  освобожда.га  им-Ьнёя  столь  многихъ 
лицъ  отъ  ямской  повинности  (квЕъ  орим-Ьры  этому  приведены  вьш1е], 
^ЁЬанномъ  Ш  льгота  эта  жалуема  бьиа  очень  р^дко^),  а  сх]Ьдующ1е 

*)  ^Лмами ,  говорить  граФъ  Толстой ,  слободы  эти  назывались 
'^ц>оятно  потому,  что  находились  на  гравицахъ  селен1й,  о- 
зяачаемыхъ  межами  или  ямами.  Отсюда  и  самая  повинность 
поставлять  людей,  лошадей  и  содержать  ихъ  для  провоза  раэ- 
ныхъ  княжескихъ  гонцовъ  получила  назваше  лмь.  О  раз- 
грани  чен1и  земель,  отведенныхъ  ямщикамъ,  лмалси  и  гранями 
см.  грам.   1515  года  (А.  А.  Э.  I.  N'^  156).  Соч.  гр.  Тол.  50  стр. 

*)  Въ  платежной  Ш  (Актовъ  Юридическихъ  Н^  209)  говорится 
о  получеши  недоборныхъ  ямскихъ  денегъ  за  7078  (1570  г.]. 

')  Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1841  Августы  статья  о  ямагъ 
до  конца  17  стол^тЫ,  арим^чаше  (1)  на  стр.   123. 

^)  Не   смотря   на   продолжительность    его   царствовашя   им']Ьется 

только  н^сколько  (двЬ)  грамотъ,  освобождающихъ  отъ  ямской 

повинности.    Ж.  гр.  Ивашку   Глядящему  1487   1юля  27    (Ак. 

Арх.  Эк.  I.  Н""  120)  и   ж.  гр.  Троицкой  Давр^  1494   Мар- 

^  та  10  (Ак.  Арх.  Э.  I.  N^  131).    ^ 
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■.  кшюья  и  цари  (особенно  1оаняъ  IV},  жажуя  даже«лготы  отъ 
ъЛ\ъ  повинностей ,  обыкновенно  д11а1ш  исиючеше  касательно 
ямской').  Устройство,  которое  получило  ямское  у4реждете  при 
Еоани-Ь  Ш  и  1оаинЬ  IV,  въ  гдавныхъ  чертахъ  своихъ  оставадмн^ 
веизмйннымъ  почти  до  XVШ  ст.,  не  взирая  на  гЬ  улучшешя,  К|к$^.'^ 
торыя  въ  ономъ  происходили  съ  течен1емъ  времени.  Въ  особенное!* 
правильный  и  единообрааный  видъ  оно  получило  при  Царяхъ  Бо- 
рисе ведорович^,  который  уже  въ  Сибири  ааводилъ  яиы  и  ям- 
пцшовъ^),  и  МихаилЪ  ведорович!».  Такимъ  образомъ  если  поЦ^ 
ямскимъ  учрежден1емъ  будемъ  понимать  установленве  постоянных^ 
ямовъ  и  ямщиковъ,  какъ  особенпаго  сослов1я,  то  начало  его  отне« 
сено  быть  должно  ко  второй  половин-Ь  XV  с^. ,  а  можетъ  быть, 
даже  именно  ко  времени  государствованЫ  1оанна  Ш'}.  • 


Одного  полнаго  поставовлешя  о  ямахъ  не  имеется:  сколько 
усмотр1ть  можно  И8ъ  рааличныхъ  до  насъ  дошедпшхъ'отд^льныхъ 
грамотъ,  главныя  черты  ямского  устройства  заключались  въ  сл-Ь- 
дуюп^емъ.  Каждая  деревня  и  посадъ  обязаны  были  ставить  наЧмъ  ^ 
одного  охотника  съ  полусохи  по  собственному  своему  выбору^),  заклин 


? 


')  Такое  исключеше,  означаемое  выражетями:  ткромл  лмут», 
йопричь  яму  и  посашныл  слуоюбы»,  и  оиричь  лмских9  демеи^в, 
встрЪчаемъ  въ  слйдующихъ  граиотахъ :  ж.  гр.  В.  Кн.  Ва- 
силья  1оанновича  Переяславскииъ  сокольникамъ  1507,  Яш^ 
25  (Ак.  Арх.  Э.  I.  N^  147),  ж.  гр.  1517  (тамъ  же  N^  164),'*' 
.уставная  важская  гр.  1552.  Мар.  21  (тамъ  же  N^.^^34), 
уставная  двинская  гр.  1556  г.    (тамъ  же  Н^  250)  и  дррйкхъ. 

*)  Шторха  прив.  соч.  т.  IV,  стр.  335. 

)  Карамзинъ  и  Гагемейстеръ  утверждали,  что  1оан№  Ш  въ  пер- 
вый разъ  завелъ  ямы  (см.  Кар.  ист.  г.  Росс.  VI,  стр.  423*) 
и  Гагем.  о  Финан.  др.  Руси,  стр.  69). 

^)  Вместо  ямскихъ  охотниковъ  и  подводъ  для  нихъ  податныя 
лица  особенно  селевШ,  далеко  отстоявшихъ  отъ  ямовъ,  могли 
вносить  ЯМСК1Я  деньги,  платежу  которыхъ  не  подлежали  селешя, 
содержавппя  ямъ.  Обязанность  поставлять  ямскихъ  ох(№н1«вовъ  ' 
называлась  лмскою  посохою,  обязанность  платить  деньги  за  по- 
-  винность  называлась  лмщшюю.  См.  А.  А.  Э.  Ш.  Н^  30.  Н^  41* 
111.  К^  151.  Гр.  Толстого  ист.  Фннанс.  учр.  стр.  51. 
Гр.   Васил1я   1оанновича   Давиду    Сырневу    (Ак.    Арх.    Э.   I. 


*)  Но  »диио  Эй1«рдига. 
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чщ1ъ  сь  нтгь.Договоръ*}  и  обеапечивъ  исправность  его  посредспою 
поручителгства'^} ;  избранные  яшцики  посеоииись  въ  той  ямской  ежь 
б/^жЬ^  •  къ  которой  приписаны  бьии  избравппя  ихъ  деревни'},  ■ 
обязаны  были  содержать  юшадей  и  проводниковъ  со  всЬии  иуж* 
ньоки.  принадлежностями  и  отправлять  гоньбу  за  свою  деревню,  огь 

'  моторой  получали  аиа  хлтбб  ^  аьдла,  сани^  поеозки,  лошади,  суди 
«и  гребцовь»  денежное  пособю,  а  въ  случа-Ь  большого  разгона 
особенное  пособ1е  въ  подводахъ,  и  кром-Ь  того  царское  жалованье  ^]. 
Для  обзаведешя  аподб  пагиню^  аыюкосы  и  конскге  выходы»  они  на- 
делялись оть  казны  исключенною  огь  оброка  и  податей  б1мою  землею. 
Постройка,  содержан1е  и  починка  ямскихъ  адворовЬу  хоромов5,  из(к^ 
^ещмникоеб  и  конюшемь»  лежали   на  обязанности   приписанныхъ  къ 

•  яму.  волостей.  Ямщики  содержали  по  2,  3  и  бол^е  лошадей  каждый 
м  обязаны  были  производить  гоньбу  по  изв-Ьстной  очереди  и  со- 
о(^зно  съ  вреиенемъ  года  и  м^стньшъ  положетемъ  какъ  сухимъ 
путемъ,  такъ  и  водою  на  стругахъ').  Разстоян1е  ямовъ  другь  огь 
друга  первоначально  не  бьио  точно  определено,  а  Михаилъ  Оео^ 


«Н^  156).  Выборъ  ямского  охотника  1601  Дек.  25  (Ак.  Юрнд* 
Н^  278).  Три  наказныя  паияти  о  ямской  гоньб-Ь  1613  (тамъ 
же  К"*  343). 

')  Порядная  съ  ямскимъ  ох^^тникоиъ  дошла  до  насъ  отъ  1613 
г.  Мер.  7.  (Акты  Юрид-  N'*  192). 

')  2  поручныя  по  ямскихъ  охотникахъ  1605  и  1609  г.  напе- 
чатаны въ  Ак.  Юрид.  Н^  294. 

')  Расписываше  селъ  по  ямамъ  составляло  обязанность  нарочно 
для  этого  посьиаеиыхъ  ямскихъ  стройщиковъ.  Въ  гр.  1624 
г«  (Ак.  Арх.  Э.  Ш.  К^  158)  упоиинается,  что  въ  Псковъ  по- 
сьиаемы  были  ямсше  стройщики  уже  въ  7095  (1587)  году. 
При  Михаиле  ведоровичЬ  росписан1е  это  вновь  бьио  произ- 
ведено. Порядная  1613  Мар.  7.  (Ак.  Юрид.  N^  192].  Цар- 
ская гр.   1613  1юля  4.  (Ак.  Арх.  Э.  Ш.  Н''  8). 

*)  Ж.  гр.  1584  Авг.  11.  (Ак.  Арх.  Э.  1.  №  323).  Ж.  гр.  1619 
Фев.  5  (танъ  же  Ш.  №  102).  Гр.  1607  (тамъ  же  П.  N^  78) 
и  гр.  1624  Дек.  10  (тамъ  же  Ш.  N^  158).  Жалованье  бьио 
отъ  20  до  30  рублей  на  человека  въ  17  ст.,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  Олеар1й  (Шторха  пр.  соч.  т.  УЛ.  ст.  388)  и  Ко- 
тошихинъ  (стр.  87  о  Росс1и  въ  царств.  Алексия  Михайловича). 

')  Поручныя  1605  —  1609  г.  (Ак.  Юрид.  Н''  294).  Выборъ  яи- 
ского  охотника  1601  Дек.  25  (таиъ  же  Н''  278).  !>.  1606 
.1юля  И  (Ак.  Арх.  Э.  и.  1^  54).  Гр.  1607  1юля  23  (тамъ 
же  П.  N^  78). 
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доровичъ  предписахь  вообще  смотреть  за  •Лт,  чтобы  не  находидось 
бодьпшхъ  пространствъ  безъ  перемены  лошадей'].  Въ  подовин-Ь 
ХУШ  ст.  ямски  слободы  состояли  каждая  изъ  30,  40  и  100  дво-^ 
ровъ,  и  отдалены  были  другъ  отъ  друга  на  30,  40,  60  и  даже 
на  100  верстъ^}.  Распоряжен1е  надъ  ямпщками  и  лошадыш  на  к'а^ 
ждомъ  яму  им'кмъ  ямской  приставь  или  прикащикъ,  а  письменныя 
д^ла,  въ  особенности  ведеше  8агоннь1Х%  книгь,  въ  л(оихъ  записы- 
вались взимаемые  прогоны,  лежали  на  ц^ловальник-Ь  или  присяж- 
ник-Ь^).  На  каждомъ  яму  со  временемъ  заведены  б&ии  книги,  въ 
которыя  вносились  имена  вс'1Ьхъ  ямщиковъ^].  Огправляемымъ  царскимъ 
гонцамъ  и  вс^мъ  служапцшъ  для  взиматя   ямскихъ   лошадей   вы-  ^    *    .     ^4 

давались  особенныя  грамоты — записи,  подорожныя,  которыя  уже 
были  въ  употреблен1и   въ  15   ст.,    какъ    видно   изъ   приведеюой 
выше  (въ  §  4)  грамоты    1470  года,  изъ  подорожной  1оанна  Ш         •       .         ; 
и    нЪсколькихъ  другихъ    до  насъ  дошедпшхъ  актовъ').  Въ   нихъ 


.У 


*}  Царская  гр.  о  б'кюзерскихъ  ямахъ  1601  Сент.  29.  (Ак.  Арх. 
Э.  И.   Н^   18):  ада  и  то  бы  естл  емлтили^  по  колику  версшб 

имеакь  тлая  лмобс  будетмь п;  тоже  гр.  Новгородскому 

воевод!  1637.  Февр.  22  (Ак.  Арх.  Эксп.  Ш.  К""  267). 

')  О  Россш  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича ,  современное 
сочинен1е  Григор1я  Кошихина.  Спбургъ1840,  стр.  87  пр.  26. 
Въ  Царской  гр.  объ  устроенш  Соликамскаго  яму  1606  Ьоля  2 

(Ак.  Арх.  Э.  II.  Н^  54)  говорится:    <с и  мы  указали 

анымь  вб  Перми  у  Соли  Камской  устроити  ллв,  а  охотки^ 
икот  на  яму  учинити  70  человпкб »• 

')  Жур.  Мин.  Нар.  Проев,  приведенная  книжка,  стр.  128.  О  ям- 
скомъ  прикащик!  упоминается  въ  гр.  1601  Сент.  291»  (Ак. 
Арх.  Э.  и.  N^  18).  О  загонныхъ  книгахъ,  по  которьшъ  при- 
нимались прогонныя  деньги,  упоминается  въ  платежной  1-ой* 
ямскихъ  денегъ  1586  г.  Декабря  26.  (Ак.  Юрид.  Н^  214). 
Загонныя  книги  представлялись  на  ревизш  въ  Москву,  въ  четь 
по  принадлежности.  Гр.  1614 1юля  20.  (Ак.  Арх.  Э.  Ш.  N^  40. 

*)  ТакЕя  книги  по  крайней  мЬр!  повел'Ьно  завести  въ  Солмкам- 
скомъ  яму  вышеприведениой  грамотой. 

')  Подорожная  грамота,  данная  приставу  Зезевидову  въ  7001 
(1493  г.),  сопровождавшему  Причина  ГПнупса,  который  бьиъ 
присылаемъ  въ  Москву  отъ  Цесаря  Максимил1ана  и  его  дяди, 
австр1йскаго  эрцъ- герцога  Сигизмунда:  «огм  Великаю  Кнлзл 
((Ивана  Васильевича  всел  Руси,  Опт  Москвы  по  дорозл,  по  на- 
'  ищим9  землямб  по  Московской  и  по  Тферской,  по  лмол^б  лс- 
€1щикомб  до  Торжку,  а  вб   Торжк1ь  староспиьу    а  оть   Торжку 
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оирмкммеъ  ка11|^11спо  подюдь,  жоторое  должно  бьио  дажмъ  ва 
вахдоп  яиу  в  выше  кото^го  вфшагь^  равво  кгцкъ  и  вакдашвап 
■а  дворы зСлишконъ  «вого  тяжестей,  строго  запрещаюсь'}.  Скоако 
вкдво  В8ъ  иодорояшок  1493  года,  въ  нихъ  оавачаюсь  и  воличе- 
спо.разлгавыхъ.  лрвпасовъ^  1ютЪрые  давались  про^жавшямъ.  За» 
И'Ь1имъ  ото  7становлен1е  и  то,  что  оно,  существуя  съ  древвй1Ь1шхъ 
ц»евювъ,  продолжалось  даж^  до  вонца  ХУ11  ст. '). 

Для  предупреждев1я  всявихъ  злоупотреблевШ  Царь  Михаплъ 
ведоровичъ  п|№дш1салъ  увазонъ,  по-скольву  подводъ  надлежаю 
давать  различвынъ  св'Ьгсвимъ  и  духовньшъ  властямъ:  ^болрамш^ 
«окодышчилиг,  дулшымв  и  велкияя  чшювв  ^иоддлю»^}.  Про-ЬзяБавппе 
охкгосударствеввымъ  д^авъ  получали  изъ  вазны  для  платежа  за 
гоМ^у  прогоны,  воличество  воторыхъ  безъ  созпгЬшя  было  опре- 
деляемо особевныня  постановлен1Я1ш^).  Съ  начала  ХУ1  ст.  оно  было, 
■авъ  важатся,  по  3  деньги  ва  10  верстъ'). 

'  йпо  Новюродской  землл  по  лмщикомб  до  Новгорода.  Послам 
«еелви  Сеньку  Зсзевидова  сб  Илмчиномб,  а  вы  бы  давали  Сеныаь 
ипо  2  подводы  по  лмома ,  а  Илмчину  по  2  оюе  отш  лму  до 
йЛмуу  а  корма  для  Ипшчина  на  лму  у  гдл  случится  стати 
«вурбд,  да  дел  части  говядины^  да  2  части  свинимЫу  да  соли 
,аи  ааспм  и  сммпаны  и  масла^  да  два  колача  полуденеоюмые  по 
шеей  моей  грамотл». 

Нйскольво  про^здныхъ  изъ  17*го  ст.  отпечатаны  въ  Ав.  Юрид. 
подь  №  364. 

')  Количество  тяжести  опред'Зклено  точнымъ  образомъ  въ  гр.  ва 
Пермь  Великую  1607  г.  Мая  (Ак.  Арх.  Э.  II.  Н""  71). 

')  Еще  грамотою  1687  Февр.  27.  (Ак.  Арх.  Эк.  IV.  N''  244) 
запрещается  гонцамъ  брать  кормы  съ  врестьянъ  Юрьева  мо- 
настыря. 

*)  Древней  Рос.  Вивл1ое.  т.  XX,  стр.  413  —  416. 

*)  Въ  гр.  1601  Сент.  29  (Ак.  Арх.  Э.  П.  N''  18)  говорится, 
что  «ямщики  имлюте  прогоны  по  нашему  наказу п,  Сл-Ьдовательво 
Царемъ  Борисомъ  ведоровичеиъ  вероятно  издано  бьио  объ 
этомъ  постановлеше.  Въ  проездной  4-й  1639  г.  (Ак.  Юрид. 
К^  364)  на  обороте  прибавлено:  а  прогоны  изн  дворца.  Про^ 
цгоновв  дано  на  300  версть  два  рубля^  16  алтыне  ид  денегв». 

*)  Котошихина  пр.  соч.  стр.  87.  Цар.  гр.  въ  Устюжну  1673 
Мая  30  (Ак.  Арх.  Э.  IV.  Н^  192)  велЪно  посылаемымъ  въ 
Москву  гопцамъ  выдавать  для  платежа  прогоновъ  по  3  деньги 
ва  10  верстъ,  на  безь  прогоновь  подводе  не  брать».  Гербер- 
штейнъ  говорить:  «Пегитдие  йе  X  уе1  XX  уег$1  питегап1иг 
6  ёеп((ае1).  Шторха  пр.  соч.  т.  VII,  стр.  387. 


Шатежу  ямскихъ  денегъ  подлежат,  рая1йшгь  обрааомг  «акъ 
ш  постатНк  яшциковъ,  всЬ  восадсв1е  и  ]^днале  люди,  нр6|гЬ  тЬхъ 
только,  которые  освобождены  были  отъ  этого  особеивуии  ^НIио* 
тайн,  н  таковы  бьии '  пои-Ьстья  патрварха ,  ^в'Ькоторыхъ  митрошь 
литовъ  и  ионастырей ').  Сборъ  производился  янскини  сборпщкаии 
(съ  сохи  при  Борисе  ведорович^к  и  Васил1и  Шуйскокъ  но  10  руб* 
леб;  при  Михаиле  ведорович1  овъ  ^зяачительАо  увеличился;  шл 
1616  —  1618  по  800,  въ  1620  по  584,  а  п  1621  г.  по  468 
р.)  и  служилъ  на  прогоны  и  жалованье  яипцшаиъ^).  Яисвая  гоньба 
производила  бьиа   очень  быстро.   Уже  1оаннъ  1У  поиел^ваегь  по-- 

«юмдшб  наш»  %онци не   удержат    ни  чаеур,   Герберштейнъ» 

бывп11й  въ  Россш  при  Василш  Ёоаннович-Ь,  удивляется 'обилт^ло* 
шадей  на  станшяхъ  и  быстроте  "^зды.  Изъ  ваписокъ  его  о  совре* 
ценной  еиу  Росс1и  видйо,  что  для  проезда  иностранныхъ  пословъ 
жъ  XVI  ст.  давались  верховыя  лопюди,  можетъ  быть,  по  поводу 
худого  СОСТОЯН1Я  въ  то  вреия  дорогъ  или  ве  ижЬиио  приличныхъ 
почтовыхъ  экипажей,  и  что  проЬзяпй  иогъ  въ  случа'Ь  утоилеви 
своей  лошади  отнять  свежую  у  перваго  попавпш'ося  ену  на  дороНк» 
исключая  только  царскихъ  говцовъ^]. 


^^ 


*)  Таковы  жалованныя  граиоты  1500,  1546  въ  Октяб.,  1548 
Марта  20,  1585  годовъ,  вапечатанвыя  въ  Ак.  Арх.  Э.  Ь 
подъ  КХ""   136,  218  и  329,  и  ипопя  другЫ. 

')  Гр.  1582  Сент.  18  (Ак.  Арх.  Э.  I.  Н''  916).  Гр.  1601  Сеиг. 
29  (тамъ  же  II.  N''  18).  Гр.  1620  (таиъ  же  Ш.  Н''  116)  ж 
гр.  1621  Нояб.  18  (таиъ  же  Ш.  Н''  121),  въ  которой  ска- 
зано: « а  только  не  собирать  лмекша  денегпщ  и  лти/л» 

«колю  давать  будетб  нечеюь.  Въ  соху  при  Годунове  полага* 
лось  800  четвертей  доброй  зеили,  считая  каждую  четверть 
или  четь  въ  1200  квадр.  саженей. 

')  Гр.  1оаяяа  IV  въ  станы  и  волости  по  Переяславской  дороНк- 
(Ак.  Арх.  Э.  I.  Н''  180)  1534  г.  Мая  5.  Герберштейнъ  го- 
ворить: «  Уете^аНое  Рппсере^  оА  {т/ме  Митле  вшае  раПе*^  4%юегт§ 
«т  (оси,  ешп  з%Шо  едиагшт  птте^о^аЬе^;  и1  дишп  еигеот  геуш9^ 
йоИдио  тлеечё  [иегИ^  е^шя  егпе  тога  (п  ргоп^и  каЬфа1.  МШ^* 
«еж  NоVодаЫ^а  Мадпа  ЫегНег  рго/^ЫееепН^  Ма^ег  роНагыш^ 
«701  Шогит  Цпдаа  ^йт9Мк  арреиаЫг^  аИдпапАо  50,  ионимт^от 

й40^  50  дие   аЛйиа  тане  еигаинл^  едиое )»Тоже  подтвер- 

ждаетъ  Олеар1й,  путешествовавппй  по  Росс1и  въ  1|арствован1е 
Михаила  ведоровича.  Шторха  пр.  соч.  т.  У11,  стр.  386  — 
388. 

23 


,     *.   т  -  85*  - 

Въ  тамжь  шшмкешк  вахадашпееся  шмяшо  ^-в|^^■^^м■^^» 

бурнаго  ■решеия,  «додЬмишаго  Росою  «ъ-коицЬ  XVI  ш 
ХУО  ст.,  мчаю  боНю  ■  бол^е  дкмвпеж  цравшыпоп  ш 
списГ  соедшняп  уже  вс1  ваавИкйшве  жъ  государ- 
сп^|к  аункш  с»1Ьсааою;  промыпиениость  пробудвдась;  полтпе- 
саЫ  евошшЫ  РомЗш  съ  сос4д11ш  стал1  дЪдатьса  обппфв^Ье,  да  ■ 
амутрешюе  уяраыеше  шмучидо  бохЬе  единспа  и  пердостн.  Все 
ато,  скооко  сь  одаок  сторовы  дййстаовахо  ва  раяшщюше  ■  улуч-- 
учреждевЫу  столько  съ  другой,  все  бо^Нке  м  бод^е 
его  ведостаткв,  постепевво  пробухдадо  в 
утвервЕдадо  соввав1е  веобходвшоств  лочть,  въ  собствеввовъ,  г1е» 
во«в  8вачев1В  атого  сдоп,  в  такап  обравовъ  првведо 
аа  собою  учревиевве  почтъ  прв  АдексЫк  МвхайдоиггЬ.  Но 
'чНЬш  перекдеаъ  въ  атову  поваодввъ  006*6  сд^дать  емце  в^Ьсводмо 
обвщхъ  8авйчав1й.  Въ  внсвовъ  учрекдев1в  почта  во  ваходвтев 
гЬкъ  врваважовъ,  которые  характервауютъ  почты  въ 
«овонъ  вхъ  ввдЪ.  Явев1в  довшдв  слувждв  ддя  перевоо 
выхъ  посдовъ  в  говцоаъ,  раадичаыхъ  двцъ,  посыдаеныхъ  по  лЬ^ 
лвжь  государстаеввывъ,  госуд|февой  казны  в  собвраевыхъ  въ  раа- 
дшчвыхъ  мЪстахъ  аодатей  в  естественвыхъ  проиааедевШ,  требусчшхъ 
дда  т|арсхаго  стода;  ддв  разъ^здоаъ  чввоавввоаъ  по  сдуввбА,  а 
«вогда  ддв  доставдевЫ  ссыдьныхъ  къ  мбстанъ  вхъ  ваавачевЫ  в 
^фугнхъ  двцъ,  требуевыхъ  къ  государю;  сд'Ьдоватедыю  оно  отчаств 
аавнвадосъ  тЬмъ,  что  шив4  ооставдяетъ  предвегь  тжхедыхъ  почтъ, 
еъ  тЬп  раздппевъ,  что  ве  шгкю  востоанныхъ  курсовъ;  раасыдка 
гоеудареаыхъ  гравотъ  а  повед'Ьпй  а  всей  праавтедьспеввой  кор- 
ресооцдевшв  проиааодндась  не  аваче,  какъ  по^>едствоаъ  нсфочвыхъ 
говцоаъ,  такъ  что  а  предподожвтъ  трудво,  чтобы  часлше  дюда 
могда  подьаоватьсж  атвмъ  ддя  пересыдвн  саоихъ  пасеаъ,  тЬкъ  богЬе, 
что  пра  учрехдевк  почтъ  сдйдаво  быдо  распорнвквве ,  чтобы 
торговые  днма  паеыш  свои  (торимтл  грамтпжш)  пересыдадв  во 
ночтй»  а  отвюд»  ве  съ  своваа  ада  ваеввыва  варочвыаа  говцаав, 
еъ  цкИкааишмщааа,  вавъ  до  того  вреаеш1  д-Ьдадосъ  во  обьь 
Трудно  даже  водагатъэ  чтобы  двскк  дошадв  аогдв  быть 
Зпкпребдяеаы  ддв  частвыхъ  вади>бностей;  вбо  хота  1оаввъ  1\иювый 
цоаволиъ  ангдйсвввъ  вупцааъ  къ  врайвей  вуви!  (^мш  вхъ  ддв 
саоахъ  прокадовъ'},  а  жь  роспнсаавв  Махавда  ведороаача')  поста- 


')  Шювво  жадоваввою  гровотою  1569.  П1торха  прав.  соч.  т.  1У, 

С1р.  415. 
*)  1^.  1627  Марта  8»  отаечатавваа  въ  Древней  Россвйсвой  Вавдмь 
т«  XX,  стр.  415. 
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■а  ямап  гостт  (по  5}  к  торгошып  додпп  (по  8) 
подаоды,  одвакожь  ато  о((стоятел>ство  бьио,  каяъ  андво,  мемкн 
четею  изъ  общаго  правила  м  гЬгь  бохЬе  утверждаетъ  въ  ныслв, 
что  ве  ВСЯЖ1Й  могъ  ими  по1ьаоватьеа  ■  что  схЬдовательно  аиское 
учрехде111е  (по  крайней  м-Ьр!  по  первовачальноиу  плану)  бьиопред- 
ваавачеио  исключительно  для  правительства.  Одн^  от  обстоятельства 
напоииваютъ  уже  во  иногомъ  устройство  рнискаго  спгым  роЬНсив, 
и  хотя  н-Ькоторыя  подо(№ыя  черты  встречает  в  въ  вервыхъ  по- 
чтовыхъ  учреждев1яхъ  друпкъ  государства,  во  тамь  ахи  учреж«- 
дешя  уже  были  хотя  отчасти  собственно  почтами,  между  ткнъ  какъ 
ямское  учрежденне,  появившись,  аам^тимъ  мимоходомь,  рав^е  ихъ, 
носить  на  себЬ  тотъ  же  характеръ  исключительносш  пальэовашя 
иравительствонъ,  какъ  ваприм1ръ  курьеры  во  Фравщм  ври  КаргЬ 
В.  Этимъ  характеромъ,  равно  какъ  вшюстоянствонъ  |дгрсовъ,  оно 
отличается  отъ  вс1хъ  иностраввыхъ  еовремеввыхъ  почтовыхъ  у- 
чреждевШ,  и  сходно  только  еъ  одвимъ  спгмк  роЫкпв,  вь  особенности 
въ  тоиъ  его  вид4,  какой  существовалъ  въ  Восточной  ИвшфЕв  посл'Ь 
10  столМя').  Когда  посгЬ  этого  обратнвъ  ввиваше  ва  приведенную 


')  Рпгь  во  вреия  республики  представляегь  вап  свовхъ  паСогея* 
§1а1огев  в  согвогев,  ковхъ  обяааниоепю  было  находиться  при 
СеватЪ  и  раавыхъ  савовиикахъ  и  доетюлятъ  вхъ  щявааы  в 
висьиа  по  ва8начев1Ю,  кои,  находясь  въ  каждой 
рааносили  иежду  прочивъ  в  висьва  частяыхъ  людей, 
в^ствое  возваграждев1е.  Но  вое  ато  далеко  уетуваетъ 
вшевуся  уже  при  ииператорахъ  ривскову  сшгвов  рпЫюпя. 
Положивгь  начало  тоиу  отличвову  устройспу  римсхихъ  дорогъ 
(мфедваввачеввыхъ  первоначально  для  облегчевЫ  дввжевШ  ив- 
ператорскихъ  лепоновъ),  котор<шу  вельая  довольно  вадиввться, 
Августъ  повел^лъ  по  главвывъ  трактангъ,  иа  раастояиш  вЪ- 
сколькихъ  ииль  другь  отъ  друга,  устроить  особенные  доиы 
и  въ  нихъ  находиться  изв1стноиу  числу  в^Ьпшхъ  гояцевъ 
(в(а1оге8),  посредствоиъ  которыхъ  и  проввводвлвсь  сношешя 
вежду  Ивператоровъ  в  савовнввавв,  вачальствовавшиви  въ 
раавыхъ  областяхъ.  ВскорЬ  для  усилешя  ({мстроты  евошевой 
расположевы  были  ва  атихъ  станщяхъ  лошади  (во  40ва  важдой) 
и  различваго  рода  повозки,  в  ато  учреждеше,  исключительно 
предназначенное  для  ■фО'Ьздовъ  Шшератора,  вославнвковъэ 
военныхъ  играждавскихъ  савоввиковъ  и  гонцевъ  в  для  перевозкв 
казны  и  военныхъ  потреб1востей,  безъ  всякаго  ва  «о  платежа, 
получило  назваше  спгяпв  рЫЛвсов,  теге<1а  р|Ы|са,  тая  тегеДапа. 
Лошади  и  всЪ  иеобходвиыя  для  •)Ьмы.1ЦИшадлежиоств  воста* 

1^        . 
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■мше  подорожву»  кмшна  Ш,  «осорал  ао  шсЬгъ  частжхъ 


ияеаы  я  содержишь  бымш  пермшачашю  ва  очетъ 
тора,  жш  посхЬдствш  вообще  ва  счетъ  государства  м 
шм1ь  опасевЕенъ  строгаго  накавави  ве  ногъ  оодиоватвся 
ямя,  ве  шгЬя  ва  то  особевваго  ансьиевнаго 
дорожяек  (д|р1ота,  е^есНо),  жотораа  аыдавашс^  ва 
Вишератора,  а  въ  аосл^ствш  врвФектовъ  (рга^есЦ  ргаеСопо 
я  ргаеГесЦ  шгЫ).  Двплояы  эти,  въ  которыхъ  08вача^оса  во* 
двчество  лошадей  я  еъ'Ьствыхъ  припасовъ,  вакое  ва  жшмо! 
ставший  доджво  бьмо  давать  про-Ьажавшвмъ,  <ылв  двужт  ро- 
довъ:  обыввоаеявые-— ли  востояввыхъ  про1ядовъ  савоввшЕовъ, 
и  чреввычайвые--<-д1в  шмианвиковъ  я  лицъ,  выаываеяыгв  во 
двору.  Ставцк  тоже  быди  двухъ  родовъ:  а]  «иЦопев,  вга1»- 
Сюпев  те1  таавюпев,  въ  вовхъ  производнхась  тодьжо 
лошадей  я  б)  вСаНуа,  тлк  проЬзжавоае 
роадыха  я  шмучадя  беадевевшо  яя^вш^еся  всегда  въ  гото- 
ввостя  еъ'Ьствме  прннасы  и  вапитвя.  Есл  ведоетавадо  яа 
станц1яхъ  лошадей,  то  до  вреяевъ  Нервы  ловводалось  брать 
нхъ  у  обывателей  (аа  ясвлюяев1еяъ  рабочаго  скота).  ЗанЬтияъ, 
что  Фо  вреневемъ  оаредйлево  быю  даже  простравспо,  жоторое 
ноаволялось  оро1ажать  шъ  суткя,  я  чясло  лошадей,  вогорое 
яогъ  брать  важдый  савоввикъ.  Главвый  вадаоръ  вадь  атвяъ 
учреждев1еяъ  яяйш  нретор!авсв1й  яреФектъ  (ргаеГесиж  ргас- 
1ог1о),  воевачальвивя  я  проковсулы;  н^ствое  все  управлев1е 
я  ясполпев1е  лртшадлежаля  особеввыяъ  чявоввяважъ  я  слу- 
яштелаяъ  (а^е111ев  1а  геЬоб,  рпоареа  а{[еп1шп  1п  геЬиа,  ]а|11се8 
сигкш  &е«  сога^пёаги,  ап^ап,  шапарев,  а(га(огев,  тегеДаги, 
-  са1аЬи1е11ве8,  Ырросот!,  тиЦопев  е!  ти1оте(11С1).  Съ  течев1еяъ 
вреяевя  это  учреждеше  ш)стоавво  совершевствоваюсь  я  до- 
вело св01пев1я  до.  удивительвой  скоростя.  Иав'Ьство,  что  Тя- 
бер1й  нолучалъ  даве€ев1я  иаъ^  Аа1я  въ  20  двей,  язь  Паявовш 
въ  5,  а  яаъ  вс^хъ  частей  Италш  въ  3  два.  П^ювесеввый 
я  въ  восточвую  Ринсвую  Ияоер1Ю,  саг&ш  риЫвсов  претерпйлъ 
в'Ьвоторьи  шщл^ветл  жь  своеяъ  устройстве.  Уже  оря  Ков- 
стантнв-Ь  В,  ва  саяояъ  а^лЬ  весьяа  слабо  было  орежвее  строгое, 
беаусловвое  аапрещевпс  частвыяъ  людамъ  для  проЬадовъ  своихъ 
брать  лошадей,  содержияыхъ  ва  ставшяхъ,  хота  ворочеяъ 
яноераторсааго  рафешев1а  ва  это  ве  последовало.  Все]аъ  от- 
ВОСЯПЦ1ЯСЯ  въ  сигвиа  риЫкив  аяесгЬ  съ  прочяян  публячиыяя 
д-клаяя  главвыяъ  образояъ  8ав1дьиалъ  ша^раСег  о&аогшп  я 
яяелъ  въ  своеяъ  раеяоряженвя  до  300  агевтовъ  (а8ео1е8  ш 
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шакъ  йашмшваетъ  отпечатаввую  у  Мапаса')  ршску^^  водорозквум 
(Д|р1о1Ш1у  еуесНо),  и  ва  то,  что  одинъ  чголько  спгвив  роЬИсш  и  вк- 
4Жое  учреждев1е  от^шчаются  огь  шеЬхъ  ивостраввыхъ  1Ю8дв4(1кшях'» 
почтояыхъ  учревиеяМ  обяваввоспю  доставить  про^вжающйшъ  про- 
доводыямвэ  что  прсЬажающвШ!  сими  въ  обоихъ  государствакъ 
ногдн  быть  только  лща,  отправлвппяся  по  государевьшъ  д'Ьлат 
■  по  смужб^^  и  что  вообще,  какъ  иввЪстно,  Росск  въ  древв1я  времева 
нажодшась  съ  Грещею  шь  самыхъ  частыхъ  свошевгвхъ  и  впого 
отъ  вев  8а1шстюва1а,  то,  кажется,  предпожожете,  что  сотвов  ри- 
Ывеш  быль  первообравомь  ямского  учреждев1я  1оапва  Ш,  не  бу- 
деть  совершенно  веправдоподобно.  Даже  то  ра8дич1е,  что  въ  Ри1гЬ 
ставши  и  юшадя  содержимы  быди  на  счетт  шгаераторской  казны, 
тогдачшкъ  въ  Росс1и  ЯНЫ  содержались  отъ  аенди,  унадаетъ:  ибо 
нвв-Ъетно ,  что  въ  Восточной  Инпер1И  уже  со  врененъ  Юститана 
обязанность  эта  дежада  на  городахъ;  да  и  въ  Росс1н,  по  свидЬ» 
тельству  Герберштейна,  въ  начахЬ  ХУ1ст.  вомногихъ  и'Ьстахъ  на 
вавхъ,  кроить  яискихъ  содержались  еще  особенно  царск1в  лошади 
иа*счетъ  самой  казяы^).  Правда,  что  съ  снгвия  рнЬИснв  соедн* 
вились  всвор-Ь  полицейсте  виды,  иеведу  гЬмъ  какъ  яиы  всегда 
оставались  чнстыиъ  только  способоиъ  сообщешя,  что  снгвия  рнЬНсоя 
уаве  при  Константине  В.  представляется  въ  пред'Ьлакъ  своихъ  очень 
развитынъ,  соединяяшииъ  въ  МЛ  иного  удоботвъ  и  давсе  роскоши, 
иежду  т^иъ  какъ  яиское  учреждеше  является  въ  саиыхъ  простыхъ, 
даже  иногда  грубьпъ  Фориахъ:  однакожь  всЬ  ати,  равно  вакъ 
я1ко«орыл  друпв  различи  въ  по^цюбвостяхъ  ие  оелаблякигь  ра- 
внжелышго  сходства  въ  выше  ириведенныхъ  осиовныхъ  чертахъ, 
шь  ееобевности  когда  подуиаеиъ,  что  огроиное  равлич1е  иежду 
гражданственности  и  просв^щешв  въ  РшгЬ  при  ннпера- 


геЬпв  или  собственно  вурьеровъ,  воторыгь  число  воврасм 
всвор'Ь  до  10,000;  переЬвжая  государство  во  вНЬхъ  вапра*. 
влешвхъ  съ  императорсвиии  эдиктаии,  они  иало  по  налу  сдЬ- 
лались  шшонаии  и  получили  наинвнован{е  ииператорсвихъ 
главъ.  Около  вреиевъ  10стин1ановыхъ  содервсав{е  ставши,  ло- 
шадей и  вообще  почтъ  ииператорсвихъ  4Мдало  уясв  ва  об* 
ществеиные  доходы  городовъ  и  составляло  одивъ  ивъ  г^тв« 
пЬйшихъ  иредиетовъ  иадержевъ  общественныхъ  и  попечешй 
правительства.  Съ  Х-го  Инка  до  послйдвихъ  кренеяъ  супце^ 
сповашя  Восточной  Виперш  уиравлеше  почтащи  поручаепи 
бшо  особенному  логооету. 

')  Приведеивое  выше  сочцвеше  т.  I,  стр.  в4. 

']  Шговха  пр.  соч.  1.  У11,  стр.  М1,  Я49. 
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«оршк»,  1Ь#вт«  п  ояной  стороны  '■  1«  Роееш  ж%  ХУ  ш  XVI  еш.  е» 
другрй  сторооы  не  «огао  не  отро^нться  н  нъ  д^ятеооосш  обовял  го* 
сударствъ  по  этой  части.  Да  и  нынЪпошя  подоровкньи  по  1 
добвостн  наоомннаютъ  еще  нЬноторып  обрааоиъ 
сапн»  риЬНси» ;  ибо  гь  иностравныхъ  государствахъ,  т/Л  сущеепують 
юморожиш  Амш  1йинан1я  почтовыхъ  лопюдейуон^  соаертюяаоотлпны 
тъ  наншхъ.  ЪЬЛ  не  улетосъ  найти  т«1е{№  ннкакихъ  еЛлошш^  ввин 
нихъ  ясторнчесннхъ  свнд^тедьствъ^  которыя  бы  лодтверхдад|  «^по 
дыяншцяся  при  1оанн1  Ш  ♦орны  ямсяого  учрехдешя  нмты  шал 
Восточной  Империи;  но  сходство  танъ  сильно,  анаюпя  тикь  бда- 
гопрЫтна  и  такъ  неиного  освовашй  иожетъ  быть  приведено  нро* 
тянь  этого,  что  если  жъ  подюиу  убЬждеяпю  недостаетъ  ещд  иво- 
гаго,  то  по  крайней  уЬрЬ  беаъ  больпшхь  погр&пностей  шшно  ври» 
нять  это  предца10жен1е  совершенно  в1роятяыиъ,  а  мшеты»  на  во- 
торыжъ  си<>  основано,  даже  несоивЬвныни.  ИонЕеть  быть, 
и^йшеиъ  нсторическоиъ  иззгченш  ааконодатежьства  и  в 
органи8ац1и  Россш,  нн1  представится  случай  подкрепить 
10жен1е  это  бож^е  твердыми  доказательствами^  къ  чеиу  бевъ  ( 
со  вреиеаемъ  возрастетъ  м  иатерЫьная  воаиожность,  когда 
иивппйся  аапасъ  историческихъ  пашггниконь  пролегь  бояк  свЬга 
на  внутревшя  учрежден1я  Россия  въ  уд1льнокъ  пор10дЪ  и  при  яо» 
мЛднигь  четырехъ  государяхъ  Рюрикова  доиа« 

$8. 

Недостатки  яиского  учреждешя,  несоответственнооть  его  с»^пк 
вересаии  промыпиеииости,  да  и  вообще  состояше  РоссЬ,  уиее,  твкъ 
сказать,  готовившейся  къ  преобразовашяиъ  Петра  В.,  были  причиною 
«ого  переворота,  который  вгь  почтовыхъ  учрежден1яхь  произоовель  впь 
царствован1е  Алексея  Михайловича.  Какъ  отяготительно  и  неудобно 
было  за  всякимъ  дЪюиъ  посылать  нарочныхъ  гонцевь  —  видно  иаъ 
первыхъ  попытоБъ  еще  до  учреждешя  почты  устроить  доставлеше 
правительственной корреопондеяцш  надругоиъ основанш. АлеиоиМи- 
жайловичъ  для  избЪяашя  сего  неудобства  повелкгь  иекду  Москвою  и 
Цутщвлеиь  рааставить  трубниконь,  которые  долясвы  были  <сат>  Москвы 
«да  Яупмялд  т  Лмц^дврммлш  фимтамы  п  ыз5  Пупшллл  ж»  МЬоударю 
явя  М»еклл  01  овтиоколш  тадшпь  отш  тпат^  до  ешиту  т  екорвв.  По 
цшчцн'Ь  ип  неисиранвостей  вь  1659  г.  посланъ  быль  для  оеиотра 
становъ  особенный  чнвовнвяъ  и  сь  нииъ  для  подкрЪплешя  труб* 
иияовь  19  Фтадныхъ  новюховь,  каждый  сь  4  лошадьии;  но  какъ 
и  это  не  произвело  ожидаеиаго  успЬжа,  то  въ  1вв8  г.  отъ  Москвы 
до  С4вска  вновь  расчислены  станы  (станция),  на  каждоиъ  ввости- 
влено  по  а  пристава;  к  ааждоиу  изъ  Ка 
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ПО  4  юшадя  длш  скорой  досташт  «ее  оямшу на  моей».  /Ъеу-' 
ш&арееызя  ^рамотш  ы  отпиеот  оойг  (^о^^  ш  йоевод^ш^).  Ворочежь 
ааггоя1Ц1в  почты  возъш|1л1  начало  свое  жь  1вв5  г.  яш,  можеть 
быть,  даже  вемвого  раньше*).  Въ  памяти  иаъ  Посо^[ьсжа^о  Ирикава 
■ъ  Пршпаъ  Бодышя  Казны  о  времевп  учреждены  почтъ  въ  Россш*) 
говорнтсв,  что  по  указу  Алексея  Михайловича  иаъ  Приказа  Тай- 
иыхъ  Д-кп  держахь  почту  въ  Полшу  и  чрезъ  В.  Новгородъ  шь 
КуржяядЬо  ивостранецъ  Иванъ  Фавъ-Сведенъ  еъ  1665  по  1668  г. 
и  ^етаеым  тьдомоети  еттмш  людьми  и  ит  еттзя  ло/шадлая  и  но 
«докмодру  пмам  отм  пиАкпотмл  по  4900  ^»у(^IеII  на  иЛиш.  Въ  1668 
г.  почта  8та  передана  иноземцу  Деонпю  11арсел1усу  съ  гЬнъ,  чтобы 
она  ходила  въ  продолжеше  посольства  отъ  Моопы  до  Курландш, 
а  по  окончан1и  его  — -  чрезъ  Смолеискъ  въ  Вмлну«  но  уже  на  ямскихъ 
подводахъ.  Это  обстоятельство  безъ  сонпЬшя  б^ио  посл1дств1екь 
того  услов1Яу  которое  вошло  въ  ааключенный  въ  Москве  между 
росайекииъ  и  польскимъ  послами  договоръ»  по  котороиу,  ддя  об-  - 
легчешя  подитичесвихъ  сношешй  иежду  госудцмшн  обонхъ,  «а 
«мниючв  для  п^умлооюшл  оаоылш  государетмли  торювыхш  наатия- 
«комв,  постановлено  вмЬсто  гонцовъ  учредить  правильную  почту: 
отъ  мЬстопребыван1я  короля  польскаго  до  местечка  Коднна  (на 
граннцй  принадлежавшаго  Польше  Истиславсваго  воеводства)»  и  изъ 
Москвы  чрезъ  Сиоленскъ  въ  сос1|дяее  съ  Кодмиымъ  мАстечко  Ми- 
гновичу  (пограничное  въ  поступившенъ  подъ  державу  русскую  Сио- 
ленскшгь  воеводстве),  и  Кап  юсудареш,  так»  и  ториюые  лметы  ы 
шотелтыт^  долженствовали  быть  опфавляеиы  какъ  можно  схоргЬе 
по  этой  почти  и  вэаиино  другъ  другу  передаваемы  руссвимъ  и 
польсхииъ  почтмейстерами,  постановленными  въ  упоиянутыхъ  мЪ* 
стечкахъ.  За  возку  частной  корреспоидешци  предполагалось  назначить 


')  Поли.  собр.  зак.  1659  Ьш  6  (251),  1659  Севт.  17  (357) 
и  1668  1юля  3  (432). 

')  Шторхъ  (пр.  соч.  т.  У11,  стр.  255)  утверждаетъ,  что  письненнаж 
почта  учреждена  была  въ  МоспгЬ  Ьанномь  «анъ-Шведенонъ 
(1оЬ.  уап  8сЬ^е(1еп) ,  уже  кь  1663  г.  и  ходила  по  2  раза  въ 
педелю  въ  Вильну  и  Ригу  и  постольку^же  разъ  получалась 
и  въ  Москве.  Крои!  писеиъ  съ  атою  почтою  получаеиы  были 
иечатныя  и  писанный  голлацдспя,  ГаибургсвЫ  и  Кенигсберг- 
спя  вМоиости.  Такса  была  до  Риги  10,  до  Берлина  25  к. 
съ  золотника.  Этотъ  «анъ-Сведевь  первый  завелъ  шь  Росой 
«абрики  суконъ  и  писчей  буиаги. 

*)  1691  г.  Августа  21  (1402).  Ср.  Древ.  Роо9.  Вивл.  т.  XX, 
стр.  347,  848. 
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.срраваНЬрвую  й/ату'}.  Д^&ствштедьво,  п  1669  г.,  какъ  но  Вв1а|- 
^шу,  такъ  и  по  Рижскому  тракту ,  на  вспоп  стану  приведено 
щ^  црясяг^,  по  три  ямщнк1а1,  которые  обяаадись  достаяжять  шь  цЪ- 
юстн  съ  яму  ва  ямъ  пересылаемую  къ  м^хахъ  или  сумахъ  (на  каждой 
■зъ  нихъ  означаюсь  м^сто  ея  назначешя},  завязанную  и  вапечатанную 
корреспонденцио.  1еонт!емъ  11арсел1усокь  заклочены  договоры  съ 
Ви1снскимъ  и  Рижскимъ  почтмейстерами,  съ  посхЪдникъ  въ  осо- 
бонвости  объ  отпраыенш  и  получеши  чрезъ  Ригу  заграничной  русской 
коррсспонденши;  учрежденъ  ходъ  обЬюъ  почтъ  разъ  въ  вед^^ю 
по  обоимъ  трактамъ  и  опред-кжена  для  взимавхя  съ  частиыхъ  писенъ 
я  псресьиаемыхъ  по  почтЪ  денегъ  въ  пользу  почтмейст^^овъ  н 
самаго  Марсел1уса  особенная  плата.  Замечательно,  что  адЬсь  уже 
сказано:  ахотл^ш  песлярттсл  грамоток^  иликакихш  пиеемш^  ишца 
ска  учрежденные!  день  яа  рубежг^  посылать,  а  млшки  положить  по- 
щрожте  ел  еумы^  а  сумы  запечататы^.  Въ  1676  г.  Декабря  4,  по 
поводу  неисправности  и  иедленности,  дгЬ  эти  почты  переданы 
переводчику  польскаго  приказа  дьяку  Андрею  Вишусу»  съ  ткаъ, 
чтобы  почта  истанооилась  вп  указным  млстахъ^  вб  указнык  чаелш^ 
и  постановлено  за  гЬмъ'),  чтобы  ямщики  гоняли  почту  по  7  верстъ 
л4томъ,  а  по  5  зимою  въ  часъ.  Винвусъ  сталъ  отправлять  м  по- 
лучать заграничную  русскую  .корреспояденшю  и  чрезъ  Вильну,  и 
ваключилъ  въ  1685  г.  Августа  24  съ  В1иеискимъ  почтмейстеромъ 
особенный  договоръ,  въ  которомъ  подробно  опредклевъ  срокъ  оря- 
быт1я  заграничной  корреспонденщи  въ  Москву  и  по  которому  гра- 
моты Государя  всея  Росс1и  и  Короля  Польскаго  должны  быть  при- 
возимы безденежно^  а  съ  частныхъ  и  посылаемыхъ  къ  другимъ 
государямъ  писенъ  и  посьиокъ  назпачснъ  сборы  съ  писемъ  съ 
лота,  а  съ  посьиокъ  съ  Фунта.  Новое  С1е  учреждеше  представляло 
всЬ  удобства  правительству,  а  потому  вся  правительственная  вну- 
тренняя корреспонденц1я  производилась  пос1)едствомъ  него'},  и  вскоре 
№  тЬмъ  повел'Ьно  такую  иностранную  или  немецкую  (какъ  тогда 
её  назьшали]  почту  учредить  отъ  Москвы  чрезъ  Ярославль  и  Во- 


')  Договоръ,  заключенный  въ  МосввЪ  между  росс1йскими  и  поль- 
скими послами  1667  Дек.  14  (П.  С.  3.  420].  Сде  же  подтвер- 
ждено въ  29  статье  вЪчнаго  М1ра  между  РосЫсю  и  Польшею 
1686  г.  Апр.  26  (П.  С.  3.   1186). 

')  1684  1юпя  3  (1082). 

^)  1672  Ноабр.  6  (534)  п.  6.  предписано  всЬ  казенные  пакеты 
отправлять  по  этой  почтЬ,  а  нарочныхъ  гоицевъ  отправлять 
только  въ  крайне  важныхъ  случаяхъ. 


*. 
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мялу  АО  Аржашмьска,  устрошь  по  д€ро|Нк  ммц.тШП 
прежнежь  освомши').  ^\        '  ^ 

5».         '•'.'.       '''    - 


Провшцатешвый  вворъ  Петра  В.  оц^внп  жяо  вашкмяъ  того 
устроАства  вючтъ'}.  Гдаввое  д'кю  еостоио  тогда  гь  прнготомиеви^ 
такъ  скааать,  длш  почтъ  матернц  юторой  ео  арененвп  должеяство^ 
важа  быть  дана  придичвад,  постепенно  улучшаашс  «орма,  —  мнешю 
въ  тошъ,  чтобы  ограничивающшся  в^скоакшш  тражтатани  почты 
распространить  сколько  можно  по  всему  государству.  Хотя  промыпиен- 
ные  интересы  уже  тЬсво  сродшиись  еъ  ночтаии»  однакожь  ещв 
не  иног1е  пункты  Россш  окааывалн  тогда  живую  д^дтешноеть  впь 
атоиъ  отпошеши;  потому  главнымъ  вобуждёв1енъ  иопечешй  о  почтажъ 
Петра  В.  м  бднжайпшхъ  его  васдйднмкожъ  бшн  прениуществеоно 
адмивнстрапшные  виды.  Такъ-как1  при  атонъ  не  бьио  еще  одно§ 
постоаниоА  снстеиы,  то  при  множеетвЪ  нмЬющихея  съ  того  врсиовн 
ваконодатедьныхъ  распорюкешй  часто  встречаются  въ  них»  мЬры^ 
другъ  друга  искдючающ1я  и  для  насъ  не  совсЬиъ  ясяыя.  Уяю 
вь  начале  своего  царствовашя  Императорь  Петръ  иредписахк  у^ 
чредить,  какъ  для  казенной,  такъ  и  для  частной  корреспоцдеишм» 
почту  отъ  Москвы  до  Якутска  и  Нерчинска,  м  подтверждалъ  кто 
неоднократно,   хотя  д^йспительмо  она  учреждена  только 


']   1693  Ьоня  8  (147а). 

')  Народный  поняпя  о  почтахъ  въ  яарствовашо  Петра  В. 
весьиа  ошибочны.  Это  видно  изъ  словъ  Посошкова:  «юьм1^»| 
говорить  онъ,  апоапалошит,  прор^/Лит  мм  1мшм1#  ^оекдаретеа 
«  во  ее»  е&ои  земли  ^ру^  ^иио  шел  шаша  габлдаретеенклл  и  пр(н 
амншлешшл  длла  лет  зрлтвш  Д/лрать  ест*  ехлх  лдллеит  почту^ 
на  что  ее  ней  В.  Государю  прибыли,  про  то  Вол9  «мим,  а 
аколько  гибели  отл  ток  почти  оо  вСФ  царство  ^исммяи^,  тою 
ни  исчислить  яевозмошто.  Что  вб  шииелш  царетвт  км  ед/ь* 
алаетел  ^  то  во  вел  лвмли  ра$тсетца;  одшл  имоввмцы  атя 
инее  богатлтел,  а  русски  люди  нищают».  И  почты  ради  ими 
авемцы  торгуют^  издлваючись,  а  русеш  люди  жилы  иле  себя 
низрываючи,  А  если  бы  почты  иноземской  не  было,  тобв  и  торгя 
ировныи  был» :  каяв  наши  русски  люди  о  ихб  товарлхв  не  зшают»^ 
нтакооюде  и  они  о  натихв  пшваршх»  ыв  знали ть  бы^  и  торге 
«бм  был5  безе  обиды.  Мнл,  Государь^  лсмппцо,  что  лучши  бе  та 
адшра  загородить  накратко;  а  кримче  тою  нельзл^  чтопочта^ 
абуде  мочно,  то  отетаотть  ее  вововПш  Соч.  Ив.  Посошк.  о 
ратн.  повед.,  стр.  274  —  277. 
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.  швА'шъ  особАвостн  АД^сообщевлж  еъ  ■■внстранш,  пря  1 
то1рлть  находяпшошсА,  даво  прмоикеш  чреаъ  Псковъ,  Сноюмжъ 
до  Росшим *),  взъ  чего  шожво  заключать,  что  ходъ  ВмедскоЬ 
шреврвттся.  Оообеаяо  ваяЕвыя  1йослЪдепи1  шккю  уста- 
ордаваряыжъ  вочтъ.  Уже  аъ  1718  г.,  по  вредепашеяао 
Фяжа,  предположеао  было  устрот  аерхоарэ  почту 
агт  Савятпетербурга  во  всЬ  главвые  города  тасут^епл^  рааъ  плн  два 
пъпед1иво,  и  дЫетвпгелмо  доНарвыова4Кыла  учрехдеяа*).  ЗатЬп 
отъ  Савжтвютербурга  до  Иосяпы  для  воввя  ясялянптельвр  одной  ва- 
янвоА  яорреспоядеящя  установлена  ордянарвая,  верховая  почта 
яо  два  рава  въ  яедклю,  но  существовавшая  въ  Малоросш  япсвая 
в^ховая  гоньба  оставюва  ва  вреяпепь  освовашв^).  Хотя,  кань 
вино  шп  поаднкйяшхъ  уваковевЕй  )»  пртенгь  частвыхъ  пвсевъ 
(нрааИк  однвхт  куяе1ЦЕ11аяг)  быль  въ  то  аю  ^евя  раврЪвень  ва  всЪп 
однахожь  это  осталось  бевъ  всвюлвешя.  Для  вовкв  ночгь 
нщвхв;  платеягь  ввгь  жаловавья  прецмацевь,  во 
ввв  освобояиеаы  огь  податей  и  рекрутской  поввввоств  в  получалв 
на  веяную  гоньбу  прогоны.  Всл4дств|е  сего  ааврещево  вмъ  вере» 
в»  друпя  С0СГОЯН1Я  в  вроввведева  вмъ  вереввсь*).  Однакожь, 
» учрежден1е  явовъ  во  веадЬ  проввводнлось  уагЬшво,  то  уже 
мысль  отдавать  содержавве  станщй  по  подряду^).  Нувшыя 
для  В8вван1я  лошадей,  какъ  подъ  почты,  такъ  в  подъ  частвыхъ 
вро^ажающнхъ,  подоровшыя  печатались  едввоо<^[М18но  по  предпв- 
ой  «орвА  в  раасылалвсь  отъ  Явекой  Канцеляр|в  мЬстнывъ  ва- 


')  1698  Нояб.  23  (1654)  ст.  33  —  1734  Ьоня  4  (4539)  и  5 
1744  Севт.  35  (9038).  Сравнивая  укааъ  1698  Нояб.  33  сь 
внструкщею,  данною  капитану  Берингу  1733  Мар.  1в  (6351) 
в.  1,  5.  вожно  вид'Ьть,  что  шосА  перваго  указа  почта  до 
Тобольска  Д1Я  казенной  и  купеческой  корреспояденщи  дей- 
ствительно учреждена  была  вЪдавшииъ  почтаии  до  того  вревевв 

-.    Андреевъ  Ввв1усовъ.  Но  въ  последств1н  ходъ  ея  прецмгтился. 

*)  1713  Сент.  Б  (3579),  Севт.   13  (3583). 

*)  1718  Ьоня  11  (3308).  1719  Апр.  30  (3363).  1731  1юля  10 
(3805). 

^)  1714  Ьоня  34  (3830).  1730  Мая  34  (3591).  Декаб.  17 
(3691).  1691  Мак  39  (1408)  и  1731  Фе^.  9  (3739). 

*)   1736  Ьоня  И  (6987. 

*)  1704  Фенр.  38  (1971).  1714  Янв.  13  (3759).  1733  Ьоля  3 
(4043)  и  1733  Окт.  33  (4333). 

')  1731  Ьола  10  (3805). 
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чальетванЬ)  воторьи  мл  дл  счету  ихъ  кшп«  в  предстамшп  ёкп 
■а  ремюпо  шь  Янской  Приказъ').  Кааевй^ю  оажеты  доставлены  бшв 
беаденежно '),  дл  частной  же  корреспоцденцш  ■  1фо^адоаъ,  хот 
еще  не  быль  состаыенъ  о6ещА  тари«ъ,  одвакожь  ди  ра&шчяыхъ 
трактсмгь  вазвачевы  тюсы  (гь  водорожвыжъ  по  частвыю  вадоб- 
востямъ  по  маюросайскону  тракту  ванвадось  поверствып  во 
девыНк  съ  лошади;  прогововъ,  по  тракту  вежду  Савктпетербургот 
в  Москвою  за  версту  в  каждую  почтовую  лошадь  по  стольку  вке^ 
а  аа  жвспя  свача  л  огь  Саяктпетербурга  до  Новгорода  по  копЬйк1ц 
а  въ  прочвхъ  по  деньгЬ  ва  версту  съ  лошадьвв,  потовъ  во  в  девегт 
ва  10  верстъ  съ  подводы).  Одвакожь  овй  такъ  часто  вережЪ» 
валясь  в  всточвнкв  столь  несогласны  веведу  собою,  что  ввчега 
вЬрваго  сказать  вевозножно.  11ро18жавш1е  во  своввъ  вадоб^юстшIт 
платвлв  прогоны  вдвое.  В'Ьсовыа  деньги  были  тапве  определены 
раалвчно  по  разлвч1Ю  трактовъ  (взъ  Савктпетербурга  до  Москвы  Я* 
до  Вологды  3,  до  Архангельска  4  ковшики  съ  аолотввка)  *)•  Вв|мь 
чежь  въ  1720  г.  воставовлеиа  был  едввоо<^[»а8ван  такса:  во  девьгк 
О  аолотввка  ва  100  верстъ,  вавъ  вщдво  взъ  указа  1736  Ьиш 
11  (6987);  во  ато,  кажетсж,  отвосилооь  тольво  до  преднолагаежой 
тогл  къ  учреждетю  по  вс^въ  трактат  ордаварвой  почты.  Гопва 
была  9  —  10  верстъ  въ  часъ;  авщвки,  везпне  почтовые  вЬшоц 
вв^лн  при  себЪ  открытые  листы,  въ  ковхъ  записывался  часъ  прНЬадй 
в  отъ'Ьада  ва  каждой  ставшв,  тА  дл  такихъ  же  оммЬговт  сряць^ 
^С1вовалв  ааписвыя  тетради.  Дл  веЬхъ  частей  оочтоваго  иежаияяжа 
подробный  правил  изложены  был  въ  особой  иветрувц|в,  ваторва 
вн^кстй  .съ  учреаиеввою  въ  1716  г.  дл  свср1ев1й  съ  войсвои» 
полевою  почтою  елувоиа  0<^раа1юнъ  дл  проиоомдшнжъ  посЛ  яре 


'}  1700  Окт.  5  (1814).  1717  Мар.  37  (3076).  1718  Жив.  М 
(3146). 

*)  Ген.  реглаиевтъ  1720  Фев.  28  (3534)  гл.  XV. 
должво  быть  ве  во  всЬиъ  трактаиъ,  ибо  жь  ] 
указахъ  1720  г.  Мая  24  и  Дек.  17  вазвачевы  были  вЬсовыя 
для  взииани  съ  казенной  корресповденцш  по  тракту  иеащу 
столвцаии.  Воо<Ьце  о  таксахъ  въ  ато  вревя  вевоавожао  вжЬть 
яснаго  П0ВЯТ1Я,  ибо  въ  ааковахъ  ветрЬчаетоя  нвого  дл  васъ 
теперь  вевоввгваго. 

')  1713  Нояб.  27  (2741).  1698  Нояб.  12  (1664)  от.  22. 
1714  Лвв.  13  (2759).  1717  Мар.  27  (8075).  1720  Мая  24 
(3591).  1721  Фев.  9  (3729).  1юл  10  (3805).  1726  Дев. 
17  (4814). 


^вдвтшлшй  п  омтовонъ  уотройстИЬ*).  Одважожь  между 
1рошб&ю  ■  ординарными  |у>чтами  съ  одной  стороны 
«ш  иностранною  почтою  съ  другой  существоваю  еще 
иак»  нь  томь,  что  перныж  учреждены  и  •^даемы  были 
ш  нюрыа  Посодьскимъ  Принааомъ,  а  вагЬмъ  Комепею  Иностраиныхъ 
Д^Ьлу  так*^  и  шь  саиомъ  количестве  прогоновъ  и  в1юовыхъ,  и  иНг 
ммецъ  въ  томъ,  что  по  амскнмъ  трактамъ  (напримЬръ  отъ  Моснвы 
до  К|бва  и  Санктет^урга)  на  ординарныя  почты  принимались  толым! 
вааевные  пакеты «  а  иностранная  почта  дм  купечеехижъ  миеемь 
опфавлялась  по  Московскому,  Архангельскому  и  другиигв  трактамъ 
совершенно  отдельно,  даже  въ  особенные  дни.  Равлич1е  аю  начало 
маглаживатьску  когда  вся  вообще  почтовая  часть  подчинена  была 
мМомству  4>дного  главнаго  лица — генералъ-почтъ  директора,  м  когда 
ааагЬп  на  вс^хъ  почтахъ  вообще  опять  быль  раарЪпевъ 
ма1|ъ  кааеввыхъ,  та^п  и  всякихъ  частныхъ  (и  купеческихъ) 
Л.  отиравлеше  всякдй  корреспонденцш  повел1но  было 
щщАеЛ^  въ  одно  и  тоже  вреия^).  Но  окончательно  оно  уничтожилось 
^мццко  врн  ЕлиоавегЬ  ПетровиЬ»  а  говоря  точнее,  т<мько  послй  тЬхъ 
румкальныхъ  перемк|ъ,  кон  нроивведены  въ  почтовсшъ  учреждд^* 
мш  Ащератрицею  Екатериною  II*). 

;  ^  §  10. 

.  Преемвмки  Петра  В.  въ  отношевш  къ  почтамъ  слйдовалм  боль* 
■ма  часпю  по  стевА,  нмъ  указанной.  Главная  деятельность  вое  ещв 
|оетренлена  была  на  повсеместиое  ааведетепочгь.  Архавгелмжая  мочта 
миа  «цмэвычайво  медленно,  м  одною  изъ  прмчинъ  втого  было  ме- 
иримое  иаправлеше  самаго  тракта:  недостатокъ  еей  мсораилемъ  ооо- 
быиъ,  отправленныиъ  для  сего  чивовникоиъ;  росписаны  стамдга 
отъ  Савктетербурга  до  Архангельска  по  новоиу  тракту  и  гдЪ  не 
вШв  ямовъ  устроены  новые,  а  весовыхъ  назначено  по  20  ко- 
мЬекъ  съ  лота^).  Несколько  разъ  подтверждаемо  было  Обь  учре- 


')  1694  Ьоня  8  (1470).  Пункты,  по  которьшъ  въ  Саяктетер- 
бурге  м  МослЕвё  и  въ  друтип  городахъ  вадлежятъ  вочтией- 
стераиъ  править  почтовое  течете.  1720*  Декабя  17  (3691). 
Воняскаго  устава  1716  г.  Марта  80  (3006)  гл.  8&,  86  и  39. 
Приз,  лекцк  ПроФ.  Сергеева  $  7. 

')   1722  Авг.   15  (4073)  и  1725  Дек.   17  (4814). 
^)  Ср.   1752  Янв.  22  (9929).   Въ  Новгородской  почтовой  кон- 
торе пр^еиъ  кумчщелиаа  писемъ  разрешенъ  1^1лъ  только  1767 
Авг.  8  (12,954). 

*)  1727  Ьоня  26  (5109). 
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IIрави^ьвыxъ  почтъ  отъ  Мо№вы  чреаъ  Калугу,  СЬмяг»  п  Глу^ 
х(мгь  до  К1ем1  м  другихъ  городо*ъ  мадрроссЕйскигь').  Воавьппа!^ 
щаяея  торговая  Д'Ьяте1ьность  на  китайской  границе,  гь  ОреибурНк, 
Кааанн  и  Нижненъ-Ловгород'Ь  бьиа  поводохъ  постокнныхъ  попе- 
чеши  объ  устройстве  ямовъ  в1ь  С11б1фи,  до  самой  Камчатки  и  км* 
тайской  границы  и  о  содержанш  упомянутыхъ  пунктовъ  съ  Москвою 
и  прочею  системою  почтъ,  посредствомъ  особыхъ  почтовыхъ  курсовъ. 
Такъ-какъ  въ  мЬстахъ  атихъ  длш  пр1охочетя  къ  вапиогЬ  въ  ям- 
щики даны  имъ  особеяяыя  льготы,  то,  при  другихъ  благопр1ятство* 
вавогахъ  обстоя1ел>ствахъ,  по  н'Ькоторымъ  иаъ  сихъ  трактовъ  ходъ 
иочтъ  начахь  быть  правильна  ^).  Вообще  яищики  вновь  перепи- 
саны и  съ  каждой  выти  (28  душъ  и.  п.)  обязаны  бьии  содержать 
по  три  лошади;  гд'Ь  яиовъ  не  учредилось,  таиъ  предполагалось  отдать 
содержан1е  станщй  на  подрядъ;  впрочеиъ  охотники  еще  не  явля*- 
лись').  Въ  предупрежден1е  8лоупотреблен1й  при  ввииавга  почтовыхъ 
лошадей  количество  ихъ  опредкюно  быю  по  чивамъ  особымъ  рос« 
нисашеиъ,  которое  долженствовало  наюдиться  на  каждой  станщй, 
а  вьиача  подорожныхъ  по  казенной  надобности  поручена  одной 
Яиской  Канцеляр1и^}.  Въ  саиоиъ  образ'Ь  укладки  и  пересылки  мало 
по  налу  явились  улучшен1Я  и  введена  правильная  сортировка  кор- 
респонденщи  по  трактамъ').  Почтовью  сборы  все  епц  были  раа- 
ноо(^8вы,  по  различвю  мЬстъ  и  трактовъ;  ибо  хотя  уже  Петромъ  В. 
сдЬлаво  бьио  приготовлеше  къ  слмяАю  вс1кхъ  почгь  въ  одно»  на 
долго  еще  Рижск1й,  ВиленскУ!  и  друпе  тракты,  по  конмъ  ходили 
иностранная  почта,  въ  правахъ  своихъ  отличались  отъ  прочихъ* 
Вредъ,  отъ  того  происходившей,  былъ  глубоко  чувствуемъ,  и  Сенатъ 
еще  подтвердилъ  разрЬшеше  принжиать  на  вс1хъ  трактахъ  частный 
лмсьна,  и  вмЬст^  съ  тЪмъ  распространилъ  на  всю  Ииперпо  (исключая 
провинцш,   состоявнпя   на  особыхъ  правахъ),  взииаше  вксовыхъ: 


')  1733  Фев.  22  (6832).    1736  Фев.  11  (6888  и  6891),  п. 

9).  1736  Ьоня  10  (6985).  1788  Авг.  26  (7641).  1740  Ьоля 

24  (8182). 
')  1731  1юля  16  (5805).   Инструкщя  Берингу  1733  Март.   16 

(6351),  п.  1   —  5.  1733    Апр.  21    (6376).    1752  Янв.  22 

(9929).   1754  Сект.  27  (10302). 
^)   1732  Мая  26   (6072).  Инстр.    пославныиъ  для   учинетя  ре- 

визш  1743  Дек.  13  (8836)  п.  24.    1752   Янв.  13    (9926). 
')  Росписаше  1723  Нояб.  ^24    (3855).   1728  1юня  30    (5299>. 

1737  Нояб.   18  (7440).    1739  Окт.  23  (7926).  1742  Фев. 

3  (8509). 
')   1758  Апр.  10  (10,821)  и  того  жъ  года  Окт.  6  (10,884). 
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м  — л»дд  100  мрсп  во  деаыНк  сь  аолотшша  пвсыш,  сь  оосымжъ 
ще  по  5  мигЬежъ  еь  «унта,  а  по  ма  руби  еъ  пуда  ва  тояе  про- 
ежраастао.  Прогоны  же,  ноторые  пос!^  Инператора  Петра  умдшчены 
бшн  дла  и-Ъкоторыхъ  жксть,  опять  приведены  аъ  прежнее  подо- 
жеве;  какъ  аа  янсв1а,  тажъ  и  аа  почтоаыя  дшпадв  аа  воаку  почтъ 
н  пр^уН^!"  по  казенной  надобности  отъ  Санктпетербурга  до  Новго- 
рода во  коп^&к^,  а  оттуда  до  Москвы  по  деныНк  съ  лошади  на 
версту,  а  въ  прочихъ  и1ютахъ  по  адтыву  ва  10  верстъ  съ  подводы; 
а  во  своей  надобности — вдвое'].  Что  действительно  почтовые  обо» 
роты  начади  быть  живЬе  и  доходь  почтовый  уведичилса,  ато  видно 
ввь  того,  что  уже  при  ИиператорЪ  ПетрЬ  предподагадось-  иадержвн 
на  почтовое  управдеше  покрывать  иаъ  почтовыхъ  сборовь  и  что 
во  Петербургскому  тракту  уже  ощущаена  быда  нужда  въ  1фв- 
двчныхъ  пожЬп(ев1ях'ь  дда  почтовыхъ  станц1й,  всд-ЬдствЕе  чего  по- 
чтовое 1Йачадьство  представдадо  о  постройке,  на  счетъ  Яисной  Кан- 
цадаршу  иежду  Санктпетц)бургоиъ  и  Иосхвою  станцюнныхъ  доноягь, 
вь  коихъ  иогди  бы  содержатьса  гостиниицы  со  всеми  удобствами 
дда  проеажаюЩихъ^). 

$  11. 

Есдм  при  всехъ  такихъ  дейстВ1ягь  правитедьства  учрежде» 
шЛь  вочтъ  во  иногоиъ  еще  не  удовдетворадо  всемъ  требомшянъ  м 
ва  подучидо  вообп^е  наддежащаго  повсеиестнаго  расширен1а ,  то 
цмпинъ  атону  надобно  искать  искдючитедьно  тодько  въ  сд^- 
дующихъ  существенвыхъ  обстоатедьствахъ :  1)  Вовка  почтъ  додж» 
на  быда  проиаводитьсж  тодько  аищиками;  но  таковыхъ  во  мно- 
гихъ  в1стахъ  вовсе  не  оуществовадо,  такъ  что  на  мнопя  ставши 
варавшеиы  быди  обыватедьсв1я  дошади;  ото  ведо  аа  собою  мно- 
жество неисправностей  и  ааиёддешй  въ  ходЪ  почтъ  и  частый  сгЬ- 
свев1я  дда  санихъ  врестьянъ.  2)  Почтовые  тракты  находвшсь 
вь  саиомъ  худоиъ  подоженш:  направдеше  ихъ,  совокупдеЫе  и  рааь- 
едннеше  въ  извЬстныхъ  пунктахъ  не  бьио  правидьво;  ко  иногинъ 
же  и^станъ  ихъ  и  проведено  не  бьио,  такъ-что  очень  мвопе  пункты 
оетавадись  бевъ  всакаго  почтоваго  сообщен1а,  какъ  иенцу  собою, 
такъ  и  съ  гдавнейшиии  пунктаии  въ  Иипер1И.  3]  Отъ  весоверп1енной 
безопасности  дорогъ  и  того  обстоатедьства,  что  не  бьио  еще  уста- 


')   1736  1юня  11   (6987).   1752  Яив.  22  (9929).  1760  Декаб. 

23  (11176).    Въ   Ли«дявдш    и  Эстдянд1и  впрочеиъ   прогоны 

оставдены  ва  прежнеиъ  осиован1и. 
')   1725  Мар.  2  (4671)  п.  16.    1727    Декаб.   19    (5208)  п.   3. 

1762  Ьоня  6  (11,565)  и  1765  Дек.  31   (12,589). 
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страхошыхъ  дсошлц  а  сд-Ьдователыю  при  сжучашвпасш  ра»-. 
граб1ев1Я1ъ  пересьиаеиыхъ  по  почгЬ  девежныхъ  сушп  и  драго- 
цйивыхъ  вещей  трудно  я  почти  веюзножно  быю  получить  отъ 
почтоваго  начальства  вознаграждеше,  самое  употреблете  почгь  не 
достигло  еще  большнхъ  ра8и^ровЪу  а  потону  и  почтовые  доходы, 
на  вон  иожво  бы  сд-Ьлать  мнопя  улучшев1а,  еще  едва  были  до- 
статочны на  издержки  одного  управлешя.  4)  Самое  навонец:ь  01^ 
сутств1е  общпхъ  правилъ  для  почтовыхъ  дМствмй,  недостатокъ  един- 
ства вь  тариФ^  и  общей  организацш  почтъ  мм^ло  неблагопр1ятяое 
вл1яте  на  ихъ  успехи.  Исправить  вс^  С1и  неудобства  составляло 
задачу,  которая  въ  большей  части  съ  прекрасн^йпшиъ  усп^хомъ, 
соответственно  тогдапшеиу  положенио  почтъ  въ  прочихъ  европеЯк 
скихъ  государствахъ,  разрешена  была  шь  царствоваше  Императрицы 
Екатерины;  такъ-что  въ  исторш  почтовыхъ  учреждешй,  не  мен^в 
какъ  и  во  иногнхъ  другихъ  отрасляхъ  государственнаго  блапь 
устройства,  законодательство  ея  .составляетъ  эпоху. 

§  12. 

Главный  переворотъ,  который  проивведеиъ  былъ  Имиератри* 
нею,  относится  къ  способу  иеправлешя  почтовой  повинности.  Ш| 
тракту  отъ  Санктпетербурга  до  Нарвы,  гдй  по  неим^нЬо  янщиковъ 
лошади  на  станцш  поставляеиы  были  окрестными  селеи1ямм  (с» 
31&  дупгь  по  одной  лошади),  само  собою  произошло  обыкновен1е, 
что  жители  заи-Ьнили  поставку  лошадей  въ  натур!,  найиоиъ  ооо- 
беиныхъ  проиышленниковъ ,  которые,  получая  во  65  рублей  ий 
лошадь,  содерясали  уже  стаицш  на  свой  счеть.  Это  подало  иысль 
къ  повсемЬстноиу  введенио  подобной  систеиы.  Какъ  по  сеиу  тракту, 
такъ  и  въ  Псковской,  Иогилевской,  Полощкой,  Сиоленской,  Санктпе- 
тербургской,  Олонецкой,  Харьковской,  Виленской,  Слонимской,  Мин- 
ской, Подольской,  Волынской  и  Бряцлавевой  губера{яхъ  содержаше 
еташрй  ямщикаии  и  нарядомь  подводъ  въ  натур^к  вскоре  отменено, 
и  предписано  было  отдавать  ихъ  въ  содержаше  во  договору  лю^ 
дямъ  всякаго  зваввя,  еъ  гЬмъ  вредположешемъ,  чтобы  устройство 
такое  вводимо  было  постепенно  во  всЬхъ  прочихъ  губершяхъ.  Что- 
(^ь^  ии'Ьть  средства  къ  платежу  содержателямъ  условленныхъ  Фу- 
ражныхъ  девегъ,  назначеяъ  ко  взиианио  со  всЬхъ  крестьянъ  осо- 
бенный денежный  сборъ*  ЗагЬиъ  сослов1е  ямщияовъ  совершенно 
уничтожено,  и  они  уравнены  во  вс(хъ  податяхъ  и  повииностяхъ  (не 
искючая  и  рекрутской)  съ  прочини  казенныии  крестыипмм  и  пе- 
реданы въ  в1доиство  Казенныхъ  Палатъ').  На  основанш  учреждешя 


')  РекрутскШ    уставъ    1766   Сект.   29    (12,748)    п.    !•    1770 
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част  въ  Икмр^есжшжл  губершях^  жоторое  шпшо  ежу- 
обраацтъ  во  веЬъ  скхъ  преобршюваяшхъ,  вь  жаждошъ  ■ЬсгЬ, 
гдЬ  содерхвдЁСь  вочтоми  лошади»  до^^а№п  быль  яахоитса  во- 
егроеиный  по  яаданиынъ  плананъ  почтовый  доаь,  въ  губеркшп» 
городахъ  шюноватьсв  почтаитомъ,  въ  у^вдныхъ  же  ■  друпп»  го- 
родагв  -*  почтовьшъ  дворонъ,  а  шь  прочить  ■кстахъ  —  < 
Общ1й  срокъ  АЛЯ  содержата  поетановлеаъ  15  жкть;  дда 
тавъ  же  веограничеваый.  Къ  торгат  допусвадись  шиИкпцшн  вь 
нхь  пиШап  и  всяжи.  друпя  дща,  представжавпм  шь  ■епраявоега 
своей  обе8печев1е,  и  станша  оставалась  за  тЬгь,  кто  всЬгь  яев1е 
требовадь  на  лошадь  «уражвыхъ  девегь.  Содержатели,  паевуась  вь 
тородагь  почтнейстерами,  а  на  прочихъ  станщагь  почювьвш  ков- 

3|раш19  в  исправляя  обязаввости  сихъ  чнновииковь,  должвы  бшв 
ть  ва  ааждой  ставши  опредЬлевное  количество  лошадей,  1фО- 
водвиховь  в  построеаиыхъ  по  давньшъ  обравцамь  повоаокь,  савей 
в  пр. '),  съ  правоиъ  содержать  для  про18яиамцихь  кушавье  в  ва- 
витки.  Почты  обыквовенныя  содержатели  долженствовали  возить* 
безъ  прогоЪовъ,  исключая  по  дорогакь  иежду  у^Ьздными  городаии 
в  вообще  по  такииъ,  на  коихъ  по  валоиу  пропаду  чаетвыжъ  ж%щъ 
в  вста«еть  доходь  ихъ  быль  бы  чрезвычайно  иалъ;  еь  8ста«еть 
же  в  курьеровъ,  равно  какь  и  частиыхь  пройзжакшщкъ,  они  взивалв 
проговы  вь  свою  пользу.  ЬшЬсгЛ  съ  снйъ  даны  подробный  правила 
щ^ешв^  записки,  въ  книги,  укладки,  отправлены,  осиотра  на  дороге 
в  раздачи  корреспондешци  во  всЬхъ  зтихъ  почтовыхъ  в1стахъ  в 
присовокуплены  «ориь1  письмоводства  ^).  Боо1^е  генералъ  -  губ^ 
ватораиъ  предписано  стараться  объ  учреждеши  на  токь  же  основаши 


Мар.  39  (13435).  Учреждеше  почтовой  части  въ  белорус* 
скихъ  губерв1яхъ.  1772  Ноября  23  (13,  911).  1780  Мая 
21  (16,015).  1782  Февраля  10  (15,340  и  15,341).  1783 
Окт.  18  (15,851).  1784  1юяя  8  ,(16,012).  1700  Нояб.  2 
(1в,91в).  1795  Сект.  5  (17,382).  1790  Окт.  29  (17,925). 

')  Шкоторыя  черты  атого  учреждешя  почтовой  части  въ  б4ло- 
русскихъ  губершяхъ  такъ  сходны  съ  существовавшшгь  въ  то 
вревя  во  Францш  почтовывъ  устройствовъ,  что  кажется,  буд- 

•  то  первая  высль  такихъ  преобразовашй  заимствована  была 
изъ  этой  страны.  11о  крайней  и'ЬрЬ  соединеше  въ  одвоиъ  лиц-Ь 
8ван1й  чючтсодержателя  и  почтиейстера  существовало  тогда 
въ  одной  Францш. 

')  1769  Дек.  30  (13,400);  приведенные  выше  учраждеше  шь 
чтовой  части  въ  белорусе,  губ.  и  ук.  1770  Мар  22  и  1784 
Дюря  8, 


почтъ  между  губернскими  и  у^зднымм  городами.  Между  тймъ  се» 
бирская  почта  приведена  въ  лучшее  состояше,  положено  начало 
иочтовоиу  сообщен1Ю  съ  Кавназомъ,  также  съ  Константинополемъ, 
какъ  сухимъ  путенъ,  такъ  и  посредствоиъ  пакетботовъ  иаъ  Хер* 
еона,  и  предполагалось,  безъ  уничтожен1а  хода  заграничной  почты 
чрезъ  Ригу,  устроить  еще  другой  курсъ  чрезъ  В'Ьну'). 

Другой  важный  предметъ,  на  который  Императрица  обратила 
особенное  внймав1е,  бьии  почтовые  тракты.  Для  приведешя  ихъ  въ 
правильную  систеиу  и  споспЬшествовашя  самому  учрежденио  почтъ 
всЬнъ  гевералъ^губериаторамъ  предписано  бьио  доставить  въ  Севатъ 
планы  существующихъ  дорогъ  и  росписав1я  станщй,  подробным 
сшклЬтя  о  ямщикахъ,  почтовыхъ  доиахъ,  гдЪ  таковые  существо-» 
вали,  почтовыхъ  таксахъ — вообще  обо  всеиъ,  относящеиря  къ  81Й1 
части,  и  по  взаииномъ  между  собою  сношенш  присовокупить  свое 
ми1кн1е  о  томъ»  что  надобно  сделать  для  самаго  прямого  и  пра- 
вильнаго  продолжешя  дорогъ  по  всему  государствуй).  Но  вм-Ьётй 
со  всЬми  этиии  переменами  и  почтовый  таксы  были  противъ  пре^ 
жняго  возвьппенЫу  почти  удвоены — ^длл  епоеппшеетвоаатл  «я  ео* 
тдержанш  почгм».  За  почтовый  лошади  назначено  прогоковъ  по 
коиЬйк-Ь  на  версту,  а  за  ямскёя  докол'Ь  он^  еще  не  были  отмй* 
неиы,  иежду  столицаии  и  по  нЪкоторыиъ  другимъ  важн^йшинъ  тра- 
втамъ  но-стольку  же,  а  по  прочимъ,  гдй  дотол-Ь  платилось  по  3 
коиййки,  по  6  коп^екъ  на  10  верстъ  аа  каждую  лошадь;  вксовьп^ 
съ  писемъ  на  100  верстъ  по  2  копейки  съ  лота.  За  то  уже  тариФЪ 
этотъ  бьиъ  единообразный  на  всю  Империо,  чт&  оАшчательио  уни- 
чтожило всякое  раалич1е  иежду  немецкими  почтами,  ямщикаии  и  орди* 
парными  почтами^].  Но  что  въ  особевиости  важно  по  отношевио  въ 


')  1781  Мар.  1  (15,127).  Авг.  35  (1529.  Ьоия  26  (15,193). 
п.  3,  1783  Апрк|я  4  (15,707).  1785  Мая.  9  (16,191). 
п.  10.  1795  Сент.  5  (17,382).   и    1796  Окт.  29    (17,525). 

*)  1781  Окт.  26  (15,265).  Ииянный  ун.  ко  всЬиъ  Гевер. -Губ. 
1782  Янв.   13.  (15,323). 

*)  1775  Ьоня  16  (14,335).  1775  Августа  24  (14.362).  1778 
Мая  5  (14,744).  1783  Ноября  14  (15,895).  Ук.  1790 
Апр.  5  (16,848).  Изъ  указа  1766  1юня  7  (12,691)  вид- 
но, какъ  сильно  чувству еиъ  былъ  тогда  вредъ  отъ  раэд^ен1я 
почтовыхъ  курсовъ  на  янспе  и  собственно  почтовые  и  втъ 
неизбйжнаго  при  томъ  раал1Ч1я  въ  таксахъ.  По  Случаю  у* 
чреаиен1я  почты  отъ  Новгорода  до  Смоленска  предписывается 
атмъ  укааомъ  ,  чтобы  по  оной  отправляемы  (^им  и  частныя 
письма   и  пвсвивм  и  мрмбввляегся  ^  сняю  п/шш   т   ЖмфШФй 
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вочггомму  тарану,  — -  ото  юедете  страховыхъ  девегь.  Ди  предупре* 
кденш  убыткошъ  почтовому  начадьству,  а  в1гЬсгЬ  съ  •Лшъ  и  обеапе- 
чеш  посьиате^ей  отъ -потерь,  первояачадьао  предпоаагадось  по- 
даваемые на  почту  деньги  остав^шть  шь  контор-Ь,  а  только  пересьиать 
ва  НМД  поаучатедей  нарочно  дм  этого  установленные  переводные 
бндеты  Ассигнащоннаго  Банка  м  его  конторъ,  или  просто  переводные 
венседи  на  уЬадныа  казначейства;  во  устройство  такое  не  быдо  м 
на  могло  быть  признано  удобнымъ.  И  потому  дла  составлеша  ас- 
секурацЕОннаго  капитала  предписано,  при  перссьик'Ь  всвкаго  рода 
девегь,  сверхъ  гЬсовыхъ  взимать  еще  по  1^  страховыхъ  и  по-стольку 
же  съ  объявляемой  ц'Ьны  посьиокъ').  Зам^тимъ  наконе1Гь,  что 
Жвшератрица  въ  первый  разъ  начала  смотреть  на  почты  съ  фш- 
вйвсовой  стороны  —  явлен1е,  важное  въ  исторш  почтоваго  аамммь 
дмгельствау  ибо  повазываетъ,  что  почты,  дошедшм  въ  ото  шрешш 
до  аначительной  общеупотребительности,  вмЬсгЬ  съ  тНЬнъ  стали  шь 
дучать  характеръ  Финансовой  регалш').*  Кром^  того  Императрвца 
шИкла  нам^ренхе  издать  общкк  почтовый  уставь,  чтб,  хотя  выражена 
во  многихъ  приведенныхъ  узаковешяхъ,  осталось  однакожь  вемс- 


$^Кшщелмрги  партшкуллрньия  пиеемв  ы  йтправмшм  шя  от- 
штуда  не  только  к»  прнращвнпо  казны  не  елуактт»,  то  вече 
туЛлмокв  отл  тою  казшь  поеллдовать  мооюетящ  потому-что 
въ  каждомъ  почтовомь  иЪсгЬ  была  бы  двоякая  такса  съ  пи- 
сенъ,  но  ртличио  ихъ  отправлешя  на  ямскихъ  или  на  почто- 
выхъ  лошадяхъ:  одна  по  деньгЬ,  другая  по  2  копЬЬш  съ 
аолотника;  и  по  ра8лнч1ю  того,  дворянсшя  ли  или  купече- 
СК1Я  письиа  отправляются,  чтб  иожегь  подавать  поводъ  къ 
алоупотреблешямь;  и  что  ^показанное  ев  доношонш  Ямской  Кан~ 
^^целлрги  различи  между  купечеекнмт  и  ёеорлнекнми  писиламт 
«••...  шоесьма  вредно.  •  •  •  •  •  .м^^  «уокма,  какл  оездт  шедетел^ 
^еднноображнал  такса». 

')   1783  Мар.  7  (15,684).   1795  Ьоля  13  (17^358). 

^  Это  выразилось  какъ  въ  вьппе  приведевномь  укавА  17вв  г., 
такъ  и  въ  ук.  1782  Янв«  13  (15,323)  въ  сл1дуюпщхъ  сло- 
вахъ:  ^наетолщее  ВсероссОлской  Имшерш  ра^шленИе  на  •убер- 
шш1Ы^  умнотоен(е  %у6ерпскихб  и  улздныхв   городошб  и  прыренщетл 

•    лвшлшней  и  снутренней  $ш>рюоли  и  оборотов^  посташляетш  Го- 

€(еударство  Нате  об  необходимость   имлть  порлдощния  почты, 

шкоторыл  мтли-  бы  ойтчать  меоюду  ослми  млстамт  еообщв-- 

«м*е,  лоюсешауд  отж  себя  содержанк  еоое  и  со  оременемш  в^т- 

*  9^соФонушллл  нлкотюрыо  ш  длл  казны  доо^одыш. 
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$  13. 

ПеревгЬны,  произведевАм  въ  иочтовоиъ  устройстве  ааком- 
датеАСтвокь  Императрицы  Ёкатернши  II,  въ  самошъ  существе  еврею 
вахлючади  алементы  дашн-Ьйшаго  въ  тоагь  же  дух^  раввитм  ■ 
действитехьно,  съ  в^которыми  ивн'ЬвенЁЯми ,  со  времевенъ  сд1иа* 
вшшшся  необходимыми,  могутъ  быть  почитаемы  основан1емъ  вы* 
н-кшняго  по10жеи1я  почтовой  части  въ  Росс1И.  Ивм^невЬ,  при  11и<- 
ператор^  ЩвлЬ  происшедппя,  относидись  гдавиымъ  обрааомъ  жъ 
Формй  почтовой  повинности.  Сккиов1е  дмпщвовъ  воастановдено  было 
съ  прежииии  правами  и  обваанностами,  но  отъ  ренрутской  шмн»» 
ности  ие  освобождено»  денежный  сборъ  на  почты  повсеместно  от- 
мененъ»  и  въ  м^стахъу  гд1  не  оказадось  ямщиковъ,  юпшдей  на 
ставши  повед4но  быю  наряжать  съ  городовъ  и  у^адовъ  иди  впь 
натуре,  иди  съ  предоставдешемъ  самимъ  житедамъ  ааботмтьса  о 
найме  за  себя,  кого  и  на  какихъ  усдовЫхъ  аахотятъ.  Ддя  опре- 
д'Ьдешя,  скодько  дошадей  съ  приваддежностио  нмедо  быть  поста* 
вдяемо  на  ставши  отъ  всякаго  города  и  седешя,  предписано  гу- 
бернскимъ  начадьствамъ  въ  совокупности  съ  предводитедямм  дю* 
рянства  составить  особенныя  росписан1я;  содержатедей  же  оочпь 
выхъ  ставши,  которьшъ  еще  не  кончидись  сроки,  раасчитать,  удо» 
водьствовать  въ  следующей  имъ  сумме  и  отставить').  Ямщакм 
дЬйствитедщо  въ  местахъ  своего  житедьства  стади  исправдять  гоньбу : 
во  невидно,  быда  ди  отмена  сбора  приведена  жь  исподвеше;  а 
есди  где  нибудь  ото  и  совершидось,  то  оно  не  понешадо  появдевю 
вскоре  посде  того  поставки  дошадей,  где  не  быдо  ямпцшовъ  шт 
подряду»  ва  счетъ  денежныхъ  аемскихъ  повинностей,  хотя  впрочемъ 
въ  некоторыхъ  местахъ  поставка  дошадей  въ  натуре  отъ  подат* 
выхъ  СОСДОВ1Й  сохранидась  еще  до  1820  года*  Разумеется,  что 
при  этоиъ  соединеше  въ  одвоиъ  дице  зван1й  почтмейстера  м  почт- 
содержатедя  не  бьио  возобвовдево. 

$  1*. 

Въ  первые  годы  своего  царствовавЫ  Императоръ  Адександръ^ 
Высочайше  поведеть  соизводидъ  геверадъчврокурору  составить  ддя^ 
разсмотрен1я  состояшя  почгь  въ  государстве  особёйвый  номмтетъ, 
предиетаии  8авят1й  котораго  поставовдены:  1)  составить  удобней* 
шее  подожен1е  ддя  почтъ;  2}  разсмотреть,  нетъ  дм  мздшвшхъ  м 
къ  одному  отягощетю  житедей  сдужащмхъ  дорогъ  нг  3)  Мкйш  въ 


')   1799  Янв.  10  (17,721).  Явв.  17  (17.744).  Ьш  1в  (1в«114в); 
и   1799  Мая  80  (18,983)  и  въ  общ.  прндож.  дъ  т.  ДЬ. 

«4- 


^:?.. 
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яастоящую  потребность  на  станц1ахъ  юшадей  и  въ  раасшпр-Ьпе, 
■е  превьииаетъ  лн  гдЬ-дибо  количество  ихъ  д^йствите^шную  нужду  *)• 
Ира  сеиъ  Ииператоръ  иаи'Ьреи1н  снов  касате^ьяо  епособн  испрн- 
«лешя  почтовой  повинности  выразнлъ  поюжвтельиьшъ  образоп 
«ъ' пользу  амщиковъ  ^пСосмоАнге  лмищковб  сщшпаю  Я  жв  лущтей 
щ[удо6ноети  по  сек  части  нужнымб  и  переводь  ихб  ев  обще  мо- 
жмокенхе  казенньисп  креетьлмв  вреднаиюв/  А  между  гЬнъ  Сенату 
предписано  въ  чвсА  приготовитедьвыхъ  сшЬ/Лаайр  ообираеаыхъ 
'ДМ  произведешя  ураввен1я  вемскихъ  повинностей  въ  ц-Ьюй  Нш1ер1И 
{чтЬ  въ  180&  г.  возложено  было  на  образованный  взъ  севаторояъ 
веобый  комитетъ)'),  вытребовать  изъ  ш&Ьхъ  губерв1й/по  данвымъ 
«орпаиъ,  въ  стать'Ь  о  сбор4  ва  содеряюше  почтовыхъ  лошадей, 
1яНкд1н1я  о  его  велвчвн^  в  способе  взнмашн,  о  товъ,  жто  воста- 
ш^игъ  лошадей,  тлк  в  кажъ  на  С1е  зажлючаются  контранты  в  т.  в.; 
91  г1ип  сообраввть,  нельзя  лв  вхъ  прввеств  въ  вовсев^ствое  ураввевве 
н  единообраз1е  срожовъ,  начертать  о  севъ  общее  положев1е,  ко- 
торое представить  на  усвотрШе  Государя');  въ  всволнеше  сего 
послать  отъ  Сената  во  веЬвъ  губёрнаторавъ  циркулярный  увазъ  *). 
Вфг  1809  г.  почтовой  ковитетъ  представилъ  свои  планы  и  впЬня. 
вош^оми^дм  обсунсдешя  переданы  особову  комвтету.  Но  когда 
Ш»"ИЦ:  ововчательно  въ  1810  г,  причислены  къ  в4довству  мввв- 
(сЛёф^тшй  внутренвикъ  д'Ьлъ,  то  еву  опять  поручено  бьио  по  собрав1в 
вуяшыхъ  сгЬдМй  начертать  правила  объ  улучшети  уогройства  во- 
сковой повинности,  которая,  какъ  выражено  въ  указ1,  «вк  наетомщемш 
9  ел  распомхтетн  весьма  меуравмителбпау  а  ви  образл  ел  отправлетл  пом- 
«велит  разныхв  еоетолтй  лесоралмлрнап*).  Министерство  въ  проекгк 
своеиъ  предплагало  содержать  почты  изъ  однихъ  только  прогововь,  в 
въ  1813  году  сд'Ьланъ  былъ  по  онову  опыгь  въ  литовекихъ  губершяхъ, 
во  по  неим^тю  желаеваго  успеха  онъ  остался  безъ  дальн4йшаго 
всволнеи1я').  Такивъ  образовъ  повинность  почтовая  и  доньпгЬ  остает- 
ся въ  такоиъ  же  положеши,  въ  какомъ  бьиа  въ  начале  п&пгЬшняго 
стол'Ьт1я,  ивенно  въ  двухъ  видахъ :  она  исправляется  въ  натурЬ  и  дене- 
сбороиъ.  Въ  первомъ  видЪ  она  лежитъ  на  ямщикахъ,  кои  нын-Ь 


')  1803  Апр.  24  (30,341),  Апр.  37  (30,247). 
»)  1805  Мая  1   (21,736). 
*)  1803  Ьоля  34  (20,344). 
^)  1803  Сент.  18  (20,431). 

^  1809  Авг.  31  (33,819).   1810  Мая  3  (34,313)  п.   1. 
*)  Это  видно  изъ  Сенатскаго  указа  о  правилахъ  отправлен1я  по- 
чт(юой  вомвнноств  шь  Кйлостокской  областв    1833   1к>ля    1в 
.  (39,543). 
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оста хись  почти  на  одвожь  только  трактЪ  между  стодицамн,  тЛ  пере* 
ходъ  шоп  рь  ;фупя  состояшя  воапрещевъ  и  гдй  некоторые  изъ  ввх& 
по  прежниш  грамотахъ  освобождены  отъ  рекрутской  повивностш 
ш  тмучвжи  позволеше  отправлять  ямскую  повинность  вайионъ  с» 
уплатою  Д1я  сего  особенваго  сбора ,  въ  другихъ  же  и-Ьстахъ'), 
вс1'Ьдств1е  полученваго  въ  1824  г.  раар^шен1я,  они  большею  ча- 
СТ1Ю  переписались  въ  казенные  крестьяне,  мещанство  и  купечество 
и  вошли  въ  общую  раскладку  земскихъ  повинностей  ^).  Въ  послед- 
вемъ  вид-Ь  повинность  ата  лежитъ  на  податныхъ  состоян1яхъ,  от- 
несена къ  числу  общихъ  девежвыхъ  земскихъ  повинностей  въ  каж*- 
дой  губерн1и  и  сборъ  по  ней,  по  предварительвымъ  общимъ  смй- 
тамъ,  взимается  съ  подлежащаго  ему  класса  народа,  и  на  сборъ 
этотъ  уже  производится  содержав1е  почтовыхъ  станц1й  подрядомъ^). 
Такое  же  устройство  введено  и  еще  вводится  постепенно  и  въ  т1|дк 
мЪстахъ,  глк  почты  имкш  особенное  образовавве,  какъ  въ  мало-' 
россЕйошхъ  и  остзейскихъ  губернЫхъ  (въ  посл'Ьдвихъ  впрочемъ  сь 
н{аоторыми  0ТЛИЧ1ЯМИ},  въ  Грузш  и  аа  Кавказомъ^}. 

§  15. 

Но  вмЬстЬ  съ  зтммъ  облсгчев1е  тяжести  почтовой  «вовияюетш 
бьио  постоянною  ц1лью  попечетй  правительства.  Для  этого  шдбраяал 
сл*Ьдующ1я  средства:  1}  старав1е  вообще  о  повиженш  подрддныхъ 
ц4аъ  и  платьь  содержателяиъ  ставц1й;  2]  возвышев1е  почтоваго  тари- 
фа отвосительво  прогоновъ,  которое  и  содержателямъ  дало  бы 
вовнояшость  умевыпвть  свои  треб6вав1я;  8)  приведен1е  въ  луч- 
шее, сколько  иожно,  правильное  положев1е  дорогъ;  къ  сеиу  при- 
совокупились наконецъ  4)  возбуждев1е  частной  конкурревц{и  въ' 
доставлев1и  способовъ  для  разъ'Ьздовъ  частныхъ  лицъ  и  установлен1е 
вольвыхъ  почтъ. 

НагЬрев1я  ати  обнаруживаются  какъ  въ  узаковетяхъ,  собствен- 


')  1815  Августа  23  (25,925).  Ьовя  8  (29,979).  1825  1юля  28 
(30,262).  Высоч.  указъ  1826  Мар.  2  (179).  Высоч.  ук.  1834 
Дек.   12  (7658).  Высоч.  ук.  1838  Ьовя  14  (11,328). 

')  Ср.  узак.,  привед.  въ  прим.  предыдущаго  § 

•)  1800  Мая  19  (19,422).  Положеше  о  земскихъ  повияностяхъ 
сибирскихъ  губершй  1822  1юля  22  (29,132).  1810  Нояб.  10 
(24,428).  1816  1ювя  14  (26,316)  Дек.  22  (26,571).  1820 
Апр.  26  (28,258)  и   1823  1юля  16  (29,542). 

*)  Высоч.  указы  1826  Ьоня  22  (418).  1828  Нояб.  13  (24,24^). 
1830  Января  28  (3451).  1833  Ноября  8  (6861)  и  1835 
Дек.  22  (9798). 
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шф  къ  оочтомй  чаетн  опюошцпея,  тать  ■  мюбще  въ  тйхъ  61а- 
*  1«творвых-ь  1гЦ>ахъ,  жоторьм  въ  ныв-Ьшненъ  стол^тш  предаривишио 
правительство  для  увеличен!*  народваго  благосостояни.  Съ  этою 
щМв>  вомитетъ  для  ураввевЫ  вемсвихъ  поввнвостейу  ваврытыА 
яв|рФестомъ  1810  г.  Февраля  3  двя,  вовобвовлевъ  въ  1816  и 
еувцествовалъ  до  1820  г.,  въ  которонъ  овоячилъ  вовложенныя  на 
■его  поручея1я'}.  Губерваторамъ  предписано  стараться  всЬнн  но- 
рами о  пониженш  ц'Ьнъ  при  торгахъ  на  станцш:  и  дУ1ствительно 
въ  одно  трехл^пе,  съ  1825—27  годъ,  содержав1е  иочтъ  вообще 
отняло  2,393,526  рубляии  меньше  прежняго;  а  въ  однихъ  8  до* 
]ммгихъ  губершяхъ  понижеше  в^^о  дошло  въ  этомъ  трехгЬтш  до 
9,791,197  р.')  Для  увеличешя  средствъ  въ  улучшешю  дорогь 
ует«в(^енный  Вмператороиъ  Павлоиъ  сборъ  поверстныхъ  (во  жо- 
■ММНЬ  на  версту  съ  лошади)  съ  подорожныхъ  по  частной  надоб- 
■^  чвсйяги  иереданъ  въ  вЪдеше  учрежденной  въ  начал4  царствовашя 
*  ^  Яиператора  Александра  Экспедицш  объ  устроеши  въ  государстве 
дорогь,  и  хотя  овъ,  бывъ  въ  1812  тод^  увеличенъ  вдвое,  въ  то 
жец^мя  переданъ  въ  распоряжеше  Коииисс1и  погашетя  государ- 
^МВ|й№1]!пй;яолговъ  для  усилены  ея  средствъ,  гЬгь  не  иен-Ье  однакожь 
вфря|й|И>>^^  .дорогь  въ  над1ежап|ее  положеше  не  <Кьио  оставлено 
арМмп«|Ь9Поиъ  безъ  внимашя.  Мнопе  тракты  въ  ваправлешяхъ 
св1вкК9|^  ^[юправлены,  въ  особенности  въ  новоросс1&скоиъ  вра-Ь  и  Та- 
;рогенски1.  Въ  1812  г.  учреяиены  въ  губернЫхъ  коиитеты  для 
|»азсио1[^р'Ьшя  положешя  дорогь  и  улучаюшн  ихъ,  а  въ  1833  г. 
утверждены  правила  о  нхъ  содержанш;  между  столицаии  и  по  н'Ь- 
ноторьшъ  другииъ  трактаиъ  устроены  шоссе  и,  всхЬдств1е  пред* 
ставленнаго  жоиитетонъ  для  учреждешя  губернскихъ  шоссе  и  въ 
1834  г.  ВысочАйшв  утвержденнаго  положешя^  приступлено  р-Ьши* 
тельно  къ  постепенноиу  исполнен1ю  сего  благого  дБла  со  введешеиъ 
ва  шоссе  (первоначально  иежду  столицаии)  новаго,  улучшенваго 
вида  бричокъ  и  почтовьпъ  каретъ*).  Наконецъ  въ  1836  г.  положена 
начало  жел1звыиъ  дорогаиъ^),  которьи  въ  настоящее  время  уже 

')   1816  1юля  29  (26,377).   1820  Янв.  2  (280,711). 
"")   1826  Мая  22  (355). 

*)  1798  Апр.  3  (18,471).  1803  Нояб.  13  (21,027).  1818 
Фев.  11  (24,992).  1829  1юля  16  (2992).  Нояб.  26  (3301). 
1830  1юля  7  (3781).  1833  Марта  24  (6096).  Ьоля  12 
(6316).  1834  Фев.  12  (6801).  1835  Апреля  14  (8057). 
1837  Явваря  8  (9834).  Журналъ  Мин.  Внутр.  Д^лъ  1840 
^  Февраль  1Г  2,  стр.  141. 
^^^  Выооч.  утвержд.  полож.  объ  учрежденш  общества  акщоне* 
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ио17«'11Л1  8ва«1ителвое  разширете  еъ  устройствомъ  такого  еооб- 
щеша  между  стамицами.  Что  касается  до  почтоваго  тари«а,  ю- 
^ве^и1чен^е  прогововъ  сд'кЕВно  бьио  ддя  спосп']Ьшествовав1я  сод^- 
жаи1Ю  по  введепвой  систем']^  почть  въ  государстве,  чтб  выражшо 
ясно  во  тЛхъ  узаконешяхъ  объ  этомъ  преднетЬ  и  доказыва^цм 
всаго  ^учше  нааначешемь  (1807  г.)  платежа  прогоиовъ  содер]ЦВ- 
телямъ  станш'й  даже  за  возку  почть ').  ВозвьппевЁе  же  в^совыхъ, 
будучи  уже  отчасти  необходимо  Д1Я  покрыпя  возраставшихъ  по- 
стоянно издержекъ  и  исполнены  предначертываемыхъ  въ  иочтовомъ 
устройств-Ь  улучшен1й,  вм^стЬ  съ  гЬнъ  им']Ьло  причиною  попечешя 
правительства  о  составленш  капитала  для  погашен1я  возроспщхъ 
значительно  въ  начале  нын^шняго  вЬка  государственныхъ  долговъ*). 

ровъ  для  сооружетя  железной  дороги  отъ  Санктпетербурга  ю 
Ца|>скаго  Села  и  Павловска  1836  Мар.  21   (9009).  ^ 

^)  Пштежъ  прогоновъ  за  возку  почть,  какь  видно  изь  ужваовт 
1806  Декаб.  29  (22,413)  и  1807  Мар.  15,  существовал 
по  н-Ькоторыиъ  трактамь,  можеть  быть,  уже  при  Императри- 
цЪ  Екатерине  II,  хотя  сего  въ  указанЫхь  того  вре11еиш;  ясио 
не  значится.  Въ  1797  году  онь  вероятно  сь 
почтоваго  устройства  въ  положете,  бьюшее  до 
быль  оти^нень ,  а  въ  1807  опять  воастановлеп  1Ю  веен/ 
государству,  >.  . 

*)  Въ  докладЪ  министра  Внутр.  Д1лъ  1807  Апр.  17  (22,514) 
изображено:  «увоакммб,  что  почтовые  доходы  по  сущкт^  своему 
^составллютв  такую  оке  вптвь  общаго  государственною  хозлк^ 
шства^  как»  и  вел  прочге  доходы,  что  убыток»  сею  дохода,  м 
иудовлет^оренгем»  издероюек»,  особенно  ему  предназначенных»  ^ 
и  должен»  входить  в»  общк  состав»  сумм»^  юсударственшту 
^казначейству  принадлеоюагщх»^  и  что  правило  с(в,  вообще  еяцм- 
« ведливое ,  в»  настоящих»  военных»  обстоятельствах» ,  когда 
иказначекству  предлеонзат»  весьма  важныя  издержки,  тлм»  с» 
^большею  правильностгю  должно  быть  приведено  в»  дЫ1ст#1е» 
€^Ваше  Императорское  Величество  повеллтьсоизволилщ 

и чтоби  на  будущее  время   вел  остатки  почтовых»  до^ 

а  ходов»  ежегодно  были  в»  оное  (госуд.  казначейство]  обращав-^ 
и  мы».  Въ  иани«е«гЬ  же  о  преобрааованш  Комииссш  погаше- 
шя  государственныхъ  долговъ  1812  Фев.  11  (22,413)  >  гл. 
IV.  §  26  ст.  6,  для  усилеи1я  ея  средствь  предположено  было 
почтовые  сборы  сь  писеиь  и  посьиокь  увеличить  по  поло- 
жен1ю,  которое  вскор-Ь  за  т'Ьмъ  долженствовало  быть  иадамг 
и  по  которому  91имлла  почтовая  юньба  устроиться  на  луч-^ 
тимх»  и  удобнлйишх»  правилах»!^. 
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Увеличеше  приговогь  происходило  вгь  сд'Ьдующей  прогрессш. 
Ъел^Аствхе  частвыхъ  въ  разньи  времена  повышешй  и  об1цаго  на- 
ковецъ  въ  1812  г.  (Мая  4)  постановлен1ж,  по  трактанъ  б-кюрус- 
скому,  лиФ1яндскону,  сросаавскому  и  въ  воворосс1йсвихъ  губер- 
вЫхъ  взимаюсь  на  версту  за  каждую  лошадь  по  5  копкскъ; 
по  прочимъ  трактамъ  —  по  3  копейки ;  за  иск1ючен1емъ  впрочемъ 
прогоновъ  за  возку  почтъ,  кои  по  указу  1813  г.  Сентября  30  д. 
(25,462)  оставались  на  прежнемъ  основав1и').  Въ  1818  году  уже 
вазначено  на  первыхъ  трактахъ,  а  въ  1824  г.  и  отъ  Видьвы  до 
Иитавы,  взимать  по  8,  на  прочихъ  по  5,  на  первыхъ  же  ставщяхъ 
ртъ  столицъ  по  10  коп^екъ,  в  по -стольку  же  брать  за  возку 
в^аФетъ.  Съ  1819  г.  и  за  возку  почтъ  постановлено  платить  по 
сему  же  размеру,  исключая  содержателей,  ковтрактамъ  которыхъ 
ме  истекли  сроки  и  для  коихъ  до  того  вреиени  сохраненъ  быль 
прежи1й  тариФъ').  Въ  недавнее  время  къ  сему  еп|е  въ  пользу  по- 
чтовыхъ  содержателей  присовокупленъ  по  прим'1Ьру  вольвыхъ  почтъ 
сборъ  еъ  про^зжающихъ  по  своимъ  надобностямъ  за  возку  или  за 
■одмазку  собственвыхъ  экипажей,  гд^  она  произведена'].  ЪЬсо^ 
выя  М1!^  деньги  и  страховыя  для  внутреннихъ  почтовыхъ  Пересы» 
лркъ,  воуважев1е  того,  что  <спо  пространству  Россги  долзюяо,  сколь^ 
«ко  можно  бод1ье,  стараться  облегчать  сношенЫ  ее  дальними  юро^ 
дамт>,  въ  1807  г.  приняли  слЪдующ1й  видъ:  съ  лота  простого  пись- 
ма и  фунта  посылки  за  первыя  100  верстъ  6  копЬекъ;  къ  сеиу 
ва  каждыя  100  верстъ  до  1500  прибавлялось  по  2  копейки,  за 
каждыя  1 00  верстъ  вьппо  сего  по  1  коп^йк^  до  3000  верстъ,  выше 
шихъ,  такса  оставалась  тажс,  чтб  и  за  3000  в.  (т.  е.  самая 
большая  такса  составляла  50  коп^екъ,  тогда  -  какъ  по  прежнему 
тарифу  (за  каждыя  100  верстъ  по  2  копейки) ,  такса  простого 
письма  отъ  Савктпетербурга  до  Иркутска  была  1  рубль  19  копкекъ). 
За  пересылку  документовъ,  деиегъ  и  простыхъ  писемъ,  кои  посы- 
лателн  страховать  пожелали  бы,  вЪсовыя  бьии  двойныя,  а  по  указу 
1811  г.  тройныя;  кром1>  того  съ  пересьиаемыхъ  денегъ  и  съ  ц'Ьны 
посьиокъ  страховыя  (кои  по  прежнему  устаповлен1ю^  будучи  низкими 
вообще,  въ  особенности   не  соответствовали   увеличешю  страха  съ 

')   1806  Нояб.   13(22,350),  Декаб.  29  (22,413)  и  1817  Мая  4 

(25,101). 
*)   1818    Ьовя  26  (27,389  и  27,391).  1818  Декаб.  27  (27,597) 

и  1824  Фев.  15  (29,794). 
*)  Высоч.  укшгь  1837  Нояб.  8  (10.654). 
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релп1ен1е11ъ  пространства)  до  500  верстъ  состав1ял1  48,  а 
сего  1$'].  Въ  1818  г.  такса  С1я  по  отвошешю  къ  в-Ьсовымь  удвоена: 
отъ  1  -^-  100  верстъ  12  копЬекъ;  за  кажды^  100  верстъ  выше 
сего  до  1600  прибавхиось  по  4  коп'Ьйкну  а  вьппе  сего  до  3100 
верстъ,  ва  каждыд  100  в.  по  2  в.,  такъ  что  за  3100  верстъ  вы* 
ходилъ  рубаь,  больше  котораго  уже  не  взималось,  какъ  бы  ни  увелп* 
чилось  пространство.  Хотя  зд'Ьсь  постановлено  было  съ  Фунта  посыл* 
кн  (кром^  громоздкихъ  вещей  и  звонкой  монеты]  вЬсовыд  взимать 
какъ  за  2  лота  письма,  однакожь  это  отменено  въ  1821  г.,  в  «уитъ 
посылки  и  звонкой  монеты  уравненъ  лоту  письма,  в^совыя^съ  до- 
кументовъ,  денежныхъ  и  страховыхъ  пакетовъ  остались  только  двой- 
ньш,  а  страховыя  на  прежнемъ  основавш'}.  Зат1агь  въ  1830  г., 
хотя,  собственно  говоря,  величина  таксъ  не  уменьшена,  онЪ  рас- 
положены на  больппя  противъ  прежнихъ  пространства  и  въ  сравнещм 
съ  прежними  на  отдаленныя  м'Ьста  стали  гораздо  легче.  Прежнее 
равдробительное  росписаше  зам'Ьвево  въ  зтомъ  году  сл1дующимъ: 
ва  всяшй  лоть  письма  и  Фунтъ  посылки  постановлено  взимать: 
огъ     100  —     250  версгь  20  коп. 


251  —  500 

30 

251  ~  750 

ДО 

751  —  1000 

50 

1001  —  1250 

60 

1251  ■—  1500 

70 

1501  —  1750 

80 

1751  —  2000 

90 

2001  —  2250 

94 

2251  ~  2500 

96 

2501  —  2750 

98 

За  2751  ива  всякое  дадьвМшее  рааетоян1е  100  жо1гЬекъ.  Въ  одно! 
губерв1и  еборъ  съ  простшч)  письиа,  не  смотря  ва  равстожше,  20 
коо'Ьегь;  съ  документовъ  и  страховыхъ  пакетовъ— ж'&соши  двои» 
выя;  страховыя  оставлены  т^же;  во  внимавЁе  берется  ра8Стояв!в 
до  губернскаго  города  той  губерши,  куда  пнсыю  адресовано ").  Въ 
1839  году  почтовый  тарифъ,  бывъ  оставдевъ  веизн&ниыю  въ  глав- 
иыхъ  своихъ  0СЕ0ван1яхъ,  волучидъ  по  отвошевш  къ  частвостякъ 
еще  бод'Ъе  простоты;  штшат  таксы  положено  5  коп.  сер.,  а 
тахшит  25  коп.  сер.,  ч'Ьмъ  сделано  важное  облепеше  для  сноше- 
В1Й  вежду  м'Ьстами,  отдалеввыми  другъ  отъ  ^фуга  бол1е  ч^въ  ва  1800 

')  1807  Апр.  17  (22,514)  ■  1811  Нояб.  5  (24,855}. 
")  1818  Дек.  28  (27,599).  1821  Фев.  2  (28,539). 
*)  1830  1юв«  4  (3690). 
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мрстъ.  Вообще  ве  то1ько  таксы  въ  общемъ  своенъ  расооюжеаш 
оо  атому  тарвфу  са^1Лжшсь  1егче,  во  и  въ  особеввости  при  пе- 
ре1и]Вен1я  его  ва  серебро  ц^вы  ва  мвопя  губерв{и  еще  поввав- 
мшаьш  Эа1{{|1твнъ,  что  такое  В8]г1вев1е  въ  таксахъ  тЛло  ва  скороств 
рмсчетовъ  1фВ1  ■р|екЬ  коррееоовдев1Ш1  важвое  вшв1ег  вбо  вуЬсто 
-еу^ествовавошть  прежде  по  числу  городовъ  700  цЬвъ,  теперь 
^!|(Ъ1аво  был^  по  числу  губерв1й  только  52  *}.  Наковецъ  Иияввьшъ 
В.  И.  В.  ука8<шъ  30  Ьовя  1843  (распуб.  28  Ьом)  уставовлеяа 
еднвообразвая  плата  аа  пнсьиа  ва  вс-Ь  разстоявш  Росе1йской  Ин* 
шцЫ  и  В.  К.  Фивлявдскаго').  Съ  1  Явв.  1844  г.  положено  взимать 

')  Журвалъ  Мйв.  Внутр.  ДЪлъ  1840,  Февраль  Н^  2,  стр.  140» 
141. 

*)  Зд^сь  кстати  будетъ  сказать  несколько  словъ  о  соотвЪгствев- 
воиъ  явлев1и  въ  области  почтоваго  законодательства  Авглш, 
касаюп^емск  преииуществевво  почтовой  таксы.  Почтовым  так- 
сы/ возвысивпгась  въ  Авглш  (особенно  съ  1812}  вдвое  н 
даже  втрое  противъ  прежвихь  тариФОвъ,  чрезвычайно  были 
отяготительвы  дли  публики  и  подали  поводъ  къ  саиыиъ  хи- 
11шиъ  и  <!ктеиатически  обдуиавныиъ  подлогаиъ.  Обстоятель- 
ство Ые,  соедивеввое  со  ивогиии  другими  весообразвостяин 
въ  авгл1йскоиъ  тарнфЪ,  возбудило  мысль  обь  исправлевш  этой 
части  англ1йскаго  законодательства.  Шкто  г.  Гиль  (НеИ)  въ 
1837  году  напечаталъ  броппору,  въ  которой  предлагалъ 
проэктъ  поаижен1я  таксы  и  устранешя  другихъ  неудобствъ  въ 
•  «  почтовоиъ  англ1йскоиъ  устройстве.  Ободренный  всеобщииъ 
внииан1еиъ,  которое  возбудила  его  иысль,  онъ  представилъ 
проэкть  свой  законодательвыиъ  палатамъ,  которыя  передали 
его  ва  разсиотр^ше  особенвой  коииисс1и  и  вследств1е  ея  удо« 
стов^реввй  признали  удобоисполнимымъ  и  полезньшъ.  Осно- 
вываясь на  тоиъ  начале,  что  главныя  почтовыя  издержки, 
для  пополветя  которыхъ  взииается  съ  писеиъ  такса,  состоять 
въ  содержати  чивовниковъ  для  принят1я  и  раздачи  корре- 
сповденщи  и  что  въ  сраввеши  съ  этиии  издержкаии  пере- 
сылка стоить  очень  не  иного ,  ГвлЬ  предлагалъ  точныиъ  обра- 
аомъ  определить  пиоиппт  вЬса  простого  письиа,  установить 
для  взииан1я  съ  него  одну  постояввую  таксу  въ  10  копЬегь 
асе.  (одивъ  пенни)  и  ве  обращать  внииан]я  на  различ]е  въ 
отдаленности  и1стъ,  въ  которыя  оно  иожетъ  быть  адресовано. 
.  Для  вознаграждевЫ  же,  веизбежнаго  при  сеиъ  уиевыпеши 
почтоваго  дохода,  ваходилъ  достаточвыиъ  сокрапдев1е  иадер- 
жекъ  на  содержав1е  штатовъ  для  пр1ена  и  раздачи  корреспов- 
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ю  шюьмо  простое  съ  лота  к  мев^е  лота  10  к.  сер.  шо  шЛ  города 
Имперш  и  В.  К.  Финляндскаго.  За  письмо  страхоме,  съ  билета* 
ни   кредит,  уст.  и  документами  на  гербовой  бумаге,  20  к.  1сереб. 


девцш  и  сов'Ьтовалъ  постановить,  чтобы  Франкировало  писемъ 
бьио  необходимо,  м  придумать  для  взиматя  тавСсы  какой-ни1$удь' 
способъ,  который  бы  какъ  можно  мен'Ье  требовал'ьрукъ  и  време- 
ни. Предположетя  свои  онъ  подкр-Ьшлъ  саными  убедительными 
♦актическими  доказательствами,  и  вычислешями  докааалъ,  что 
уменьшев1е   чистаго   почтоваго  дохода,   въ  первое  время  по 
повиженш  таксы  последовать  могуп^е,  безъ  сомнЬн1я  уравно- 
весится со  вреиенеиъ  чрезъ  долженствуямце^  непременно  про- 
изойти увеличеше  въ  несколько  разъ  массы  корреспонденц1н , 
не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  благодетельны  будутъ  последств1я 
уменыпен1я  таксы  въ  отношевш  къ  образовашю,  проиыпиеи- 
постн  ,и  самой  нравственности  нарсда.   Чтобы  оценить  всю 
смелость  его  расчетовъ,  надобно  заметить,  что  предполагае- 
мое ииъ  понижеше  таксы  составляло  слмппомъ  80  процевтовъ; 
следовательно  для  получешя  того  же  дохода  съ  почтъ  надобно 
было,  чтобы  число  писемъ,  которое  въ  183в  году  составляло 
170  милл10новъ,  возвысилось  до  300,100,000;  шбо  ереднммъ 
числомъ   чистый  доходъ  почтовой  въ  последше  годы  былъ 
около  полутора  мнлл10на  «унтовъ  стерлииговъ. 
По  зреломъ  обсуждев1и  м  после  долгихъ  прешй  проэктъ  атотъ 
утвержденъ  закономъ  17  Августа  1839  года.   Съ  5  Декабря 
того  же  года  положено  было  понизить   таксы  единообразно 
на  ВСЯК1Я  пространства  до  4  пенсовЪ|  а  съ  Января  1840  года . 
повсеиестно  введена  уже  постоянная    10-кшгеечная  система, 
съ  совершенною  отменою  суп^ествовавпшго  до  того  времени 
права  членовъ  парлаиента  отправлять  и  получать  по  почте 
известное  число  писеиъ   и  посылокъ  безъ  всякаго  платежа. . 
Подробности  новой  организацш  заключаются  въследующеиъ: 
для  предупреждешя  всякихъ  несообразностей  и  поддоговъ  и 
для  упрощешя  почтовыхъ  действ1й  при  првеме  корреспонденц1м 
установ^енъ  законный  Форматъ  и  веёъ  листа  почтовой  буиапц 
отъ  котораго  не  должны  отступать  <м|брнканты  писчей  бу- 
маги; одинъ  такой  листъ  съ  кувертомъ   (не  превосходя  весомъ 
7  граммъ]  считается  простынъ  письномъ,  подлежапцшъ  еди- 
нообразноиу  платежу   10  копеекъ.   Способъ  взииашя  таксы 
совершенно    оригиналенъ.    Почтовое  начальство   вагото^ляетъ 
особенные  куверты  установленнаго,  единообразнаго  ра8мер|^н 
вида,  со  штемпелемъ  м  ;фугимм  предосторожвостяп'мротивъ 
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Ъ  шюьшо  ■  донуневты  въ  вид^  оосыюкъ  въ  нов-Ьйшес  времж  шЛеошыА 
сборъ  «цшаетсд  на  схЬдующемъ  основанш:  отъ  1  — -  300  версгв 
б  к.  сер.  еъ  «уита  и  съ  документ.   10  к., 

300  — .     800  —   10,  док.  20. 
800  _  1100  —   15,     »     30. 
1100  —  1800  -^  20,     в     40. 
1800  —  вда^.  —  25,     в     50. 
Сборь  страховыхъ   девегъ  указомъ  1843  года  1Юстав11В1енъ 
ежйдуюпцй:  съ  сунмъ  до  300  р.  с.  1  коп.  съ  руб1в, 
отъ     300  —     600  р.   3  р.  сер.  со  всей  сунны, 
в      600  —   1500  р.    4  к.  сер.  съ  руб., 
в    1500  —  3000 — 7  р.  50  к.  сер.  со  всей  сун. 
выше  —   3000  р.  сер.  —  по  |  к.  сер.  съ  рубля. 
Сь  1  Дек.   1848  года  введены  въ  Росс1и  особенные  штенпелевые 
куверты  Д1Я  пересылки  простой  корресповденц1и  во  шЛ  города  Ин- 
перш  и  В.  К.  Фивдяндсваго.  Куверты  С1и  трехъ  сортовъ:  ддя  писенъ 
въ  одинъ  лоть  ц^ною  въ  11  к.  сер.,  ддя  писемъ  въ  два  лота  21 

воддйдки,  и  разсьиаетъ  вгь  во  всЬ  почтовыя  н^ста  Д1я  про- 
дажи, такъ-какъ  писыш  не  иначе  прининаются  на  почту  какъ 
въ  такихъ  кувертахъ.  Почтовыя  нЬста  поручаютъ  распродажу 
кувертовъ  изв^ствьшъ  честност1ю  н-Ьстньшъ  житедянъ,  дабы 
какъ  ножво  облегчить  ш&Ьшъ  ихъ  пр]обр'Ьтен1е.  Продажная 
Ц'Ьна  куверта,  10  копЬекъ,  составдяетъ  именно  почтовый  сборъ, 
такъ  что  отдача  писенъ  происходить  посредствомъ  В10жен1я 
итъ  въ  учрежденные  въ  разныхъ  нЪетахъ  города  иди  седешя 
прюнные  ящики,  изъ  которыхъ  въ  назначенное  время  собран- 
ную корресповденц1Ю  вынинаютъ  почтовые  чиновники  и  от- 
правдяютъ  обыкповеннымъ  образомъ.  Но  такой  способъ  уплаты 
таксы  относится  только  къ  простьшъ  письнкнъ»  не  ваклю- 
чающинъ  бод'Ье  листа  бунаги;  гЬ  же,  въ  кои  вложено  болЬе 
ВТОГО  количества  бумаги,  должны  быть  представляемы  въ  самое 
почтовое  н'Ьсто  и  танъ  очищаены  таксою  уже  сообразно  съ 
в^Ьсомъ.  Возвыгаете  таксы  сл^дуетъ  единообразно  возвышенио 
в^са.  Контроль  продажи  кувертовъ  и  предосторожности  про- 
тивъ  ихъ  подделки  определены  въ  законе  саньшъ  точньшъ 
образонъ*). 


*)  Бол%е  подробностей  объ  штошъ  аред««т«  ааиючается :  въ  Квтю  Впипп^^1Iе  184в, 
Нш,  N29.  аъ  статье:  „й9  Габт!  а1с1га11оп  Лес  рос1ес  «о  Кгапса  е1  во 
Ап91е1«гге*'.  шъ  которой  ■  ■моаваъ  подробно  проакг»  ■  доказательства  ШП'а, 
■  аъ  ОеиисЬо  У1вПе1]аЬгаасЬпП  1840,  1апааг,-.Наг1,  N  38,  статье:  Ров1геГогт.  Кое- 
тго  ввюдатоа  ■  ш%  Кетае  ВпС.  1839  Г^тпег,  N  38,  вг  стать!:  „Ьа  СгапДе  Вг^рте 
•а  1838".  стр.  ВОЗ— 908,  ■  вг  Н'СаНосЬ :  А  В|с1юоагу  оГ  соошегса,  Неш  8«р0етев1 
••  т.  Роа1-ошс«.  —  Впроченъ  ■%которыо  ауикты  опасакы  шассао. 
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■ОН.,  ллш  лямнъ  вътрм  лота  31  к.  с^.:  жш  тот  чшхгЬ  почгашыжИ 
по  10  к.  ва  каждый  лотл  в  1  к.  сер.  за  куверть. 

§  17. 

Устройство  почтовыхъ  доновъ  для  достав1ешя  всевозможных^ 
удобствъ  орокзжаюпцшъ  уже  съ  начала  царствовави  Императора 
А^евсандра  начаю  быть  по  вооможиости  приводимо  въ  д^йстше, 
и  въ  посгЬднее  время  сделаны  значительные  успехи.  Первоначажьво 
Д1я  зтого  назначены  бьни  остатки  изъ  почтовыхъ  доходовъ'),  но 
въ  пос11кдстви1  это  отнесено  на-счетъ  денежныхъ  земскихъ  повин- 
ностей и  возюжено  на  особенное  попечете  начальниковъ  губершй 
и  губернскихъ  предводителей  дворянства.  Для  домовъ  этихъ  изданы 
были  планы,  въ  посл'Ьдств!и  подвергппеся  исправлевеямъ  и  также 
правила  постройки  и  содержав]я,  съ  разд'Ьлев]емъ  ихъ  по  разлм» 
чпо  станщй  на  разряды  и  назначетемъ  для  надзора  за  ними  оеобыхъ 
смотрителей '}.  Около  зтого  же  времени  установлены  постоянная 
разсылка  подорожныхъ  бланковъ,  печатаеиыхъ  въ  одной  Сенатской 
типограФШ,  и  контроль  ихъ  раздачи')  и  изданы  новыя  роспмсашя 
о  количестве  лошадей  по  чинамъ,  числу  про'Ьзжаюнщхъ  н  велм- 
чипЬ  экипажей  и  новый  дорожникъ  или  почтъ-календарь  съ  пол- 
вымъ  исчислетемъ  ставши  и  дсфогъ  во  всей  Импер1и  (первый  чхк 
ставленъ  былъ  еще  въ  1801  г.}^).  Между  г&мъ  самый  почтовыя 
сношен1к  въ  нынЬшнемъ  стол^тш  значительно  расширили  свои  раз* 
м^ры  и  усилились  въ  скорости.  Для  перевозки  почть  изъ  Охотска 
въ  Камчатку  построены  пакетботы;  въ  закавказскихъ  мровив-« 
щяхъ  открыть  между  важнейшими  пунктами  постоянный  ходъ 
иочтъ');  вообще  же  между  всЬми  важнейшими  пушгтами  въ  госу- 
дарстве ходъ  обьшновенныхъ  почтъ  сделался  чаще,  по  большей 
части  вдвое  противъ  превгаяго,  ,и  кроме  того  сншпешя  ускорены 
еще  установлешемъ  по  нескольку  разъ  въ   неделю  хода  зкстра- 


')  1805   Ьоня   17    (21,798).    1808  Мар.    10   (23,889).   1809 

Мар.  9  (23,528). 
*)   1817   Дек.    13   (27480)  п.  84.   Высочайшв  утвержд.   По- 

лож.  Ком.  Мин.  1819  Декабря  30  (28,060).  1825  Ьоня  11 

(30,379).  1827  Нояб.  7  (1515).    1831  Февраля  11  (4357) 

п.   1.   1831  1юня  4  (4628). 
')   1808  Авг.   17  (23,227).   1825  Пюня  30  (30,410). 
^)   1808  1юня  6   (23,068).  1824   Октября  18    (30,062).   1825 

Фев.   17  (30,247)  и  Мая  25  (30,370). 
')  1803  Авггуста  11   (20,889)  ст.  3.  п.  1,  9.  1839  Мар.  13 

(3788).  1880  Ьоля  15  (8793)  н  Сеит.  3  (88»5). 


мчгь,  которые  ньаИк  достаж1яотъ  самое  быстрое  сообщет,  жап 
■вутри  Имперш,  такъ  и  съ  иностранными  евровейюанми  государ» 
спами,  посредствомъ  приведешд  въ  соприкосновеше  этихъ  экстра* 
почтъ  съ  Прусс1ею  и  Австр1ею»  Правите^ьственныж  сношешя  съ 
М'Ьстами,  чрезъ  которым  не  пролегаютъ  почтовые  тракты,  облег- 
чены посредствомъ  учреждени  земской  почты,  длл  которой  юшадн 
содержатся  по  раскжадк'Ь  между  сельскими  обыэателкми  мш  под- 
рмомъ  тоже  на  счетъ  денежвыхъ  аемскихъ  повинностей*).  Устроен- 
мыя  въ  1835  г.  въ  СанктаетербургЬ  и  въ  1845  году  въ  Иоехвй 
городск1д  почты  отличнЬйшимъ  образомъ  удов1етворям>тъ  мЬствымъ 
потребностямъ^).  Вообще  число  мЪстъ  для  пр1ема  корреспои 


<)  1824  Авг.  25  (30,034).  1827  Дек.  24  (1646).  1828  Апр.  10 
(1832).  1833  Мая  13  (6203).  1833  Ьоля  2  (6299).  1834 
Янв.  17  (6729).  1837  Марта  24  (10,065).  Высо4.  утвцж. 
пол.  о  аемской  почтЪ  1837  Ьрвя  3  (10,307). 

*)  Городскую  почту  л  СанкптетербургЬ  поаволево  было  вавестм 
шь  шшлк  опыта  еще  Высоч.  утв.  мн1н1емъ  Госуд.  Совета  1830 
года  Окт.  27.  Она  воспр1яла  свое  начало  17  Января  1833 
года»  а  шь  1835  г.  существоваше  ея  утверждено  въ  прокъ. 
Платежъ  назначевъ:  5  коп'Ьекъ  серебромъ  съ  писенЪ|  а  2| 
съ  виантныхъ  и  пригласительныхъ  билетовъ.  Въ  1846  го;^ 
млата  ва  визитный  бмлетъ  понижена  до  1{  к.  11р1еиъ  по  го- 
родской почгЬ  производится  въ  особенныхъ,  назначенныхъ 
для  сёк'о  лавочкахъ,  а  разноска  (по  3  раза  въ  день)— -по* 
средстмигь  особенныхъ  письионосцевъ.  Въ  течеши  первыхъ 
10}  м'Ьсяцевъ  поступило  до  70,000  писенъ  и  билетовъ  и 
собрано  13,502  руб.  асе.  грубаго  дохода,  который  по  Кюль 
м^сяцъ  1835  г.  составлялъ  уже  47,907  руб.  Чистаго  дохода 
въ  1833  году  осталось  1689  руб.  62  коп.  Въ  1834  г.  число 
писеиъ  и  билетовъ  было  уже  105,912.  Ср.  ук.  1833  Фев. 
5  (5960).  1835  С.  п.  24  (8426).  Журя.  Мин.  Внутр.  Дйлъ 
1834  Апрель,  стр.  53,  54.  Число  всЬхъ  отправлетй ,  со- 
стоящихъ  въ  письиахъ,  визитныхъ  билетахъ  и  пер10|дическихъ 
нздашяхъ  въ  Санктпетербургской  почгЬ  было 
въ  1847  г.  —  1,287,863. 
»  1849  г.  —  1,380,513. 
По  Московской  городской  почтЬ 

въ  1847  г.  —  228,254. 
»    1849  г.  —  237,958. 
Чистый  доходъ  оть  Санктпетербургской  городской  почты  со- 
стоялъ  въ  1847  году  мзъ  8000  р.  сер.,  отъ  Московской  по- 
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постепеяяо  юэрастаетъ,  а  поставсииеявое  почтомшу  яачалетву  т 
обмааввость  общее  7скорен1е  хода  почтъ  въ  Имперш  ежегодво« 
какъ  видно  изъ  отчетовъ  главвоаачадьствующаго  вадь  Почтовым» 
Департамевтомъ,  бол'Ье  и  бол-Ье  приводятся  съ  усЕгЬхомъ  въ  испо1- 
вен1е ').  Кро1гЬ  выигрыша  въ  скорости,  со€тав1яеныя  Д1Я  сей.  ц-кш  • 
почтовымъ  вачальствоиъ  росписан1я  длг  хода  почтъ  по  равдичвыиъ 
тражтанъ»  сокрап^ая  ра8стояв1я  вАкоторыхъ  ставши  и  соедшии 
стояичвыя  почты  съ  в'Ькоторьши  губервскими,  проходивпшмя  да 
того  времени  отд'Ьайо,  представ1Я10тъ  еще  ваяшыя  сбережевхя  каамЬ 
въ  во1ичеств4  платимыхъ  за  вовку  почтъ  прогововъ.  Сбережем1е 
е1е  въ  1834  г.  бьио  вьппе  33,000  рублей,  а  въ  1835  г.  соспн 
видо  78,000  рубдей').  Самымъ  дучшимъ  докааатеоствомъ  вемадаго 
умиожешя  разъ'Ьадовъ  ва  почтовыхъ  дошадяхъ  и  вмЬсНЬ  съ  гЬмъ 
еще  вовымъ  проявдев1емъ  благихъ  нам1реи1й  правитедьства  объ 
об1егчев1и  тяжести  почтовой  повиввости  можегъ  служить  приво- 
димое ныпЬ  въ  исподвев1е  прекращев1е  платежа  почтсодеряютедянъ 
проговныхъ  девегъ  за  возку  почтъ  и  зстаФетъ.  Высочайпп  у- 
тверждевпьшъ  28  Ьоия  1838  г.  швЬтежь  Государствевваго  Сюита 
иоставовдево :  «яо  мшрл  маетупмтл  Сб  4840  и  вовносв  тр$йВлттШ 
йммешия9  повышюетей,  содероюателлмл  яочтя,  ыеключал  |убвргМ 
€<пп8ейек1ия  ы  закавказекаго  крал,  на  особомш  полоотент  еоетолыщт^ 
«а  равно  ллпцмхом,  отправлмощиисв  почтовую  повннноеть  натурою^ 
€ы  вомныл  пощтыу  по  вновь  заклитаемылп  коншраятамв  во  вовш§ 
впощтв  и  ветафетв  не  платптЬу  прыеоедынлл  деныы  ет  ю  вепаамк* 
шштемному  вемекому  канинюдув.  КромЬ  того  платеж!  прогонов» 
за  возку  почтъ  и  эстаФетъ  остается  еше  неотм^неииымъ  на  пре- 
вшемъ  основан1н  въ  Сибири  восточной  и  западной  и  по  Оренбург* 
ской  линш').  Наковецъ  самый  порядокъ  почтовыхъ  дййств1й  прм 
пр1емЬ,  пересылк-Ь  и  раадач-Ь  различваго  рода  корреспондввцш  оо- 
лучилъ  новыя  поля^йппя  правила,   и  иэдавныиъ   въ  1830  г.    по- 


лучено  8530  р.  сер.  болйе  сбора  чймъ  въ  1845  году.  Извлеч. 

изъ  отчетовъ  главноначальствуямцаго  надъ  Почт.  Департ. 
')  Ср.  извлечешя  изъ  отчетовъ  главиовачальствукмцаго  надъ  Почт. 

Департ.,  вапечатаввыя  въ  Жур.  Мин.  Внутрен.  Дйлъ    1834, 

Апр«ль,  стр.  50 — 54,  1835  Февраль,  стр.  280— 286,  1837, 

Февраль,  стр.  296  —  304,    1838    Февр.,  стр.   156  — 161, 

1840,  Февраль,  стр.  137  -«  144. 
')  Журвалъ  Мин.  Внутр.  Д%лъ  1834,  Апр1ль,   стр.  61,  1885, 

Февраль,  стр.  283. 
')  Сенатсшй  ук.    1839   Фецшля  8   (12,009).    1839   Ьояя  20 

(12,450). 
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обь  устро&спЪ  почтоюй  части  дошедевъ  до  жога  ео* 
•ершевства,  шь  жакомъ  его  вндимъ  нывЪ'), 

§  18. 

Но  эпшъ  не  ограничиваются  успехи,  которые  почтовая  чаепГ 
едЬяаш  съ  начала  царствовав1я  Ииператора  Александра,  преиму- 
щественно же  въ  пос1^днее  двадцалигЬпе.  Вреця  ое  овнаиевоваао 
воявлен1емъ  двухъ  важн'Ьйпшхъ  и  совершенно  новыхъ  шь  Россш 
учреждешй,  который,  въ  отношенш  къ  почтовой  повинности  сь  одной 
етороньц  къ  расширенно  и  облегчен1Ю  почтсмвыхъ  оборотоиь,  шш 
особенности  раа^здовъ  лнцъ,  пересылки  тяжелов'Ьсныхъ  посылои% 
ц  еношев]^  съ  другиии  государстваии  съ  другой,  сжааали  благо- 
тм^-Ьйппя  посл-Ьдссрк.  Это  именно  вольныя  почты  и  дилижансы, 
транспорты  и  пароходы. 

Кажется,  что  въ  первый  рааъ  иысль  о  чеиъ-то  похоженъ  иа 
ваиьныя  почты  мелы^нула  въ  томъ  провктЬ  улучшешя  иочтоваго 
устройства,  который  представлеиъ  быль  на  Высочлишвк  усмо1|Икшв 
герствоиъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ    всл^дств^е    сд^ланиаго  ему  о 

поручены  мри  окончательной  отдачЪ  почтовой  части  ръ  его 
и1уритство  въ  1810  г.  Но  подробности  атого  мроэкта  веиав^епы, 
вквяючаитого,  что  Министерство  предполагало  устроить  почты  тавъ» 
чтобы  станц1и  содержались  изъ  однихъ  прогоневъ.  Въ  1827  г., 
МО  всеподдаяиЬйнюму  довдаду  новоросс1йскаго  гевералъ-губернатора 
гра*а  Воронцова,  Высочдйше  згтвержденвыиъ  положешемъ  Коннжета 
Миннстровъ  иреднисано  бьио  открыть  отъ  Балты  до  Одессы  вольный 
почтовый  трактъ.  (]одержан1е,  какъ  самой  дороги,  такъ  и  почто- 
выхъ  доиовъ  и  лошадей,  имЬло  быть  производиио  безъ  всякаго 
моео(вя  отъ  земли  и  безъ  всякой  перемены  въ  почтовомъ  обывнО- 
веввонъ  Тираспольсконъ  трактЬ. 

Предположено  было  вызвать  подрядчиковъ  къ  поставке  лошадей 
иа  станц1и  ва  особыхъ  копдицЫхъ  съ  тЬиъ,  что  они  иогутъ  возить 
цройжающихъ,  какъ  съ  подорожными,  такъ  и  безъ  оныхъ,  взииая 
прогоновъ  ве  боИе  10  копЬекъ  съ  лошадв  ва  версту'].  Неп8в^стно 
Щ^ачеюн   ваковъ  быль  усиЬхъ.  Постоянное  существоваше  полу- 

вольныя  почты  только  съ  1831  г.,  когда  по  иризнанш  учре- 
ихъ  ближайшииъ  способоиъ  облегчени  тяжести  сбира  на 
почтовую  повивиость  представленный  отъ  главвоначальствующаго 
вадъ   Почтовьшъ   Департаиентомъ  проевтъ   положен1я    о  введенш 


'}  Высоч.  утвержд.  пол.  объ  устройствЪ  почтовой  части  въ  го- 

.     сударств4  1830  Окт.  23  (4020). 

*]  Высоч.  утвержд.  пол.  Ком.  Мин.   1827  Дек.  31  (1670]. 
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воАвыхъ  пачтъ  в»  вид^  опьлга  на  3  года  удостоился  Высочайн 
шАго  утмрждешя.  Волвыя  почты  шогуть  учреждаться  по  вс^мъ 
тражтауь  (исключая  между  столицами)  яъ  м^стах-ь,  гдЪ  существу- 
ютъ  почтовыя  станцш,  людьми  всякихъ  состоятй,  не  исключая 
и  швшшхъ  почтовыхъ  чиновниковъ,  по  одивачк-Ь  или  товарище- 
ствами, съ  представлен1емъ  почтовому  начальству  свид1тельства  о 
благонадежности  и  обязательства  въ  исправности  и  по  получеши 
оть  него  на  С1е  по8волен1я  ддя  начала  гоньбы  съ  овончанц  срока 
контракта  прежнему  содержателю.  Получивппе  позволеше  обязаны 
содержать  предписанное  число  лошадей  со  всЬми  принадлежностями, 
исполнять  всЬ  почтовыя  правила  и,  подчиняясь  почтовому  началь- 
ству, возить  про'Ьзжающихъ  по  подорожньшъ  за  указные  про- 
гоны, взимая  сверхъ  того  за  подмазку  кареп^по  40,  а  кибитокъ 
и  телегъ  по  20  копЬекъ,  и  на  водку  возчикамъ  по  20  коп'Ьекъ. 
Прогоны  за  возку  почтъ  и  эстаФетъ  они  получаютъ  изъ  уЬздной 
почтовой  конторы  по  принадлежности  и  им'Ьютъ  право  содержать 
при  станщяхъ  гостиннищ»!,  гд1  таковыя  отъ  казны  не  заведены^). 
Въ  1836  г.  изданы  Высочайше  утвержденныя  дополнительвыя  правила 
къ  сему  положешю,  коими  предписано:  всЬми  мЬрами  стараться  о 
соглашен1и  жителей  къ  заведешю  вольны\ъ  почтъ  и  содержатю 
ихъ  ц-Ьльши  селешями;  срокъ  содержан1я  распространенъ  на  2,  3 
и  4  трехл'Ьля,  а  для  пр10хочешя  даются  содержателямъ  еще  не- 
который облегчен]я  и  въ  случае  надобности  даже  вспонощество- 
вате  отъ  казны,  также  позволен1е  возить  и  .безъ  подорожныхъ,  по 
условио  съ  про^жающими*].  Вся  важность  сего  учреждешя  ра- 
скрывается изъ  того,  что  оно,  €1предетавллл  исвнй  пролшем  длл 
шпосел/Ш8у  ке  требующт  им  оеобеняьшя  пожертвоеангй  и  квпитоловв, 
а  ни  дальней  отлучки  хозлевв  отб  дамоф^  аюиав,  замямлло  бы  «енод- 
йволь  теперетнш  наемь  лошадей  на  почтовыя  етатфлу  уменьшал 
«ниьлсв  еец$ымб,  по  м»рл  уептшшю  развитгл  е$$о  предполоаюенгл^ 
^сборч  ев  народа  на  содероканге  почтооой  юньбы,  который  въ  поеллд^ 
шетошу  если  не  отмлнител  еовершешю,  то  по  крайней  мтрл  $на- 
шчытельно  еократител^  ке  облегченгю  податныхе  еоелоегй».  Дййствм- 
тельно  суммы,  отъ  введешя  вольвыхъ  почтъ  сбереженныя,  должны 
быть  немаловажны,  когда  въ  1833  г.  въ  одной  Енисейской  губерпи 
онЬ  составляли  на  трехл^пе  134,494  рублей.  Въ  томъ  же  году  воль- 
ныя  почты  существовали  уже  къ  1 1  губершяхъ,  а  число  отданньпрь 


']  Высочайше    утвержден.    миЬше    Государствен.    Сов4та    1831 

Р|^т.  95  (488). 
^]  Высочайше    утвержден.    мн1в1е   Государствен.   Совета    1836 

Яяв.  13  (8774). 
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«а  волъвое  содержан1е  юшадей  бьио  645').  Въ  1845  году  за- 
ведены бьив  волвьш  почты  по  тряктамъ  оть  Мосиы  до  Харьжо- 
ва*),  въ  1848  году  отъ  Казани  до  Екатеринбурга,  отъ  Екатерви- 
б]грга  чрезъ  Каныпиовъ  до  Тюиени,  отъ  станцш  Косудиной  до 
Шадринска,  отъ  Каиьшиова  до  11|)битя  и  отъ  Казани  до  Бугудыш. 
Содержате1и  воаныхъ  почтъ,  перевозя  почту,  подучаютъ  нонопо- 
лю  относите1ьно  перевоза  частныхъ  лицъ,  обязуясь  съ  своей  сто- 
роны доставлять  про'Ьзжающимъ  средство  къ  «спокойной  'Ьад'Ь  въ 
удучшенвыхъ  и  удобн'Ьйшихъ  экипажахъ,  ограждать  ихъ  отъ  вся- 
жихъ  непр1ятностей  во  вреия  пути,  какъ-то  задержекъ  на  станшяхъ 
и  проч.  Но  самыя  эти  выгоды  отъ  введен! я  волъныхъ  почтъ  требу- 
югь»  чтобы  сбо|Гь  отъ  прогоновъ  вознаграждалъ  издержки  почт- 
содержателей,  пО'Этоиу  распространен1е  ихъ,  завися  отъ  иногихъ 
вНкстныхъ  услов1й,  не  иожетъ  еще  получить  въ  короткое  время 
жедаеиаго  развйт|я. 

$  19. 

и. 

Во  время  Императрицы  Екатерины  II  встрЬчаемъ  уже  попытки 
ваведетя  особенныхъ  экипажей  для  облегченЫ  про18довъ  по  иЪ- 
которыиъ  трактамъ.  Между  Ганктпетербургомъ  и  Нарвою  предпо- 
ложено въ  1770  году  им^^  на  каждой  станцш  скрытую  фур^ 
ска  подобие  коляски  сб  гоеударствеммымб  гербомб»,  въ  которой  бы 
пом'Ьщалось  до  в  человЪкъ  съ  поклажею,  и  изъ  Сактпетербург- 
скаго  почтамта  отправлять  разъ  въ  нед'клю  так1е  экипажи  съ  за- 
платившиии  за  м'Ьста  пассажираии.  То  же  долженствовало  быть  рас- 
пространено и  на  Могилевгкую  и  Псковскую  губернш;  но  кажется 
предположен1я  С1и  остались  безъ  исполнс111я').  Дилижансы,  по  ха- 
рактеру своеиу  бол^е  приближающ1еся  къ  частнымъ  предпригпямъ, 
ожидали  въ  Росс1и,  чтобы  въ  нихъ  съ  усилев1емъ  сношешй  по- 
чувствована была  всеобщая  потребность.  Только  въ  1820  г.  об- 
разовалось частное  на  акц1яхъ  общество,  желавшее,  для  достаем^ 
тл  легкаго  способа  путеш^твгм  по  Россги,  начать  съ  учреждев1я 
дилижансовъ  иежду  столицами.  Оно  просило  о  позволеипи  пользо- 
эоваться  для  сего  почтовыми  лошадьми,  объ  освобождеши  отъ  пла- 
тежа повсрстныхъ  за  потребныя  для  сего  подорбжныя  и  о  выдаче 


■)  Журн.   Мияист.    Внутр.    Д'кгь    1834  Апр.  стр.   50  —  51. 

*)  ВысочАйшв  утвержден.  мн'1>н1е  Государственного  Совета  оть 
15  Марта  1845  г. 

*)  1770  Мар.  22  (13,435)  п.  19  —  21.  1772  Нояб.  23  (13,911). 
Впрочемъ  уже  въ  ук.  1732  1юня  И  (6124)  упоминается  объ 
учреждешн  тележной  почты  для  прокмовъ  частвыхъ  лмцъ. 
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йрмибгЬш  !•  Ллъ.  По  хошпйепу  паюомчм^ст^уюдщго  вм» 
Почтсшьшъ  Департанентсшъ ,  представл^шый  общестюш  йиап 
удоепжлея  Высочайшаго  уперждевш,  вьиана  прооимаж  вривиепя 
м  ходъ  днлнжансовъ  вовъин^гь  вача10,  съ  принлпеп  их%  пОкО 
оокрсрпгельство  почтоааго  иачальства*)^  Вс11дъ  аа  апшъ  дилижавсм 
аааедевы  отъ  Савктпетербурга  до  Рмги,  Митавы  и  Полавгева  вВ 
товъ  же  освомшВ)  за  иск1ючев1евъ  свободы  отъ  пштежа  поверр* 
С1яыхъ,  по  Высочайше  пожадоваввой  Похавгевскову  пограввчвову 
вочтне11стер7  фовъ  Фравцену  и  тнтухярвому  совйтввку  Де^швров 
иржиыепву  съ  распростравеввевъ  ея  въ  посх1дств1в  н  ва  тражтъ 
отъ  Мвтавы  чрезъ  Ковво  до  Ввльвы^).  Но  провоаъ  въ  вихъ  х<^ 
ресвовдевшн  стровшйше  быдъ  восврещевъ.  Потовцг-то,  въ  вадеаий 
ирвбыдЁ  для  каавы  в  польаъ  для  пубАввв,  почтовое  вачадьство 
воаъвжЬяо  мысл:  по  врижЬру  ввостраввыхъ  госудб^рствъ,  соедт 
вптв  и  въ  Росс1н  воаку  пассажировъ  съ  воавою  почть  въ  особев- 
выхъ  чегверов'Ьстныхъ  колясвахъ;  содержввыхъ  ва  счегь  каавы» 
и  ва  первый  разъ,  согласво  съ  посИиовавошжъ  ва  это  Высоча&> 
вшнъ  сои8волен1евъ,  подожево  вавести  эта  потпш  -  дилижамеи  Н1|^ 
бйюрусскону  тракту,  отъ  Савктпетербурга  чреаъ  Мопиевъ,  К1ев1г 
и  Жвтовпръ  въ  Радаиввловъ  и  поручить  п^рвовачальвое  устройство 
н  1ф1е11ъ  аапискн  пассажвровъ  Савктпетербургской  КовторА  чВ|> 
етаыхъ  днлижаясовъ^).  Кажется  одвакожь,  что  ооытъ  втотъ  во 
получндъ  желаеваго  успеха»  ибо  скоро  оставлевъ  бьиъ  беаъ  всноя» 
вев1Яу  а  право  учревиев1а  джшжавсовъ  до  Раданвилова  перемво 
вволвй  обв^тву  учредителей  ш%ъ  по  Московскову  тракту.  Мысля 
атой  мы  обяаавы  вывЬшвиии  почтовыми  экипажави. 

Между  гЬмъ  удобство  и  прибыльность  Московскихъ  1|  Рижских» 
двдвваасовъ  воабудили  частную  предврвиичивостъ.  Ятитсь  желаю1Ц1в 
оавос1и  двлияювсы  отъ  Москвы  до  Тулы,  и  чревъ  Рязань  до  Та»» 
бова,  также  оивибусы  для  сообщев1я  иеяиу  отдаленвыии  частям 
Савктпетербурга  и  его  окрестностей,  на  чтб  и  выданы  ииъ  быш 
привилепи;  а  по  окончанЫ  срока  привилепи  обществу  учредителей 
днлижаасовъ  между  стодщамв,  таши  же  привилепи  выданы  ва  аа* 
ведев1е  вежду  столицами  сид^ехъ,  для  проЬадовъ  лицъ  внжвято 
СОСТОЯВ1Я,  также  кареть  и  летучихъ  травспортовъ  особевваго  устрой^ 
ства  какъ  иежду  столипаии,  тахъ  и  по  прочииъ  трактаиъ,  наковецъ 
дмлижавсовъ  отъ  Курева  до  Москвы  и  Харькова;  но  большая 
часть  изъ  сихъ  яредпркпй,  едва  ли  не  вс1,  осталась  безъ  испол- 


')  Высоч.  утвержд.  пол.  Км.  Мия.  1820  Ьовя  15  (28,917). 
^]   1821  1юня  20  (28,654)  и  1824  Янв.   10  (29,727). 
^}  Высоч.  утвержд.  полож.  Ком.  Мии.  1827  Лпр.  12 
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|').  Одяо  йбщ&спо  вврмшачаляыкъ  учредмгапй 
шо  Москомяпжу  тракту  все  бал^л  н  (киЛе 
щп  д^ЫкспЛ;  п  1828  г.  псиучидо  ташомщ 
ш^етр^те  на  веЪ  тракты,  гд^  ив  гЬп  еще  ве 
мжаасы,  еъ  обаваавоепю  «овшгь  шхъ  ва 
йшъ  лошадях'^  во  д-Цютквтельно  завежО  вхъ  только  отъ 
ветербурга  до  Ревела  по  оогласш  сш  содержатежавв 
ставши/  ва  почтовыхъ  дошадяхъ  съ  платежевъ  воверствыж»»  Вк» 
авовчав{в  же  ^юва  своей  врввалепв,  обпцестао  шш  1881  г« 
воввтеть  свой  въ  СавктпетербургЬ  вредставвло  проекп 
вмаваго  во  оаыту  устава  в  вросвло  до8волеа1я  вродолжа»  свое 
вредвр1ят1е  на  вреяяшхъ  услов1яхъ;  уставь  сей  удостоевъ  Вмпо- 
чшйвиго  утверя|дев1а  еще  ва  10  ж^т»  в  вздав»  во  вееобяцее  в»- 
в1|СТ1е.  Беаъ  врвсвоевЕК  обаюству  какшсъ  -  ввбудь  мовооолшмх» 
вратц  еву  ве  воспрев«иось  ааводвть  двд1Ж1^всы  во  друтввь  трв- 
кншпц  гд4  таковые  «це  ве  учреждены,  ввАть  въ  другвхъ  горо* 
д$лъ  смок  конторы'),  съ  соблниен1евъ  всЬхъ  подвцейсквжъ  пре^^ 
ввсав1й  в  запреп^еаЫ  воввть  пвсы1а  в  посылав.  Въ  слЪдъ  ва 
во  вред10же|йю  русскаго  консула  въ  ГавбурНЬ  о 
Гавбурга,  1юбека  в  Верлвна  ускорвть  свовнвЫ  съ  Росое»^  06^» 
нцество  ато  првстуввло  съ  ВыоочАйвиго  раарйшеша  въ  учреяие* 
вЬо  ва  вочтовыхъ  лошадкхъ  днлвжавсовъ  отъ  Савашедербургв 
чревъ  Рвгу  до  йруссвой  граввцы,  гдЪ  овв  првходатъ  въ 
восвовете  съ  прусскйвв  двлвжавсавв.  ЗатЬвъ  ходъ 
расоространвлся  отъ  Москвы  до  Шева  в  Каванв,  отъ 
тербурга  чревъ  Дввабургъ  в  Ковво  до  Царства  Полыжаго,  м  до- 
вмИк  вало  во  валу  востоявно  рааппфмтся')*  Это  же  общество  въ 
18М  г.  учредв1о  въ  Санкгаетербург!»  РжгЬ  в  МосшгЬ 
туавсоортовъ,  еъ  цйлпо  устровть  въ  Россш  порадочвую  в 
шяро  веревоеку  тяжелыхъ,  гроиоадвыхъ  в  жвдквхъ  вещей  в  товаровъ 
аукввъ  вутевъ,  восредствовъ  волышпъ  вавопциковъ,  а  шш  елуч^Л 
воажожноств  в  водою;  образовало  для  сего  страховый  ваввгажъ  ц, 
етараясь  расвростраввтъ  Ые  учреждев1в  на  друпе  тракты,  во  аа- 
съ  Главвывъ  Управлешевъ  Шчтъ  контракта  ва  4  пиа  о 
кааеввыхъ  восылокъ,  не  требуюпщхъ  ск<ч[миго  доетавлевк, 


*)  Высоч.  утвержд.  пол.  Ков.  Мкн.  179Т  Мар.  37  (989).  Укааъ 
того  же  года  Дек.  10  (1608).  1830  Мар.  14  (3526).  1888 
Окт.  30  (0539).  1835  Окт.  4  (8440).  1836  Ьовя  9  (9277). 

*)  Высоч.  ук.  1828  Апр.  24  (1992).  Высоч.  утверж.  пол.  Ков. 
Мин.  1828  Мая  8  (2017).  18301к>ля22  (3819).  1831  Мая  14 
(4570). 

'}18)ГМая  86  {4592).  1884  Дек.  4.  (7613). 


шш  18ЖВ  г.  тввроелмо  лмш  себе  ■окронпельспо  аоттоюго 
ш  рш&ращмЛе  врашиъ  джш  стшаъ  дМстй.  Ноша  ковтсфы 
ешшржотш  опрьпы  •ъ.ЮввЬэ  Харышей,  ОдесгЬ,  Капш  ■  ТиФ^рн 
€/к  )ш  Вл  1888  г.  ■>  дрсмимжете  4  мАсяцевъ  обережеше  для  кааяы, 
01ъ  дЦфныяии  воошюкъ  ^февъ  ховтору  травспорпжъ,  проепр»- 
моеь  М0  40&в  рубл^;  шь  цродоляеше  же  4-л1тшич>  воитрактйг, 
шшва  шквала  слшркоп  86,000  рублей»  велЪдстню  чего  аажлкь 
чев»  былт  лкрыА  жовгреать^). 

Ль    1840   году  попались   почтовые  эпшажнг  ближайшшп 

хъ  ихъ  уо1ройст»у  служило  стренлеше  правительстве 

способы  для  веревоввн  почты.  Съ  атою  ц'Ьлио 

шь   1880  году   предложено   было  у^цреднть  отдЬлеиве  почтовых» 

варетт  я  бршгь  шь  СаввпетербурНк  и  на  вето  вовюжнть  устройк 

ство  авнпажяй,  вь  ноторыхъ  повта  ногла  бы  быжь  удобно  воамм 

шяАеЛ  съ  пассажирами ,  .еь  ткжь,  чтобы  поадг^^^в^Ая   ^у*^  шшшл 

выручва  поврывала  нвдержви  ва  устройство  самыхъ  авипаж^  и 

представляла    возможность   въ  д/|Ш|1йшеиу   ихъ  раофостранетю. 

Основвыя    правила  учреждешя  раасмотр^ны  въ  КомитетЬ   Мини- 

етревъ  и  Выеоч4йшв  утверждены  11  Аш^ста  1830  года.  Отдаленно 

къ  щаретъ  предоставлена  часть  сбора*  ролучаемаго  аа  в^ 

росвнсщи»  и  на  иервовачальное  обмредеше  аавиообрааво 

01вув|еным8ъ  мочтоваго  довода  бТтысачь  рублей  серебромъ.  Глаииь 

вачааспухмцеву  надъ  Почтовыкъ  Депаргашентомъ  предоставлено 

«анвувпъ  3 г цмившпии!  ■  пшйшмиим  1Н1  п(Т[1иапи1  почтовые  ввипавш 

-во.црввмжъ  во  вАрА  споообовъ,    еамуе  йюпмн  освобождены 

отъ   вюссейныхъ  сборовъ;    прв   овииажахъ   наавачены   вь   пути 

особые   сжмгрвтелм   ва  правЬ   станмкнгоыжъ.  Главноначальствувь- 

чиыгь  Почтовымъ  Деоартаиевтоиъ  утверждевы  правида  для 

сл1дов|1В1я  почтовыхъ  нвнпажей  м  особая  мнструвцм 

для  .сжигрвюлей,  Въ  ЫаА  1840  .года  отврыта  первая  Л1№1я  для  хода 

■мочжовыжъ  .мжцпйжЛ  манцу  столнцамиэ  и  ревулътцты  церваго  опыт 

^были  шь  ^шсвIей  степени  ускЬшяы,  не  смотря  на  сощмФствичество 

11  дмянжесовыхэ  аанадевШ.  Въ  1841  г.  уже  представилась  воаво- 

наметь  ощрыть еще  дв^Ь  диши  вочтовыхъ  вхипажей:  между  Свинг* 

чмвербурговъ  и  Варшавою  в  между  Саввтпехербургомъ   и  Таур<|* 

-тершпц  вкроятио  уже  на  собствеиньш  средства  отделены  почтовыхъ 

брмхъ.  Въ  1842  г.  во  времени  отхрыпя  Внжегородсной 


')  Вьюоч.  утвержд.лол.1Ком.11ми.  1833  Ьовя  11  (6313).  1838 

Нояб.  10  (6566). 
')  ЯКурвалъ  Мин.  Внутр.  Д'Ьлъ    1834  Адр^^  ^стр.  51  Высоч. 

ухавъ   1830  Фев.  23  (13,044).    1830  ^ВоI«•    10  (18,906). 
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опсрыта  иа  ога,  сроуюпа  двйж  шхлжу  Шосшшою  ш 
■омюродоп  ш  ородохжева  въ  1844  г.  до  Кававш.  Ьь  тч&т  о 
дМств1яхъ  Почтоваго  Уорав1ев1я  ва  1844  г.  видво,  что  в» 
гаду  отд-кЕевве  почтовыхъ  варетъ  и  брввъ  утке  располагаю 
евмнъ  вашггаюмъу  при  помощи  вотораго  тогда  учредило  почтовые 
тцрантасы  и  виише  воави  иевЕду  Новгородоиъ  и  Старою  Русоошц 
отврьио  ходъ  почтовыхъ  экипажей  иежду  Оренбургоиъ  и  Уфою, 
а  въ  1845  г.  иежду  Москвою  и  Тулою  по  новооткрытоиу  шосее; 
иь  1847  году  учреждеиъ  еще  особый  ходъ  иежду  Савкшетер- 
бургоиъ  и  Дерптоиъ,  а  въ  1848  году,  по  открыли  шоссе,  неаиу 
Вресгь-1итовскииъ  и  Бобруйскоиъ.  Вос^бще  ва  правило  ирииито 
Почтовыиъ  Управлен10въ  ваводить  почтовые  вкипажи  иа  всЪк% 
ЖЮбвейныхъ  трактахъ.  Въ  1851  году  считалось  17  ходовъ  длв 
4Ьм№1  иь  почтовыхъ  вкипажахъ.  па  протвженш  10,435  верст»  и 
Ахавшихъ  было  46,6  Ю  челов^къ.  (Си.  отчеты  о  дЬйств1вхъ  Пок- 
^ПЕОваго  Управлешв  по  1851  годъ  включительно). 

$  20. 

Пересылка  заграничной  русской  корресповдевщи  посредствожъ 
жароходовъ  началась  собственно  съ  1827  г.,  когда,  для  усворевм 
еиотетй  иежду  Санктпетербургоиъ  и  Лоядоноиъ  даны  ^Ыли  иЬео- 
трыш  облегчен1я  въ  таиоженноиъ  обрвдЬ  пароходу  Георгъ  IV*, 
ирннадлежавшеиу  АнглШскоиу  негощанту  Жоли^Фу  и  вавииавшеиусв 
иервозкою  пассажировъ  и  товаровъ  иежду  сиии  двуия  городаин; 
вел-Ьдств{е  чего  Жолиффъ  обязался  въ  каждую  вавигашю  прихо- 
дить въ  Санктпетербургь  до  5  равъ  и  привозниую  корреспонден- 
цЬэ  представлять  въ  почтаигь ,  для  доставлетя  получателяиъ  и 
ввыскатя  следующей  платы.  Русскую  же  загравичную  корреепои» 
денщю  предписано  бьио  передавать  еиу  не  иначе,  какъ  ивъ  по- 
чтаита,  при  особыхъ  реестрахъ,  съ  платежеиъ  за  прововъ  по  тамНЬ. 
Огь'Ьзжающ1е  пасажиры,  ии'ЪюпМе  при  себ4  письиа,  должны  пред- 
•гавлять  ихъ  туда  же,  для  уплаты  почтовыхъ  еборюъ.  Ви^сНЬ  съ 
вииъ  предшйсано  бьио  посылать  на  тоиъ  же  пароходЬ  н  вурье- 
роль  въ  Лондовъ«  Совершенно  подобныя  правила  постановлены  были 
■  для  Одесской  и  Константинопольской  почтовыхъ  конторъ,  каса- 
вельно  пересылки  корресповдевщи  на  ходившеиъ  иежду  сиии  горо- 
даин цароходк  Правила  эти  дополнены  въ  1830  г.  и  Высочайшв 
утвервсдевы  вообще  длявс^хъ  черноиорскихъ  пароходовъ*).  Между 
Ниъ,  для  перевозки  корресповдевщи  иежду  11русс1ею  и  Росшею, 


')  1827  Ьоня  8  (1148).  Высоч.  утверж.  иолож.  Кои  11ии.  1830 
Ьовя  80  (3680). 
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п  ВысочАйшАго  совамлетя  вшдочою  ^Ьио  ю  ММ  шЛешвЛ  19Л9 
пцдА,  щуееяаип  шочгошьап  еоЛтшшшожь  Шошерпжъ  еъ  жашпа- 
шотъ  Бшмшъу  который  упрамшъ  пароходонь  Георгъ  1У,  7е|о* 
1|е;  яо  В0ВОД7  же  его  ■енсврамостей,  начат  аюреготоры  еъ 
тмтшмжь  нача  ■ыипмшъ  вру сскмхъ  дочтъ  Наглеромъ,  аоторый,  яеава 
вааестя  пароходъ  дш  еообщевШ  ■  аовш  корреспоадешон  прусеюй  :^- 

шь  Рооено,  Го1аид1Ю  ■  Ангдю,  преддагалъ  устроить  его  ва  оСМцЫ 
жиержкя  Россш  и  Пруссш,  а  аа  то  пароходъ  этотъ  должеяство- 
аадъ  достаалжть  н  русскую  в<фресаондевц1Ю  в  пассажяровъ  въ 
кЬста,  со  вавнаа1енъ  почтовой  так№1  и  водчивев1еагъ 
наданвымъ  джш  Жолш^^еи  Но,  по  раасвотрМв  въ  1Ъ- 
еударствеввояъ  Сов^гЪ  требуевыхъ  Наглеропъ  преввуществъ,  ео- 
гласнтьск  ва  овыя  бьио  ве  воаножво  в  потопу  переговоры  оста- 
дпсъ  беаъ  успкха^  а  ходъ  аагранпчиой  корресповдевшв  въ  ЕфуоеЬо 
оеталск  ва  пароходе  ЖодвФ^а').  Между  тЬнъ  раашврякпцееся  па* 
-роходство  въ  ЕвропЬ  вскорЬ  повело  аа  собою  учреждев1е  вксволъ» 
квхъ  ковпацШ,  для  соед|1вев1я  главв^йшвхъ  торговы1ъ  пувятовъ 
Россш  съ  ввостраввынв  государствамв,  посредствопъ  пароходовь, 
воторые  хотя  главвою  ц^ю  вжЬли  перевоаку  товаровъ,  одвакожв 
для  васажнровъ  в  для  пересылки  корресповдевц1в  представлклп 
авачнтельныя  удобства  в  въ  дЬ1ств1яхъ  свонхъ  во  севу  посл^двону 
вредвету  подчввевы  былв  обпцшъ  праваланъ  объ  отправле|йн 
ворресповдевфн  ва  пароходахъ  и  корабляхъ.  Между  Рвгою,  Мв- 
тавою  в  Любековъ  дано  вовволев1е  аавеств  пароходъ  ^юбексвоа7 
випелю  Шредеру.  Преддр1япе  С1е,  сделавшись  вредветоиъ  особев- 
вой,  составлеввой  въ-РвгЬ  ковпавЫ  на  акфяхъ,  получвло  ва  5 
Атъ  прнвилепю  и  н^которыя  особеввыя  льготы  въ  уважев1е  того, 
что  пароходъ  должевствовалъ  делать  до  18  рейсовъ  въ  одну  ва- 
вигаI|^ю^).  На  товъ  же  освовав1Н  желалъ  учредить  пароходство  иежду. 
Савкпетербургоиъ  в  Гавръ-де-Грасонъ  актеръ  Савктпетербургской 
Фравцуаской  труппы  Жевьясъ,  во  планы  его  ве  виЬли  успеха*). 
ВскорЬ  обрааовалось  въ  Ригк  другое  общество  ва  апряхъ,  кото- 
рову  первое  передало  права  свои  для  учреждев1я  пароходваго  со- 
аСщетж  вежду  Рвгою,  Любековъ  и  Свввевювде,  и  получило  Вы- 
сочдйпш  утвержденный   уставъ^}.   А  такъ-какъ  еще  при  перего- 


')  Высоч.  утверяии  ивМе  Госуд.  Совета  1899  Нояб.  30  (8311). 

1830  Апр.  20  (1614). 
')  Высоч.  утвержд.  пол.  Кои.  Мин.  1830  Мар.  12  (3524).  1833 

Авг.   16  (4564). 
^)  Высоч.  утвержд.  пол.  Кои.  Мин.  1880  Апр.  15  (Зв11). 
^)  Высоч.  утвержд.  пол.  Кои.  Мин.  1837  Нояб/ 7  (10,694}. 
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мрвхк  оь  прумпшъ  врйятуоспагь  о  ммушш  троном» 
^Емоиево  вша  потовошу  шатилсгшу  на  «ц»»  чпгойы  ео 
Ш1ррес1юц>19Ш|!ю  русскую  можво  Иымо  штпь  ш  {^ешвапь 
да1«»  то»  во  ярошеапо  сосгаиипгосж  шь  СашкттвжедбурЛ 

ему  яовммеше  аааесш  дм  яар^^хода  (шю 

быть  построен»  нъ  Россш),  мдш  поегажинаго  < 
■агарбурга  съ  Лтбелошпь^  съ  нскдючвтекыюю  на  13  Лп 
^е^^ва>  (жоторая  за  ткнъ  праюджева  еще  на  4  года)  на 
■ассажнровъ  нвъ  гаваней  БажлИскаго  шора»  юн  нажодшса  на 
ОГВ  55^  сЬв.  шнротыу  я  ев  обааанноепю  войпш  вв  церегввари  ев 
нрусспшв  и  Санктнетербурскшп  вочтамтанн  ововк!^  1 
шежду  Роос1ею  н  ПруеЫею').  Въ  1845  году  РнноевШ 
Кошпетъ  выаваюж  перевоантв  беашатно  на  своенв  пярож^л/А 
щтпую  жорресноиденщю  нжв  Рига  вв  Штеттявъ  я  Лювть  ш  о- 
|^рап10,  н  вючтоаое  упралаше  ус&Ью  еогдасжкв  на  91у  кЬру  ЩУ^ 
аное  нранпеоетво.  На  освованш  ааждочевио*  сш  топ  нонВ1^иМн 
вв  184в  со^  открыто  почтовое  пароходство  певцу  Росо1ен>  в 
Цруссаею  съ  ц^жью,  кропи  удучшешж  почтовьпсв  сообЕцевУЁ» 
еобствовать  купечест^  къ  расвростравешю  торговых» 
ввпшхъ  ев  Европою,  почену  в  осиоваво  ово  на 
■црческпхъ,  вв  испо1нен1е  же  приведено  пекду  врочннв  по^ед- 
ствопъ  вайпа  пвъ  вапнгада  отдйжетж  аочтовыхъ  жаретъ.  Ов 
стороны  вазвачевъ  пароходв  Ежадвшръ  вв  810  сшгв  на  130 
еавсвровъ,  со  стороны  О^уссвок  пароходъ  НвколаЙ  I  вь  840  сядь, 
также  ва  130  пассажировъ.  Рейсы  въ  начади  пронсходшш  мениу 
Еронштатов»  и  Свиненюндбэ  вв  пос14дств1н  же  вежду  Кронппа- 
топъ  и  Штетшюпъ  пппо  Свивеиюаде.  Въ  1851  году  пароходное 
яЬчтовое  сообщеше  содержадо  руссий  пароходв  шВладштршш  и 
пруссх1й  щ^П^п^сеж^ц  ОрФлвш:  па  перв<жъ  перевеаево  тогда  1785] 
сажировъ  и  бож^е  40,000  куб.  Фут.  и  до  46,000  пудовв 
(Ся»  отче1Ъ1  о  дЬйств1жхъ   Почтоваго  Управдетж  по  1851  годв)* 

Долчю  цренж  сообп|ете  Одессы  съ  Константяноподвпъ  не  пяЬ- 
до  цмшидшоств  я  постожвства.  Правда  еще  въ  1838  г.  устроевы 
ашлш  на  счетъ  жавны  нехавивиы  ддж  двухъ  пароходовъ  и  жуяжепъ 
трепй  готовый,  съ  вавначев1еяъ  ихъ  ддж  хода  по  Чернояу  порю; 
но  употреблеше  ихъ  въ  д^о  началось  лишь  въ  1833  г.,  когда, 
по  1фоо1еи1ю  составввшагосж  общества  йа  ажщжхъ  Д1ж  устяжовлешж 
постожнныхъ  саошен1й  между  сипи  г<фОдаии,   ВвюОчдйпгш  упер- 


')  Выооч.  утвцржд.  П01.  Коя.  Инн.  1830  Авт.  8  (3837).  1885  Апр. 
3  (8016). 
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жденвъшь  тмшеяЛешъ  Конитета  Мянистрою  дава  е11у  ва  10  Лл 
■риниепя  съ  передачею  во  В1ад4в1е .  сихъ  трехъ  пароходов»,  во 
ояядвфя  вавъ  ваяшыхъ  польаъ  торговыхъ,  такъ  н  того,  что,  пра 
вазвачетя  шшЛсЛ  съ  тЪгь   одвого  изъ   вихъ  исвлочитедьво  Д1в 
торговыхъ  н  частвыхъ  свошев1й  между  Ковставтявополемъ  н  Одес- 
сою, вся  во^фесповдевщя  Востока  съ  Европою  ножеть  со  вреневекв 
получить  вапраиев1е  чрезъ  сей  посх|дв1й  городъ.  Обществу  давв! 
в^которыв  облегчев1в  по  варавтиввону,  таможеввому  и  почтовому 
вкдопстмшгъ;  пр1ё1гь  пиЬемъ  позвоюво  ^^^рои8водвтъ  со  всЬш  шн 
чпговьпш  обрвд^№1  вь  самой  дмрекши  общества,  съ  остав«ев1екъ 
почтовыхъ  десегъ  вь  его  поАву;   казеввав  же  ко|феспоцдевщв 
до1вша  быть  доставляема  безвозмездво ,   и  вромй  того  «аввй  до^н 
жва  была  вривадлежать  половина   ежегодвой  прибыли,    отъ  чего 
впрочеиъ  всворгЬ  вазиа  ^гвйзалась,   и  саиые  пароходы  подареиы 
иа  всегда  обществу,  съ  во8вращев1енъ  ихъ  вазн!'}  тольво  въ  тонъ 
случаД,  если  бы  общеспо  рушилось.  Вообще  почты  воспольво* 
вались  для  ворреспоШ1евщи  всЬии  учредивпшмися  коипаамяии  па- 
роходства,  и  это  очень  облегчило  заграничньи  сношешя  Россш, 
не  смотря  на  то,   что  вывЬ  иностранная  в1^п>еспонден1ия   отпра- 
вляется и  получается  и  сухопутно  по  многииъ  трактаиъ  (въ  Пруссю 
со  включетеиъ  посыловъ  —  и  за  пей  лежапця  государства   сЬвер- 
ныя  чрезъ  Таурогенъ  и  другииъ  травтшсъ  чрезъ  Варшаву;  въ  1ТТчмт1^ 
чрезъ  Або  и  Торнео;  въ  Австрио  и  южныя  Европейсв1я  государ- 
ства чрезъ  Варшаву  и  ВЬву  и  чрезъ  Радаивиловъ  и  Вкну;  въ  Ко^ 
ставтивополь  чрезъ  Дубассары,  Яссы  я  Букарестъ)  и  что  хоицъ 
главв^йпшхъ  изъ  загравичныхъ  почгь,  въ  силу  заключеввыхъ  шь 
1889  и  1843  гг.  услов1й  съ  пруссвииъ  и  австрШскимъ  почтовыям 
вачальствами,  значительно  ускорился*}.  Въ  последнее  вреия  вь  по- 
чтовыхъ свошев1яхъ  Россш  съ  иностранныии  государстваии  сделаны 
также  больпия  облегчевк.  Такъ  въ  1847  г.,  ва  освовавш  завлян 
чеавой  между  Прусс1ей   и  Франшею  почтовой  вонвенши,  умевь- 
шилсв  платежъ  и  за  Росс1йскую  ворресповденцио,  пересылаемую 


')  Вьюоч.  утвержд.  пол.  Кои.  Мин.  1888  Мая  16  (6:316).  До- 
полнительныя  правила  въ  положешю  общества  червонорскаго 
пороходства  1835  1ювв  7  (8328)  и  Дек.  5  (8658) 

*)  журвалъ  Мин.   Внутр.   ДЪлъ   1840   Февраль  стр.    189  140. 

Почтовая  конвеншя  Россш    съ  Австр1ею  ц  ^^Л,  1843    года» 

ратиФ.  39  Мая.  Таковав  асе  Росаи  съ  Прусаею  Т1^  ^848  г., 
ратиФ,   11   кшя  Составляетъ    дополнительной  актъ  жш 
вевцш  Ц  Дек.  1831  г.. 
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туда  ■  стЬдующую  чрезъ  Прусспо  в  ФравцЬо  въ  Всшипю,  Пор-» 
1уга11ю,  северную,  средшою  и  южную  Америку  н  во  всЬ  ■^т11Щ1г1 
•а  Атошпгшческйп  Океанокъ  Француасшд  и  ведпсК^^итавсви  во- 
войш.  По  соглааю  съ  почтошни  у11рамев1ша1  инператорско-ав- 
етрЕйскимъ  и  королевски -пруссхимъ  у  предоставлено  корресооцден- 
таяъ  польаоватьсв  во  все  время  навигац1м  ускоренною  пересылкою 
вгь  ворреспонденщи  съ  Австртею  изъ  Санктпетсфбурга  вь  Штетнвъ 
ва  парЬходахъу  а  изъ  Штетина  чрезъ  Берлинъ  до  В1вы  оо  мЕе« 
лАвной  дороНЬ.  Этимъ  соособонъ  времк  доставим  к<фресшмиенщм 
■въ  Санктпетербурга  въ  В-Ьву  сократилось  почти  въ  половину,  имеииио 
пнсвио  изъ  Санктпетербуга  въ  ВЪву  доходить  въ  5|  сутокъ  ■  о- 
братно  въ  5  сутокъ. 

1849  г.  14  Ьолв  быль  постановленъ  дополнительный  договоръ 
въ  почтовой  конвенцш  съ  Австр1ею  1843  года,  по  которов^  до- 
врцено  свободное  Франви|ював1е  росс1йско-австр1йсвой  ксфресоон- 
девшв.  КровНк  того  почтовая  конвенщя  съ  гречесвикъ  правитель- 
ствонъ,  ратиФиковаивая  9  Октября  1848  года,  дала  лучшее  устрой- 
ство почтовьшъ  сношешямъ  Россш  съ  Грещею. 

В.    УПРАВЛЕН1Е  ПОЧТЪ. 

§  21. 

Ежели  въ  исторш  учреасдешя  почтъ  въ  Россш  встр1чаемъ  н4ко- 
торыя  страницы  не  Совершенно  ясныя,  то  вта  неясность  и  вапутан- 
мость  оказываются  еще  въ  большей  степени  въ  исторви  почтоваго 
управленЫ.  О  первоначальноиъ  яискоиъ  управлен1и  не  ии-Ъется  даже 
достаточныхъ  историческихъ  св^кдев1й.  Впрочеиъ  такъ-какъ  упра- 
влен1е  это  бьио  просто,  не  развито,  то  и  саиый  недостатокъ 
ве  такъ  чувствитсленъ.  Но  когда,  по  учреждеши  въ  Росс1и  ино- 
странной, заиорской  почты,  управлен1е  разд-Ьлилось  на  двй  от- 
дельные и  совершенно  разнородныя  иежду  собою  части,  то  хотя 
источники ,  особенно  въ  прошедшеиъ  стол-кпи ,  становятся  обиль- 
ш^е,  однакожь  управлеше  представляется  столь  запутанньшъ,  исто- 
чники законодательства  заклюраютъ  въ  се6%  до  окончательнаго  уни- 
чтожешя  Ямского  Приказа  въ  1786  году,,  столь  иного  противо- 
рЪч1й,  что  почти  не  возиожно  изобразить  въ  верной  и  отчетливой 
картинок  состоян1е  почтоваго  управлен1я  въ  это  вреия. 

Центральныиъ  государственныиъ  учреждетеиъ  для  управлешя 
ямскими  дЪлаии  былъ  Ямской  Приказъ;  но  вреия  первоначальнаго 
его  учреждены  покрыто  иракоиъ  иеизвЬстностн.  Первое  упоиина- 
ше  о  Яискоиъ  Приказе  или ,  лучше  сказать,  о  Ямской  Иаб-Ь  встрЬ- 
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вот  151в  г.')«  Ввмшп  ве  будпйь 
шгавго  удшятелваго,  ес1н  вагмвенъ  ва  то  равипое  составив 
■номмго  7чре11«ев1я,  которое  вредстамяетсс  навь  уже  шь  ковцЬ  XV 
■  вачалЬ  XVI  ст.,  тажъ-что  уже  Васвлвевъ  Ш  в  1оанвовъ  IV  ва- 
давы  бы^в  отдЬшныя  гравоты  о  шсковъ  устройстве.  Прв  тавож» 
с^Нкдоаате^ьво  состоян1в  янслого  учрежден!!  естествевно  очевь  вог1а 
быть  чувствуема  вужда  въ  в^коиьхо  свстеватвческовъ  его  уврвг 
влев1в«  Удвввтельво  только  то,  что  ви  въ  одвой  ваъ  им'Ыщвжев 
о  явахъ  гравотъ  1оавва  IV  в  ведора  1оавноввча  ве  встр-Ьчаетоя 
увоввнав1я  о  существовав1в  Ямского  Првкава.  Еслв  бы  ве  водяа- 
жало  ввкакому  совв4ш1Ю,  что  явск1е  стройпщкв  разсыааемы  были 
ве  вваче,  кап»  ваъ  Явского  Цракава,  то  можно  было  бы  вв4п^ 
докааательство  суп^ествоватя  его  въ  царствоваше  Оедора  1оавв1|-. 
ввча,  вбо  въ  одвой  гораздо  воапгЪйшей  грамоНЬ  упшшваетса  о 
восылкй  ямсквхъ  стройщвковъ  въ  1587  году').  ЗатЬгь  упошшваевн 
о  Ямскшгь  Првкаа^  въ  самое  смутвое  для  РоссЫ  время,  подъ  1^14 
г.*).  Трудво  ворочемъ  предаолагать,  что  бы  въ  вто  бурвое  время 


')  Журвалъ  Мвв.  Народ.  ПросвЪц.  1841  Августъ, 

выше  статья:  о  ямахъ  въ  Росс1в,  стр.  128,  дрнмЬчав1в. 
Почтм  тоже  подтверждаетъ  в  Шторхъ  (врвв.  соч.  т.  VII, 
стр.  348) ,  говоря  полоаштельво ,  что  мвъ  всторвчесввхъ 
всто^швковъ,  которью  овъ  вк]ьгъ  подъ  рукою,  видво,  что 
Явской  Орввавъ  существовалъ  уже  въ  начагЬ  XVI  с1чмгМя 
в  что  въ  вевъ  ведались  ямы  в  ямщвкв,  ввготовлялвсь  т^ 
дорожвыя  в  вообще  къ  веву  отвосвлвсь  всЬ  д'Ьла,  касаквовоя 
ямской  говьбы.  Караввввъ  въ  мстор1в  государства  роос1йевяго 
(Саяктветербургъ  1891,  товъ  IX,  стр.  443—444),  «въ  чвеяЬ 
раашчвыхъ  праввтельствеввыхъ  жЬстъ,  сущвствовавшвкъ  въ 
Мосвв^  врв  1оанв'Ь  IV,  увоввваеть  в  Явскую  №бу. 

']  Въ  царской  грамотЬ  Псковскмвъ  вошоданъ  1624  Декаб.  10 
(Ак.  Археогр.  Эксп.  т.  Ш.  Н^  158)  говорвтся:  « •  • . .  л  ввм 
«д»  ев  9$  1^  Лии  п  Петт»  лмеш  етракщшм.  ...и  тт 
«о»  етройищк»  тл  лмежИл  дфрейнн  по  прежмлму  укагу  яовм» 
шеалш  ев  подмму  Псшой^шлп  от  юродашлт  лмщыкамш . .  •  .в. 
7095  годъ  соотв^тствуетъ  1587  году, 

*}  Въ  платежной  въ  ямскмхъ  деньгахъ  съ  1611  г.  (вавечатава 
въ  актахъ  юрвдвческвхъ,  Н^  209,  хш),  выдавной  во  укаву 
Владвслава  мвъ  Ямского  Првказа,  аа  подш1сав1емъ  водъячаго 
Ивава  Кувьммва,  говорвтся  о  врввялв  въ  атотъ  Прнкавъ  ям- 
скмхъ денегъ  ва  прошедпие  7  л^тъ  съ  112^мо  119  годъ,  то 
есть  съ  1604  но  1611  г. 


.Цбцгмра  9усаЛа»шЛт  тонуть  думапк  0(Л%  учртютЛт  штшао  ар»- 
■■■<■■<  ■■шишп  шЛсшш^  ять ^шеро  аЛдомишыю  уже I 
аФшНЬеранен^его  су^осна— к.  Помет»  вьлрц 

арн  ваонва  1оан10иггЬ,  -шь  «роевое  и  е1^п«ое 
1оаям  IV  оетжмешъ  бып  бее»  I 
Гоукувешынъ,  среда  его  повечмиай  о  (ЬюгоуотреаемаЬ  го- 
ц  «огда  овъ  быль  е11|е  араеателех»,  еоеобвоеяеаъ 
.лучше  сааза»,  воебуждевь  жъ  нрезваей  д^еюдеоста.  Шал 
въ  шмвахъ  деаьгапц  доаюдавссъ  до  аает, 
:  какого  аоложателшваго  ваквочеаш  о^цммвв  рфе- 
Яаского  Пракааа;  вцдво  «олько,   ч«о  41боръ  «еА  4кп  рае- 
увжачвкажсс  то  къ  Боавм*  И^аходъ,  «о  аь  Яаоаой  Прааает. 
По  аос1аесп1а  ва  вреетоп  Мвжаала  ведероваче,  « 
цареквж.ъ  ^м«отъ  увоавваетек  ямявввво  о 
«ксгк,  вавЪдымшвюаьяпцакпИуфоввоаав! 

осадвоп  садШа  1в18  а  1619  годоцв'}.  Ярш! 
ГосударЬ  а  его  васжДднакахъ  влас»  а  обяпввоеш  Явввого  Цра- 
востевевво  опред'Ьлялвсь  точв^е  в  точвЬе,  Овъ  распораяшлеа 
къ  каовъ  а  воставовшъ  ва  кавикасв  вррша- 
«  аащакава,  еавАдываж»  «старо- 
ал  сборвцпаав»  учреждевввша  джв  обора  васаваа  -лешвп, 
шял  обороаъ  свкъ  деаегь»  которые  авогда  быжа  еау  еда- 
уОтредкмш^лVимч^  шмящлйжь^  еАд^штщIъ  вав  во  еаговвыав 
врогоаовъ  'В  жалованы;  ваковець  овъ  еомервпп  савска 
еш  оввсавмкь  владАеаыгв  ваа  еевел,  еыдавалъ  врдо* 
в  раабвралъ  агамеби  ва  арвтЬсвеви  а  расчеты  съ  воло- 
въ  водаоаипижъ  депгахъ,  аодаогк  .въ  водводажъ  «  сааой 
ввавМ.  Кавжтсд,  расаасв1ваа1е  деревевь  къ  ктаъ,  проввводиаое 
еуройщвкаав,  врвваддмкало  тоже  къ  вредаетааъ  его  в1»доастБа. 
Въ  царствован1е  Алексее  Иахааловнча  Яаской  П^^ввавъ  состоллъ 
боерава*  дуаваго  |«ворлввва  в  3  дьжховъ'). 


')  Вто.ааепо  жш  граногЬ  Маяаала  веодоровача  1613  г.  Ьолл  4 
.  (Ак.  Археогра*.  Экспед.  т.  Ш  N  8) ,  въ  которой  говорвтсл, 
что  яавциси  аодава1|1  увге  до  отого  вр%шев1евъ  Яасвой  Прв> 
казъ  во  одному  иЛму^  касаювцеаусл  «всвой  гоивбв!,  о  ко- 
тероаъ  р1|чь  вдетъ  въ  етой  грааогЬ.  Ср.  тоже  вриведеввую 
ввв1у  лскцно  ЛроФес*  .СергЬева  §  5.  Древвяа  Росс.  Ввв- 
лшм!!,  т.  XX,  стр.  426.  Уваватель  Роесвйскикъ  аавововъ,  вз- 
даваый  Лввоаъ  МаксаааЬвчеаъ »  |Моснва,  1903  -^ампгь  1» 
С1р.  19,  1«г  13- 

')  Это  выведено  взъ  сраваевш  -         >«»  «рвведевныхъ  «въ  вето* 


—  8в»  — 

Съ  уяфеждетею  вЪюцжой  ши  ванорской  почты  ю  МосшЛ^ 
ночтоюе  7111»аыев1е  иолучаеть  два  оргава :  Янской  Прнказъ  и  Прв- 
казъ  Посолыяай;  въ  вйдеш  послйдняго  ваходщась  вовад  почта 
н  самые  учредитеш  овой,  я  онъ  даже  подучндъ  всжор'Ь  в4жото^ 
раго  рода  11ерев4съ  вадъ  Ямсквмъ;  ибо  указы  царск1е  въ  Янской 
Прикааъ  проходил!  чрезъ  Посоасшй,  который  даже  и  отъ  себя 
посыдап  евп^  иногда  памяти  и  увааы.  Разрозаенве  это  состояло 
пренмуществевно  въ  томъ,  что  Посольскому  Приказу  (вице -канц- 
леру ШаФирову]  подчивева  была  почта,  т.  е.  отправлевЕО  как» 
кааеввой,  такъ  и  частной  и  купеческой  корресповдевщи  по  тЬкъ 
трактамъ,  цЛ  ато  происходило  по  способу  ивостранаову  съ  по-, 
чтарами,  нменво  по  Риавскому»  Виленскоиу,  а  потомъ  м  Архангела 
свояу ;  Ямской  же  яЬдалъ  отправлеше  царскихъ  говцевъ  ва  ямсяихъ 
подводахъ  н  тракты,  на  которыхъ  не  щюисходнло  другого  рода 
сообщешй.  Раалич1е  ато  и  выраамлось  въ  одной  грамотЬ  веодора 
АлексЬевяча ']•  О  существовашм  Ямсяой  КанцелярЫ  въ  Санктпе- 
тербурНк  упоминается  уже  подъ  1704  г.*);  но  вмЬсгЬ  съ  •Лвл 
существовалъ  въ  МоскяЬ  Ямской  Прмказъ,  кот(фый  въ  1711  г., 
кажется,  быль  переведевъ  въ  Санктпетербургъ,  а  съ  1723  г.  уяю 
постоянно  именуется  Ямскою  Канпелвр1ею,  бывъ  щюобразованъ  по 
образцу  прочихъ  коллепй;  въ  Москвй  же  оставленъ  былъ  толым> 
дкжь  столъ,  подъ  вАдомствомъ  губцшаюра  Московское 


р|м  учреждешя  ночтъ  н  въ  особенвостн  мвъ  слй^укмцихъ  гра« 
мотъ  и  актовъ;  Гр.  1618  Авт.  30  (Ак.  Арх.  9.  т.  Ш  К^  100). 
Гр.  того  же  года  и  числа,  (тамъ  же  Н^  144].  1084  Дек.  10 
(тамъ  же  №  158].  1626  Дек.  17  (тамъ  же  ГГ"  170)  1640 
Пар.  ао  (тап  же  ГГ"  297).  Платежная  XI  1623  Гевв.  9 
(Акты  Юрид.  N''214).  1631  Окт.  8  (тамъ  же  Н''  864)  Ука- 
зы: 1671  Ам-.  19  (498);  1673  Пар.  6  (542);  1697  1юн.  1 
(1587) ;  1701  Пар.  16  (1842).  Котошмхмнъ  прив.  сочив, 
стр.  87  п.  26. 

')  Въ  наказ!  князю  веодору  Волконскому  о  бытш  ему  воеводою 
п  Переяславл!  1676  Марта  8  (Ак.  Арх.  Экс.  т.  IV.  Н''  24} 
предписывается  ему,  если  услыпштъ  о  появлеши  моровой  язвы 
въ  сосЪдственныхъ  аемляхъ,  «о  таят  пыеать  Государю  чр^зш 
почту  }$;  а  если  получитъ  изгЬст1е  особенной  ваяА)сти  сЬ 
штож  имеет*  Государю  кш  Щосщт  €Ш  нарочнымт  ишщ»  т 
шсжороъ.  ^^ 

•)   1704  Фев.  28  (1971). 


^  зов  ^ 


губернЬ').  Ра8лп11е  между  предшегами  упраыеви 
шь  Иностравную  Коиепю  Пооодьсжаго  Прижава  н  Яшсжого  при  1Ьн 
■ератор^  ПетрЪ  В.  ставомгтса  еще  гешвЛе.  Въ  |Асжо1ыап%  уаа- 
■оаешжхъ  гоаоритсж  безъ  всяжаго  раатчи,  что  почы  $^Меыемтш 
шотв  одной  чузюеетрашшхб  д»м  КаллЫи»^)^  что  отъ  8то§  Коиегш 
должны  быть  выдаваемы  подорожным  курьерап  какъ  на  почто* 
яыжу  тавъ  и  на  яисюв  лошади,  шпонеоюе  какш  т  ит)бтрамЛыл,  тап 
€Ш  внутри  роеехйскаю  гоеубарегма  почта  еодераюытеЛ  вб  ток  Кбллти в'); 
^нкже  въ  Иностранной  Комегш  ^опредллешо  (кппь  гемерамлой  по» 
тчтл»^).  Между  гЬмъ  учреждеше  ординарной  почты,  отъ  Савкт- 
оетербурга  до  Мос1а1Ы  и  до  прочнхъ  городовъ,  возложено  быю 
на  Ямской  иряказъ,  который  и  вЬдалъ  всЬми  дЪламм,  отяосшцн'» 
ммся  мъ  оной,  сх1дователно  д'Ьлами  почтовыми  въ  еобственномъ 
оысхЬ').  Съ  другой  стороны  невозможно  даже  преположнть,  чтобы 
■ностранной  Комепи  подчинена  была  исключмтелыю  нцостраиная 
шакъ  правительст^ннав  переписка  съ  посланниками  п  миннстрами, 
такъ  и  частнав  въ  особенности  же  торговав  корреспоиденцЫ,  а 
Ямской  Канцеляр1н  одв'Ь  внутреншя  сношен1я ,  янщикн  м  нмы; 
■бо  длв  устроен{н  вмовъ  отъ  Москвы  до  Архангельска  посылаемъ 
Йшъ  подъвч1й  йзъ  Посольскаго,  а  не  иаъ Ямского  Приказа*}.  Петръ 
Велмк1Й  хотЬлъ  сосредоточить  высшее  почтовое  управ1е1пе  въ 
одномъ  шЛсЛ  и  учредилъ  длв  этого,  подъ  главнымъ  в^деи^енъ 
Сената,  зваше  генералъ-почтъ-директора ,  котороиу,  въ  силу  осо- 
бенной инструкши,  долженствовали  быть  подчинены  какъ  Яиской 
Приказъ,  всЪ  ямпи1ки  и  вмсше  прикащики ,  такъ  и  иностранный 
и  купечесгай  почтамты,  управляемые  тогда  вице-каяцлеронгь  Ша- 
#цровымъ,  впрочеиъ,  кажется,  сш  поелЬдше  лишь  по  хозяйствен* 


*)  1711  Апр.  д6  (2353).  Зд4сь  собственно  сказано:  чЯмскому 
а  Приказу  не  быть:  а  быть  вмлето  Приказа  одному  лмскыая 
^длл5  столу  подб  влденгемь  управителя  Московской  губернги}^. 
Действительно  имеется  даже  одно  распоряжеше  по  почтовой 
части  отъ  Московскаго  губернатора,  ииенно  1712  Фев.  22 
(2491).  Но  изъ  втото  нельзя  заключать  о  совершенномъ  уни- 
чтоженш  Ямского  Приказа,  ибо  чрезъ  игЬсколько  и-Ьсяцевъ 
посл^к  того  въ  указе  1712  Сект.  5  (2579),  говорится  о  неиъ, 
какъ  существующеиъ  въ  СанктпетербургЬ. 

*)  На1(азъ  воеводаиъ  1719  Январь  (3294). 

•)   1719  Ьола  8  (3402). 

.*)   1719  Ьоля  29  (3408). 

')   1720  Мая  24  (3591)  и  Дек.   17  (2691). 

*)   1693  1юия  8  (1470). 
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но1  части.  На  генералъчючтъ-директора  воаюжева  быха  обяаа»- 
ность  осмотреть  состоян1е  почть  и  старатьса  объ  учрежденш  цо 
всему  государству  какъ  ивостравныхъ  и  купеческихъ  почтъ,  такъ 
и  верховыхъ  АЛЯ  казенной,  и  частной  корреспондевц1я,  а  иежд]р 
столЕщами  —  тяжелой  (тележной)  почты,  съ  обязательствомъ  пред- 
ставить о  всяБОнъ  своемъ   предподожеши  въ  Сенатъ'}. 

§  23. 

Въ  1727  г.  главное  управлете  почтовой  части,  съ  Ямскою 
Канцеляр1ею  и  немецкою  почтою,  передано  бьио  въ  в^ден1е  вн* 
це-канцлера  барона  Остернана  и,  какъ  видно  иаъ  узакоиен1й,  по- 
лучивъ  наименоваше  Генеральнаго  Почтамта,  оставалось  въ  числ^ 
м-Ьсть,  подв'Ьдомственньпъ  канцлерамъ  дб  1758  г.,  въ  которонъ 
ВысочАйщимъ  укааомъ  изъ  Канцеляр1и  существован1е  Генеральнаго 
Почтамта  уничтожено,  и  всЬ  д-Ьла  почтовыя  переданы  Коллепн 
Иностраяныхъ  Д'Ьлъ,  съ  препоручешемъ  высшаго  управлен1я  по- 
чтовой части  въ  Государстве,  и  самой  Ямской  Канцелярви,  Публичной 
Экспедищи  этой  Коллегш,  въ  которой  со  временемъ  образованъ  быль 
особенный  Почтовый  Департамевтъ^}.  Между  гЬмъ,  когда  всл^л* 
ств1е  преобразовашй,  произведенныхъ  во  внутреннемъ  управленш 
изданвемъ  учреждены  о  губершяхъ,  въ  числи  н^которыхъ  другихъ 
Коллепй,  закрыта  бьиа  и  Ямская  Канцеляр1я  и  ея  контора  1> 
Москве,  а  ямщики  перепии  въ  в^деше  казенныхъ  палатъ,  выдача 
же  подорожныхъ  и  отправлеше  почтъ  между  столицами  пору<фвы 
были  на  время  Губернскому  Правлетю  въ  СанктпетербурНЬ  м  Москв1(, 
то,  такъ-какъ  при  этомъ  уничтожилась  и  Публичная  Экспедшш 
Иностранной  Коллепи,  Почтовый  Департаиевтъ  отд^ленъ  былъ  со- 
вершенно въ  1782  г.  отъ  сей  Коллегш,  и  подъ  в^дешеиъ  Сената 
сд-клался  совершенно  особьшъ  учреждешемъ  и  получилъ  ваимено- 
ван1е  Главнаго  Почтовыхъ  Д4лъ  Правленвя  ^).  Такимъ  образомъ  раз* 

')  Инструкшя   1722  Авг.   13  (4073). 

')  1727  Фев.  8  (5008).  1757  Май  (10,723).  1758  Сеет.  30 
{10,883).  Иаъ  указа  1766  1юня  7  (12,691)  видно,  что  Се- 
натъ  оосьиалъ  въ  Коллепю  иностранвыхъ  д12лъ  предположеше 
Ямской  Канцелярш  объ  учрежденш  почты  отъ  Новгорода  до 
Смоленска  и,  получивъ  объ  этомъ  мн^шм  Коллепи,  послалъ 
въ  Ямской  Приказъ  объ  исполнешн  указъ. 

')  1772  Ьоля  23  (13,842). 

^  1780  Окт.  24  (15,074)  п.  7.  1781  Ьоня  25  (15,178).  Авг. 
19  (15,213).  1782  Января  7  (15,316),  Января  21  (15,330), 
Мар.  4  (15,361)  п.  4  н  Мая  19  (15,400). 
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р08швшеес«.  почтотое  зшрамеше  получило  сашжь  одно  паввое 
вачалье'Ьо,  я  накоиецъ  совершенно  ивгладшось  долго  существо- 
вавшее отлнше  ямской  и  ординарной  отъ  иностранной  почты.  Подъ 
высшимъ  8ав|1дыван{емъ  втихъ  почтъ,  въ  первой  половине  про- 
шедшаго  стол^тЫ ,  находилась  въ  Москве  образовавшансн  безъ 
сомн-Ьн1я  изъ  яискихъ  д4|ъ  стола  Ямская  Контора,  которая  соста- 
вляла отд-киш^е  Ямской  Канцелярш'}.  Прхемомъ  собственно,  от* 
правлешемъ  ««раздачею^)  корр^сцонденцш  зав^дывалъ  Санктпетер- 
0ургск1й  оочтамтъ,  бывш1й  при  Иностравной  Коллегщ«  и  крожк 
того  въ  столицахъ  почтовым  конторы;  зд'Ьсь,  равно  кап  и  мь 
вАкоторыхъ  другихъ  городахъ,  съ  учрежден1еиъ  ординарной  почты 
немеду  столицами,  определены  были  почтиейстеры*}.  Наконецъ  на 
ставц1яхъ  назначаеиы  были  прикащики  или  ямспе  управители, 
иногда  гвард1и  солдаты^}.  При  Кгаератрицй  Екатерине  И  являкутся 
уже  подъ  начальствонъ  почтъ-директоровъ  почтамты:  Санктпетер- 
С^гргепй,  Московстй,  а  затЬмъ  малороссЕйспй  и  пограничный  Оль- 
яоиольсшй,  которые  кровНк  пр1ема  и  отправленк  корреспоцденфи 
составляли  уже  нЬкотораго  рода  вторую  инстанщю  почтоваго  упра- 
влешя,  ибо  каждый  изъ  нихъ  шгЬлъ  начальство  надъ  почтовыми 
■1етати  въ  ближайтикъ  къ  нему  губерн1яхъ.  Въ  почтовоп  учре- 
'  ми|ен1и  бЬюрусскихъ  губершй  предполагалбеь  во  всЪхъ  гу(9ернскихъ 
городахъ  учредить  почтамты,  но  сто  не  состоялось,  а  остались 
тмьво  въ  городахъ  почтовый  конторы  и  почтиейстеры;  а  на  про- 
чить €танц1яхъ  почткоииссары  и  почтал10ны,  для  которыхъ  опре- 
^Иклена  даже  выха  особенная  ливрея  и  рожокъ.  Яисюе  же  упра- 
управднены^). 


•)  1Т88  Фев,  18  (7510). 

*)  Для  развозки  писемъ  въ  получателямъ  повел^но  было  указомъ 
1746  Авг.  19  (9320)  шгЬть  въ  Санктпетербург^  1,  а  въ 
МоекгЬ  2  верховыхъ  почтовыхъ  служителей. 

')  1720  Дек.  17  (3691).  1735  Пар.  18  (6712).  1787  Нояб.  18 
(7440),  и  1757  Мая  2  (10723). 

^}  1720  Дек.  (8691).  Инструкц1я  1722  Авг.  13  (4073;.  1752 
Сент.  18  (10,025)  и  1756  Авг.  23  (10,598). 

*)  1765  Дек.  81  (12,589).  1766  Ьоля  7  (12,691).  1767  Фев.  21 
(12,835),  1772  Нояб.  23  (13,911).  1775  1юн.  И  (14,834). 
1782  Генв.  21  (15,380).  1783  Нояб.  23  (15,887).  1782 
1юня  16  (15,438).  1782  Генв.  7  (15,316).  Изъ  двухъ  по- 
сл-Ьднихъ  узаконешй  равно  и  и^ъ  указа  1782  Февр.  10 
(15,334)  виднО|  что  почты  въ  Малороссщ  цодчцнялис^  По- 
чтовому Департаменту  и  управлялись   ииъ  посредртвомъ  по- 


•■  *■       ■  -^^5?^. 
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$94. 

Такит  оОршяот  п  царствовав1е  Императора  Паиа  почто» 
вое  упраалеше  ишЛло  С11дующ1й  видь :  Главное  Почтовое  11равлеи|е9 
еще  съ  1786  г,  порученное  в4дешю  гра^а  Беабороджо ,  съ  ,8ва*  '^^'. 
шею  гдавнаго  директора  поч1Ъ ,  которое  въ  1799  г.  8ам^н»ю 
быю  ввашеп  управдяю1цаго  Почтовымъ  Деоартаментоп ,  вавЬ- 
дьшаю  въ  цысшей  степени  всею  почтовою  часпю  зп'Имперш,  по» 
средствомъ  почтамтовъ :  Санктпетербургскаго,  МосковскагОу  швло^ 
россШскаго,  дитовскаго^  Тамбовскаго,  Каванскаго  и  Сиибнрсваго, 
Каждый  нвь  нихъ  состоял  подъ  начальствокь  почтъ  •  директора 
и  управшъ  почтовою  часпю  жь  в^скодькихъ  губерншъ,  которын 
раа1ред1дены  были  иеацу  вини  правильно  при  учре«денш  Снбир» 
схаго  Шчтанта,  въ  1800  г.  Подь  вАдешенъ  почтаитовь  жь  городах» 
губернсхихъ  находились  почтовый  конторы,  вь  у18двыхъ  и  ва» 
штатныхъ  -^  почтовые  акспеднцш ,  ваковецъ  полевые  почташы 
при  войске  и  пограничныд  почтовыв  конторы.  Каждое  ивъ  снх% 
жкстъ  состояло  вь  управлеши  почтиейстера;  на  почтовых»  стаи» 
цшхъ  опред-Ьлялнсь  почтовую  вадаиратели,  на  главных»  дорогах» 
по  два  на  каждой,  а  на  прочих»  по.одиоиу;  вь  местах»  же,  гд& 
равгон»  невначителен»,  по  одному  чрев»  иНЬсхолько  станщй.  Им» 
п^шторъ,  предполагая  издать  полный  почтовый  устав»,  утверд|и» 
между  гЬмъ  штаты  как»  для  Главнаго  Почтоваго  Правлешя,  так» 
и  для  равных»  почтовых»  контор»;  в»  почтапсшы  повелЪвь  о^ 
предйлйть  рядовых»  ив»  полков»,  к»  фронту  неспособных»,  но  еще 
8д<ч>овых»,  с»  тЬгь,  чтоб»  они  п^юдаьы  были  с»  дЬтьмм  север* 
шенно  в»  почтовое  ведомство*). 

Такое  обрааоваше  почтоваго  уиравлеви  оставалось»  с»  ие- 


стацовленнаго  над»  налорооойоопш  губершямм  почт» «дм» 
ректора.  Ив»  указа  же  1775  1юия  11  (14,844)  явспует», 
что  Санктпепгербургспй  м  Московспй  Почтамты  вав^дывали  по» 
чтовыин  конторами,  в»  мрупаъ  городах»  находившимися, 
и  учреждали  новыя* 
'}  1786  Дек.  18  (16,476).  1797  Янв.  17  (17,744).  п.  8.  1797 
Апр.  34  об»  учреждснш  в»  Вильни  Дитовсхаго  Почтамта 
(17,929)  и  Сентябрь  (18,175).  Высоч.  укав»  обь  устрой» 
ст^  Почтоваго  Дгаартамевта  1799  Апр.  16  (^8,938),  и 
штат»  ояаго  т,  ХХ1У  часть  П  (18,938).  Дшолнеше  к»  нему 
1801  Апреля  25  (19,848)  в»  тон»  же  т..  1799  Сент.  20 
(19,134).  1800  Янв.  27  обь учреждевш  Сибирскаго  Почтамта' 
(19,255)  и  1юия  15  (19,453>. 
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болгаицц  юнЪнешями  въ  подровнестяхъ,  и  до  яедавняго  врехенв, 
съ  гЬмъ  только,  что  Главное  Пр<аваен1е  Почтъ  должно  бьио  епце 
1гЬкоторое  врет  не  пользоваться  совершенно  отдЬльньшъ,  незави- 
сямымъ  существован1е11ъ.  Уже  мвнифсстоиъ  объ  учреждевш  шн 
яястерствъ  Главное  Правлев1е  Почтъ  включено  было  въ  число  шЪсть^ 
поручаенытъ  непосредственному  1гЬден1Ю  Министерства  Внутревнахъ 
Д4|ъ  и  дЬбцрительво  въ  1806  г.  къ  "йену  присоединено').  Ианн- 
•еетот  1810  г.  о  ра8д4|енш  государственных'Ь  дкжь  на  особыя 
управлешя  почты  окончательно  причислены  къ  в'Ьдоиству  сего  Мн«^ 
инетеретва,  и  Главное  Правлен1е  вошло  въ  составь  его,  со  всЬжи 
емжии  принадлежностями  ^),  а  въ  1811  г.  переобразоваво,  по  об^ 
|цену  министерскому  уставу,  въ  Департаменгь  Министерства  Виу- 
треннихъ  Д'Ьлъ ,  подъ  назван1емъ  Почтоваго,  со  введен1емъ  про- 
явмдства  хЬть  согласваго  съ  новьшъ  нинистерскимъ  учреждеякнъ*) ; 
иНк  же  почтовые  доходы  и  сборъ  съ  подорожныхъ,  вкляяапееш  и 
ИббМравпяеся  доселе  въ  Главномъ  Почтовомъ  Правлеи1и,  переданы 
жш  Йкдеше  и  распоряжете  Министерства  Фимансовъ,  по  Департа- 
■евту  Равныгь  Податей  и  Сборовъ^}.  Въ  1819  г.  последовало  от* 
хЪмяпе  Почтоваго  Департамента  отъ  Министерства  Внутреннпъ 
Дклъ;  но  вм^ст^  съ  гЬмъ  Почтовый  Департаменгь,  впредь  до  по- 
мНЬшя,  оставленъ  въ  вЪдети  тогдашняго  министра  Дзгхов^пъ  Д'Ьлъ 
я  Народнаго  Просв^щетя  шязя  Голицьгаа,  съ  гЬмъ  впрочемъ,  что 
Деиартаментъ  втотъ  почитался  какъ  н'Ьчто  совершенно  отдельное 
отъ  министерства;  почему  князь  Голицывъ  почелъ  нужныиъ  ислро*- 
спъ  для  себя  по  управлешю  почтовою  част1ю  особое  наэваше. 
Яа  докладъ  его  поол-Ьдовала  собственноручная  Высочайшая  резо- 
люшя:  а  именоваться  гммноначальст^уипцимб  надв  Почтотлмщ  Де- 
щпартамептомл)!^*).  ЗдЬсь  уже  образовалось  отдельное  8ван1е  гла- 
вваго  начальника  и  началось  особенное  существоваше  высшаго  упра*- 
влетя  почтовою  часпю,  которое  окончательно  утвердилось  тогда, 
вогда,  по  рольненш  князя  Голицьша  отъ  должности  министра  На- 


')  МаниФесгь  1802  Сеат.  8  (20,400)  п.  IV.  1800  1юня  9  (32,108). 
')  МаниФестъ  1810  1юля  25  о  раздйленш  государственныхъ  д-кп 

на  особыя  управлешя  (24,307)  §  0.  Высоч.  утвержд.  раздй- 

лете  государственныхъ  дклъ  на  особыя  управлешя  1810  Авг.  18 

(24,326)  ст.   111. 
*)  Общее  учреждете  министерствъ  1811   1юня  25  (24,086)  п. 

10.  1811  1юш1  2  (24,659)  и  1юля  7  (24,714), 
^)  Учрежден1е  Министерства  ФйнавсоФъ  1811Ьоля25  (24,688) 

$  122. 
*)  1819  Января  9  (27,970). 
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роднаго'  Просвещены,  в-Ьдомство  Почтоваго  Департамента  ||^тав1ево 
бьио  за  вимъ,  съ  ткжь  же  ваименовашсмъ,  въ  вид^  отд^льнаго 
министерства  и  съ  11рисвоев1еиъ  ему  правъ,  обязанностей  и  стевеим 
власти  прочихъ  министровъ. 

§  35. 

Наконецъ  ньшЪ  благополучно  царствующ1й  Государь  Им-> 
пвРАТОРЪ,  с( оюелал  дать  лучшее  устройство  почтовой  части  и  сколь* 
«ко  обдепсшиб  почтовое  делопроизводство^  столько  и  вмщив  удоетовл^ 
ирить  Ллстроту  движетл  почтп  и  точность  длйствгИ  почтовшя 
и(мп»ст5^  улучшите  при  томл  и  полоокенк  слуоюащихк  по  сей  частив, 
Вьюочдйшв  поручать  соиаволилъ  главвоначальствующему  надъ  По-, 
чтовьшъ  Департамевтонъ  заняться  И8ыскав1еиъ  нужвыхъ  къ  втому 
средствъ.  Въ  силу  представленныхъ  имъ  и  Высочайшв  утверждев* 
ньпъ  предположетй ,  въ  1830  г.  произведены  сл'Ьдующ1я  пре- 
обравовани  въ  организаши  почтоваго  управлешя.  Права  и  обязав» 
ности  главноначальствующаго  надъ  Почтовымъ  Дшартаменток^ 
оставлены  въ  предк1ахъ  установленныхъ  общииъ  учреждев1е1Г( 
министерствъ,  и  образованъ  при  иемъ  Сов-Ьтъ.  Почтамты ,  крокк 
двухъ  столичныхъ,  упразднены,  и  иа  нхъ  м^ста  учреждены  гу- 
бернск1я  почтовыя  конторы,  которьи,  равно  какъ  и  всЬ  прочк 
губервстя,  областныя  и  пограничш^1я  почтовыя  вонторыэ  з^о» 
дятъ  затЬмъ  «ъ  непосредственное  зав-Ьдьгеаше  Почтоваго  Департв* 
мента  и  управляютъ  находящимися  въ  и\ъ  губертяхъ  зг^зднымн 
почтовьши  конторами  и  всЬми  прочими  почтовыми  мЪстаии.  Дм 
ближайшаго  и  непрерывнаго  надзора  за  дМстввями  почтовыхъ 
м^сгь,  учреждено  особое  зваше  овружныхъ  почтъ-ивспекторои^ 
и  вей  губерши  разделены  на  11  округовъ ,  изъ  коихъ  каждый 
норучевъ  в1д'1ш1Ю  почтъ*  инспектора.  ОднЪ  только  столичньи  гу* 
бернш  не  входятъ  въ  составъ  округовъ,  а  состоятъ  подъ  иадво* 
ромъ  почтамтовъ  по  принадлежности.  Ви-ЬсгЬ  съ  зтииъ  определены 
точнымъ  обрааомъ  права,  обязанности,  псфядокъ  д1йств1й  и  ста^ 
пень  власти  и  опгЬтственноств  различвыхъ  почтовыхъ  чиновниковъ 
и  м^сгь,  порядокъ  контроля  и  надзора,  и  наконецъ  даны  правила 
отчетности  для  Главнаго  Почтоваго   Управлешя').    Такимъ    обра* 


')  Ииянвый  указъ  1830  Окт.  22  (4019).  Высоч.  утвержд.  по* 
ложев1е  объ  устройстве  почтовой  части  1830  Окт;  33  (4020) 
Высоч.  утвержд.  полож.  о  СовЪгЬ  при  главнояачальствующемъ 
надъ  Поч.  Депар.  1830  Окт.  22  (4021).  Высоч.  утвержд. 
мнйше  Государственнаго  Совета  1832  Окт.  4  (5643). 

26- 
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мшъ  съ  1832  г.'}  совершенно  уже  введено  новое  управювк,  а 
еуществеввыа  удучшени,  имъ  проиаведеиныа|  въ  осо<$ениости  по 
отвошетю  къ  бдительвостн  надвора  и  ковхроха  и  къ  обереяевио 
времени  при  разныхъ  почтовыхъ  д'Ьйствмхъ,  сообщили  почтовону 
неханиаиу  то  совершенство  въ  ц^юиъ  и  стройность,  исправность 
въ  частахъ,  которьши  оиъ  теперь  отличается. 

§  26. 

Тажовы  был  судьбы  почтъ  и  почтоваго  аажонодатедьства  уь 
Росс1и.  Нелвж  не  согласитьсж,  что  ата  важная  часть  государствен» 
иаго  благоустройства  подвигалась  всегда  ва-^рашЬ  еъ  общииъ  хо- 
доиъ  Россш  на  пути  государственваго  и  граждан<жаго  ея  раввн*» 
т1я.  Вгь  удЪльноиъ  пер1одЬ,  когда  государство  юфедставляло  раа^цю- 
бленные,  еще  не  сросплеся  въ  одно  оргавичеоЕое  т%ло  элеиеят!!, 
вцдшгь  ганые  гру^к,  неразвитые  начатки  ямского  учреждения, 
капгь  Ш  и  1оаннъ  IV  дали  ему  бол^е  правильный  и  единообра- 
аиый  видь  тогда  ииеяво,  когда  въ  политическихъ  отношев1яхъ 
Фосс1М  и  въ  государспеиноиъ  ея  быту  проиаошелъ  важвиппй  ое- 
реворогь.  Между  тЬмъ,  уже  со  времени  бракосочетаввя  1оаниа  Ш 
съ  Царевною  Со«1ею  и  первыхъ  торговыхъ  сношетй  съ  Англича* 
мамм,  прннявъ  въ  н'Ъдра  свои  иногихъ  обрааовавныхъ  и  искусиыхъ 
мноетранцевъ,  по  воастановленш  внутрення1Ч1  спокойств1я,  при  пер* 
выхъ  Государяхъ  ньш%  благополучно  царствующаго  Дома,  РосЫя 
стала  бь1стро  развивать  проиьппленныя  свои  силы,  и  вслЬдъ  за 
атяиъ  явились  почты,  какъ  общеполезное ,  потребностямъ  вс^хъ 
граждаиъ  удовлетворяющее  учрежден1е.  Велишй  преобраасжатель 
^Оссш,  проникнутый  важноетпо  ихъ  какъ  въ  правнтельствевнонъ 
отношенш,  по  управлешю  огромнаго  своего  1ч>сударства,  такъ  и 
вгь  отношенш  ко  всЬиъ  стороиаиъ  жизни  общественной,  въ  про- 
должеюе  всего  своего  царствовашя  стремился  къ  учреждеиио  ш>чтъ 
во  ц'кюму  государству  и  отказалъ  мысль  эту  своииъ  иреемнявамъ. 
Въ  ото  незабвенное  царствовавае,  среди  первыхъ  попытовъ  пр»- 
вести  закоиодательство  въ  одну  стройную,  полную  систему,  по  шжЪ 
|кервыхъ  опытовъ  колебавшейся  еще  въ  освовныхъ  своихъ 


']  Первоначально  Высочайшк  повел^но  было  вей  преобрааовашя 
привести  въ  А^йете  съ  1  Января  1831  г.,  но  ук.  1830 
Нояб.  2  (4063),  срокъ  зтотъ  назначенъ  только  Д1я  открыпя 
СовЬта  в|«  главаовачальствующеиъ,  преобразован1я  Почтоваго 
Департаиента,  уничтожешя  губернски  хъ  почтаит<»ъ  и  образова- 
Н1Я  округовъ.  Вилевск1й  почтаитъ  закрыть  только  въ  1832  году. 
(1830  Дек.  23  [4211]  и  1832  Днв.  29  [5119]). 
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да1ъ  кодиФнкацЫ,  и  почтовая  часть  оолучша  первое  общее  по- 
станов4ен1е,  которьшъ  опред-Ьденх  прави1ьвый,  едивообраавый  шь 
родогь  почтовыхъ  дМств1й.  Въ  это  время,  обшиьвое  важвыни  про- 
11сшеств1яни,  богатое  прекраснейшими  воспомиванвями,  когда,  къ 
общей  системе  высшаго  7прав1ев1я  государства  явились  колдеНм. 
впервые  съ  большею  или  меньшею  правилностио  раад4ливш1я  между 
собою  всю  разнородвую  массу  государствеввыхъ  л^жь^  въ  первый 
также  рааъ  сделана  попытка  дать  почтовой  части  единообразное 
устройство  и  управлен1е  отдельное,  сосредоточеввое  въ  одвомъ  вые- 
шеиъ,  особомъ  брган-Ь;  зд^сь  поюжекъ  краеугольный  камень  по- 
чтоваго  законодательства,  которое  опять,  въ  стремленш  своемъ  къ 
образовав1Ю  общаго  почтоваго  устава,  следовало  ходу  самой  ко- 
диФикащи  въ  Росс1и.  Мы  вид^д!,  какъ  въ  высшей  степени  важно 
бьио  для  почтъ  царствовате  Императрицы  Екатерины  II.  Въ  общей 
массе  предметовъ  новаго  уложев1я  относя  учрежден1е  почтъ  къ  той 
части  законодательства,  которая  ваииеиовава  ус1роен1емъ  полеана- 
го,  Императрица  несколько  разъ  изъявляла  иамерете  издать  въ 
непродолжительною  вреиейи  какъ  бы  приготовлявппйся  уже  пол-  . 
иый  почтовый  уставь,  и  хотя  памерен1е  зто,  ие  бывъ  оставлено 
и  Ииператороиъ  Павломъ,  не  получило  действительнаго  испол- 
вев1я ,  однакожь  сделанвыя  въ  сш  два  царствован1я  перемены 
въ  почтовомь  устройстве  остались  до  сего  времени  основными 
его  чертами,  равно-какъ  и  происшедшШ  тогда  уже  и  довершен- 
ный у«|реждешш1ъ  министерстъ  лвреворотъ  въ  и^ой  системе  вву- 
тренняго  управлешя  и  доиьше  еще  служить  опорою,  на  которой 
основаны  все  поздвейппя  улучшевк.  Наконецъ  увевчавш1еся  и»* 
датемъ  свода  законовъ  сто-двадцатн-пяти-летше  законодательные 
труды  одарили  и  почтовую  часть  нынепшимъ  благоустроеяньшъ 
ея  положешеиъ  и  приготовили  уже  обработанные,  въ  правильный 
видъ  приведенные  все  иатер1алы,  для  полнаго  почтоваго  устава. 
Величайшую  .вазклость  въ  будущихъ  сшоштъ  последств1яхъ  заклкь 
чаетъ  начало,  вьше  положеввое  и  ведущее  почты  къ  тоиу,  чтобъ 
ове,  переставь  быть  повинвостио,  тяготекш^ею  ва  народе,  сдела- 
лись со  вреиенеиъ  учрежден1еиъ ,  поддерживающийся  совершенно 
саиимъ  собою.  Везъ  сомнен1я  вольвыя  почты  будутъ  по  части 
почтоваго  законодательства  въ  Россш  прекрасвейшииъ  паиятникоиъ 
нашего  вреиени,  столь  заиечательнаго  во  всехъ  отвошен1яхъ. 

Пр^иллчаме.   По   веииеаио  источниковъ   нельзя  съ  точвостио  * 
определить,   въ  какой    прогресаи   происходило  развипе  почтовой 
части  въ  Росс1и  и  какъ  возрастало  саиое  по^ьзован^е  почтаии.  Что 
ото   развипе  было  довольно  быстро  ,    видно   изъ   того  ,     что   въ 
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1807  го^  ЧИС10  и^стъ,  подв^домственныхъ  Глаэяому  Почтовоиу 
У1фав1вн1Ю,  въ  которыя  поступали  почтовые  сборы,  слЪдователыю 
одаихъ  различнаго  ваименовашд  коиторъ,  почтовыхъ  отд^ден1й  и 
8кспедиц1й  простираюсь  (сн.  ук.  1807  Фев.  10  [22,452]  П.  С 
3.}  до  588,  въ  продолженш  съ  вебольшимъ  22  Лгъ  оно  значи- 
тедьно  увеличилось.  Такъ  въштатахъ  1830  года  (прил.  къ  т.  У  вто* 
раго  Собр.  Зак.,  прил.  къ  N^  4020,  стр.  61}  число  почтовыхъ 
м^Ьстъ  и  лицъ,  какъ-то:  почтамтовъ,  окружныхъ  почтъ-инспекто* 
ровъ,  губернскихъ,  областныхъ,  пограничныхъ  и  уЬздиыхъ  почто- 
выхъ конторъ  и  почтовыхъ  отд^лен^й  въ  одной  Имперш,  совклю» 
чешеиъ  Бессараб1и  и  Грузш,  простирается  до 624. 

Но  аам^тшгь^  что  8д^сь  не  включены  почтовый  стан- 
^щш,  коииъ  раар'Ьшенъ  1ф1е11ъ  корреспонденши.  Число  же 
шшазанныхъ  въ  издавноиъ  въ  1829  г.  Почтовонъ  Доро* 
жншгЬ  вс^хъ  по'^овыхъ  м^сгь,  въ  которыхъ  производился 
пр1емъ  корреспоаденцш,  со  включешеиъ  Финлявдш,  дохо- 
дить уже  до • • •  •  •       751* 

Въ  1842  году  почтовое  управлеше  состояло  изъдвухъ 
оочтаитовъ,  53  почтша>1хъ  конторъ,  625  уЬадвыхъ  отдй* 
лев1&  и  7  конторъ  погравичныхъ.  Если  къ  сему  прибавить 
12  окруж.  почтъ  *  инспекторовъ,  то  число  м^стъ  и  лицъ, 
ооставлявшихъ  почтовое  управлеше,  будетъ  до  •  • 699. 

Число  же  уЬсть,  въ  коихъ  пр(шзводится  прЕекъ  корре> 
епоиденцш,  со  включетемъ  163  почтовыхъ  сташцй,  на  ко* 
'торыхъ  овъ  нынЪ  разр&пенъ,  доходить  (Русск.  В-Ьстнинъ 
1842   Апрель  Н""  4  см«сь,  стр.  33).  до 850. 

О  чисхЬ  почтовыхъ  станшй  и  пространстве  почто* 
выхъ  дорогъ  въ  Россш  Шторхъ  (прив.  соч.  т.  УП  прим. 
4,  на  стр.  388)  заи^чаетъ,  что  въ  1762  г.  въ  Россш  по* 
чтовыхъ  станц1й  считалось  только  до   •••» • 574, 

и  что  въ  1790  г.   ихъ  бьио  уже  до 713« 

Въ  Почтовомъ  ДорожникЪ  1829  г.  число  показанныхъ 
^С1твп\й  въ  одной  Имперш  доходить  до 3240. 

Что  касается  до  величины  почтовыхъ  оборотовъ,  то  въ  теченш 
года,  считая  съ  1  1юля  1840  по  1  1юля  1841  г.,  переслано  было 
чрезъ  почтовое  управлеше  до  8  миллгоновб  пиееиъ  и  посьиокъ; 
вапиталовъ  же  въ  деньгахъ  и  нредставительныхъ  знакахъ  ихъ  *— 
6м1ье  372  л^илл10нов5  рублей  Серебр.  (Русск1й  Ыхтвикъ^  тамъ* 
же}.  Почтовый  доходъ  въ  1805  г.  изъ  главныхъ  двухъ  исто* 
чшц^овъ:  пересылки  писемъ  и  денегъ  простирался  не  выше  какъ 
до 2,421,181  р.  ас. 
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раеходь  же  въ  этошъ  году  бьиъ 1,488, 188  руб.  ас. 

(Ср.  ук.  1897  Фев.  10).  Между  гЬмъ  изъ 
отчета,  предстаменваго  Государю  Императору 
главиоуиравдяющимъ  вадъ  Почтовьшъ  Департа- 
нснтоиъ  за  1839  г.,  видно,  что  въ  1837  г.  по- 
чтовыхъ  доходовъ  вообще  поступило 12,760,872    »    ь 

изъ  нихъ  употреблено  на  расходъ 6,370,680    ь    » 

за  ткжъ  чистаго  дохода  поступило  въ  казну  6,390,192    »    » 

сл^довате^ьно  бол^е  50*^  въ  сравнен1и  съ 
грубымъ.  (Жур.  Мин.  Вн.  Д^лъ  1840  Февраль, 
стр.  137).  Наконецъ  въ  1840  почтовый  доходъ 
составлялъ 2,192,806р.54к.с.  . 

(Русск1й  В'Ьстникъ,  тамъ-же),  что  въ  отношен1и  къ  грубому 
составить  около  5618. 

Почтовый  доходъ  въ  сАастпл  реформы  1^43  года  увели- 
чился. В^совой  и  страховой  сборы,  образу ющ1е  прямой  источникъ 
почтоваго  дохода,  составляли: 

въ  1843  году  —  3,609,497  руб. 
в    1847     в      —  3,680,189     в 
в    1848     в      —  3,718,930     в 

Сл'Ьдовательно  въ  1848  г.  поступило  по  в1совымъ  и  страхо- 
вьшъ  сборамъ  въ  сложности  на  38,741  руб.  бол^е  противъ  1847 
г.,  и  на  109,433  р.  бол-Ье  противъ  1843  года.  Страховая  такса, 
установленная  въ  то  же  время,  принесла  желаемые  плоды.  Въ  на- 
стоящее время  отправлен1е  каниталовъ  чрезъ  почту  быстро  уве- 
личивается. Такъ  капиталовъ  казенныхъ  и  частвыхъ  было  отпра- 
вляемо: 

въ  1838  г.         233  мил.  руб. 

в    1843  в  274     в        в 

в    1848  в  446     в        в 

Такимъ  образомъ  въ  1-е  пять  л-Ьть  посл'Ь  1838  года,  при  суще- 
ствоваши  прежней  почтовой  таксы,  пересьика  чрезъ  почту  кашк" 
таловъ  получила  приращешя  только  на  41  мил.  руб.  или  около* 
18;^  на  100.  Между  тЬмъ  какъ  въ  посл'Ьдшв  5  л^тъ,  со  времеин 
введен1я  ньшЪ  действующей  таксы,  пересылка  капиталовъ  умно- 
жилась на  172  мил.  руб.,  чтб  составляетъ  почти  63^  на  100, 
бол-Ье  нежели  вчетверо  противъ  1-го  пятал'Ьт1Я.  Очевидно,  что 
кровгЬ  постоянваго  умножешя  въ  государстве  дснежныхъ  оборо- 
товъ,    промышленности   и   торговш,    которыя   даютъ  капмталамъ 
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4ишев1е,  тшншу  быстрому  ю  короткое  ц^шя  усшлекЬэ  пересьи- 
кн  ихъ  чреаъ  почту  спооо^твовша  къ  оообевшнт!  такса,  уста- 
■оыешемъ  которой  правительство  авачктешю  сод&йств(шаю  об* 
зегчешю  деоеяшыхъ  пересьиокъ. 

О.  Вроюо$о$екШ. 


опытъ 

УЧЕНОЙ  РАЗРАБОТКИ  КУПЧИХЪ  ГРАМОТЪ, 

ПОМФЩЖНВЫХЪ 

ВЪ  АКТАХЪ   ЮРИДИЧЕСКИХЪ. 


Предлагаемая  статья  состоитъ  юъ  пяти  отд-Ьловъ: 
Въ  п^вомъ  указано  на  число  купчихъ,  «Ьста,  иаъ  воторып 
ааимспованы  Археогрампесиою  Комиисаею  подлинныя  К71141Я  или 
списки  съ  нихъ,  вреия,  къ  которой^  относятся  купщя,  ихъ  ц^лост^ 
и  повреждевность;  ииена  ихъ.  Во  второиъ  ра8сиотр^въ  иатер1алг 
и  внешняя  Ф<фна  купчихъ.  Въ  третьеиъ  внутренняя  ихъ  Фориа. 
Въ  четвертриъ  старались  ны  изобразить,  на  основаши  купчихъ, 
саиый  договоръ  купли -продажи.  Наконецъ  въ  пятоиъ  указано  на 
вгЬру  обогащешя  купчиии  Исторш  Русскаго  Права.  При  изложе- 
вш  посл^дняго  отдЬла  яшЛжа  ны  въчиду  сочинен1е  Рейца'},  к^къ 
трудъу  представляющ1й  опред-клительные  итоги  въ  отношенш  разра-' 
боаш  изв1ютныхъ  ко  вреиени  его  появлен1я  иатер1аловъ ,  завершаю- 
прй  собою  цклый  перюдъ  въ  развитш  науки  Исторш  Русскаго 
Права,  и  старались  показать,  что  пр1обрЬтено  наукою  чрезъ  ■»- 
даше  купчихъ;  для  этой  цкли  ны  поверяли  нвйн1я  Рейца:  ука- 
зывали, который  иаъ  нихъ   подтверакдаются  купчиии  и  накомвгъ 

')  Опытъ  Ист.  Росс.  Госуд.  и  Гражд.  Зак.  М.  1836.  Изд.  Мо- 
роашшш. 
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изложит  тЬ  данныя,   извлекаемый  изъ  купчихъ,   Еоторьи  Рейцу 
не  бьии  и  не  вюгди  быть  известны. 

Работы  по  Исторш  Русскаго  Права  ии'Ьютъ  задачею  уяснить 
начала  действующего  законодательства ,  сложившегося  отчасти  изъ 
истарическихъ  элементовъ.  На  этоиъ  основан1И  въ  двухъ  посл^- 
вихъ  отделахъ  разсужден1я  дали  мы  мЪсто  н'Ьсколькимъ  указа- 
тямъ,  весьма  не  иногимъ  варочевгь  и  при  тоиъ  отрывочнымъ,  на 
связь  положитсльнаго  законодательства  касательно  договора  купли- 
продажи  съ  купчими. 

Въ  заключеше  скажеиъ ,  что  въ  ход-Ь  всего  изложешя  иы  ска* 
рались  не  выступать  за  пред-Ьлы,  очерченные  заглав1екъ. 


Ш'Ъ  ЮРНДНЧЕСЖВХ'Ь  АЖТАЖЪ,  ВвДАНВКЯЖ'Ь  АРХВ*ГРД< 
€■•!•  В1ФВ1НШСФ1В1Ф. 


Число  купччхв.  Юридическ1е  Акты  содержать  въ  себЪ  шесть- 
дбсятъ  пять  грамотъ,  названныхъ  редакторами  оныхъ  сг1су|»^|1мш 
^запислмип.  Изъ  числа  этихъ  актовъ  одинъ,  пом^п^енный  подъ  N^71, 
ХХУ1,  редакторами  актовъ  ошибочно  причислеяъ  къ  разряду  куп- 
чихъ;  по-это1^  онъ  не  войщетъ  въ  кругъ  вашего  изсч§'Ьдовашя. 
Кром-Ь  того,  хотя  тридцать  седьмая  Новгородская  грамота,  отне- 
сенная къ  числу  купчихъ,  не  есть  купчая,  а  вьшупвая  грамота» 
вы  будемъ  ее  разсматривдть  на-равн-Ь  со  вс^ми  остальньпга  гра- 
мотами, потоцу-что  она  по  сулцеству  своему  иич'Ьмъ  не  отличается 
оть  купшхъ ;  тЬмъ  бол-Ье  имйенъ  мы  права  сказать  это,  что  спн- 
сокъ  съ  подлинной  грамоты  вазываотъ  ее  а  купчею  ъ, 

Въ  Юридическихъ  Актахъ  купч1я  заняли  сл'Ьдуюпця  м'Ьста: 
N^71  включаеть  въ  се&Ь  тридцать  шесть  Новгородскихъ  вупчихъ 
(71,  I — XXV,  XXVII — xxxVп);  вл'Ьдующими  за  втимъ  нумерами  72— 
9Я  помечены  остальныя  двадцать  восемь  купчихъ  граиотъ. 

Млета,  изъ  которихь  заимствованы  Археографическою  Яоллшс- 
екю  подлиннил  купчгл  или  списки  ев  ниосв,  Къ  Актаиъ  Юридиче- 
скимъ  приложена  таблица  библ1отекъ  и  архивовъ,  изъ  которыхъ 
Заимствованы  Акты.  Относительно  купчихъ  изъ  этой  таблицы  из- 
влекаются сИкдующЫ  св'кд'Ьнк:  изъ  архива  Новгородской  Казен- 
ной Палаты  заииствовАа  одна  купчая  (N'^  71,  I);  изъ  библ1отекя 
Академ1м  Наукъ  три  (NN''  71,  XIV  —XVI);  изъ  библ10теки  Румян- 
цовскаго  Музеума  восемь  (К№  71,  XVи  —  XXIV);  изъ  Санктнстер- 
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бтргской  Пубшчной  Би&Нотеки  одна  вупчая  (Н^  72).  Остапныя 
купямя  (N1^  71,  п  — хш,  хху,  ххуп  —  хххп,  73  —  99)  отно- 
сятся къ  двумъ  коиекщянъ:  1)  Археографической  Экспедицш,  ■ 
9)  коиежсхаго  ассесора  Строева,  и  составляютъ  собственность  Ар^ 
хеш^Фической  Кошшссш').  ^ 

ВремЛу  1ю  которому  отноелтсл  купчгл,  Ку11Ч1Я  обнимаютъ  со- 
бою 0К010  трехъ  стод-Ьлй  времени,  начиная  съ  поювины  Х1У  вЪка 
и  кончая  второю  четверьтю  XVII.  Ни  въ  одной  изъ  купчихъ,  пи- 
санныхъ  до  1501  года  (N^  76),  не  указывается  на  время  соста- 
вхешя  той  ИЛ1  другой  грамоты.  Впрочемъ  по  именамъ,  встр-Ьча- 
ющимся  въ  грамотахъ  и  сохраненпьшъ  намъ  истор1ею,  и  по  н^ко- 
торымъ  пахеограФическимъ  признакамъ  древнихъ  актовъ  есть  воз- 
можность опред']&л1ть  годъ  иди  прододжеше  нЬско1ькихъ  годовь, 
■ъ  которьшъ  относятся  н']&которыя  изъ  этихъ  купчихъ. 

Древность  язьлса  первой  Новг.  купчей,  писчШ  ея  матер1а1ъ— 
Х20пчатобумажный  (сЬаг1а  ЬотЬусша),  вошедппй  у  насъ  въ  упо^ 
треблеше  съ  ^  Х1У  в']&ка  и  сверхъ  того  слова:  оса  ошв  тою  лплпа^ 
«кади  1о.  кнлзь  мертвь  Ивановиче к^ у  относяпцяся  по  видимому,  как^Ь 
ув^ряютъ  редакторы,  къ  Великому  Князю  канну  II  (1353 — 1359), 
8астав1яютъ  думать,  что  купчая  эта  относится  къ  его  княженио, 
сх!Ьдовательно  къ  ^  Х1У  стохЬпя^).  Редакторы  Актовъ  Юридм- 
чёскихъ  относятъ  2^  и  24  Новгородск1я  купч1я  къ  половин'Ь  ХУ 
в%ка,  потоиу-что  имя  игумена  Васи11я,  пр1обр'Ьва;аго  на  осно- 
ваяш  этихъ  купчихъ  зеили,  упоминается  въ  1449  году').  Зна* 
чапцйся  въ  NN^  71,  хх\п  и  ххгк  игуменъ  Д]^^  бьиъ  совре- 
мевникъ  Новгородскаго  арх1еш1скопа  Доанна  (1399 -— 1414);  на 
этомъ  основаши  означенные  нумера  опгЪ^сены  издателями  къ  этому 
времени^).  Редакторы,  определяя  тШшъ  образомъ  ^вр^мя  написа- 
шя  этихъ  двухъ  купчихъ,  Д01ЖНЫ  бы  был1  отвести  и 'N"'71,  хху 
къ  тому  же  времени;  ибо  и  въ  этой  последней  грамотй  значится 
имя  игумена  1уки.  NN^  71,  ххх1  и-  хххуп  отнесены  редакторами 
ко  второй  поювинЪ  ХУ  стол.,   1Шгь-какъ  упоминаемые  въ  этихъ 


']  Первое  прикгЬчаше  къ  таблице   А,  приложенной  п  Актаю 
Юридическимъ. 

')  Акт.  Юрид.,  прим.   13. 

Примючанге.  Изъ  отпечатанныхъ  въ  Актахъ  Юрид.  684  ну- 
неровъ,  только  одинъ  (К^  2571)  древноспю  своею  превыпметъ 
первую  Новг.  купчую.  По  свмдйтельству  редакторовъ  омъ  от- 
носится къ  началу  Х1У'  вЬка.  (Акт.  1С^рти«,  прим.  ЭО). 

^)  Акт.  Юрид.,  прим.   13.  ^ 

^)  Тамъ  же. 
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«укчнхъ  игумены  1о4|в%  и  Адр1авъ  жшн  шь  ото  арап'},  Н^  72 
црнвадлежитъ  игумену  б^доаерскаго  иовастыря  Кирншу.  Ореш»!^ 
Мрбаык  Еириждъ  осштиь  иоваетырь  на  Б^1^ааер^  п  1397  г(цу, 
1  умерь  въ  1427 ');  сд-Ьдователло  72  вупчав  пиеаиа  не  повжа 
пма  смерти  игуиева  Кирилла.  Время  аыюви  игуненовъ  вмрк1- 
вова  мовастырв  Касеаава  и  Филоеея  пошюываетъ  1фибп1Вмтельно 
МО  жрайвей  мЪрЬ  годы,  въ  которыиъ  относятсв  73  и  74  1^1гш. 
О  КасшвЪ  упоиинается  въ  1448  — - 1468,  о  Фи1ове1  «е  п  146д 
мл  1470  г.').  Въ  иачадй  75  вупчей  скаааво:  шк^ртм  Фемь... 

4-  щща  Вомцл^  еотчику •»  Въ  вовц4  же  грамоты  читаемы 

«а  грамоту  купчкпо  пыеам  Филл  еыттия  шллоюв  Борцеот  Вослм^ 
«мичао.  С1^д(»ате1ьво  грамота  эта  писана  еще  ори  живии  родного 
брата  1оанна  111,  Воющваго  жвяая  Бориса,  уиерпаго  въ  1494  пцу^)- 
Постараеися  сдйдапь  расцред&деше ,  воторое  довавьдаю  бы 
мвмядныиъ  обрааоиъ  вреив  составлены  важдой  грамоты  по  врай* 
май  нЬрк  прибдивитедшое. 
4.  Къ  половине  Х1У  вЪва  относится  одна  1фанота  (Н^  71,  1];  въ 
нонцу  Х1У  или  началу  ХУ  четыре  (НН^  71,  хху,  хх^п,  хха 
м  72)  и  иъ  половинЬ  ХУ  стол,  пять  хупчихъ  (НН^  71,  ххп,  ххпг, 
ххп,  хххуп  и  73).  Осталыпля  28  Новгородсвихъ  гунчмхъ, 
время  составлены  воторыхъ  не  было  даже  во8мож1и>сти  01фодЬлнть 
мр1К(ли8ительно,  отнесены  редахтораии  вообще  къ  Х1У  и  ХУ  стол. 
(Ш^  71,  п  — XXI,  ххш,  хх?ш,  ххх,  хххп  —  ххх?1).  Что  же  жа- 
саетсв  до  «осЯющихся  за  гЬиъ  веновгородскихъ  купчихъ,  начинав 
съ  Н^  74,  то^онА  распред'Ьляются  по  княжен]яиъ  и  царствовашямъ 
такимъ  обра8ш1з  на  киджёМе  1оанна  Ш  упадаютъ  три  (НН^  74— 
76),  на.княжеше  Васвл1^1н|ш4  (Ш^  77  и  78],  на  царствоваше 
1оавна  1у  ^^|Ш  I  йп1,ццптьУ(И№^р9  —  94),  на  царствоваи1е  сына  его 
одна  01  ЧР) ,  на  щфвтвовавпе  Годунова  одна  (N^  96] ,  на  иежду- 
царстве  одна  (N^  щ}  ц'  на  царствоваше  Михаила  Оеодоровича  двЬ 
гр^М10^ы  (NN<^  98  и  Щ.,.;,0   ^. 

Цлаоеть  и  повреоюдншосщ  ^^пчйхб.  По  свидетельству  рода* 
кторовъ.  Акты  Юридичесше  вообще^  а  с^-Ьдовательно  и  вупчЫ,  спи* 
саны  съ  подлиннцковъ,  болД(19Я>  «Часпю  ветхихъ  и  неравборчи- 
выхъ').  Однакожь  только  7  г|)аИоха1Сь  дошли  до  насъ  болФе   или 


')чТанъ  же. 

')  Статья   Глаголева  <иобб  Акт.   Ю/тд.»,  помещснвая    въ  Жур. 

Шн.  Ввут.  Д&хь,   1841  Н^  8. 
*^  1м.  Юрид.^  ирмк.   14. 
^]  Акт.  ..ЮриХ#  прииЪчаше   15. 
*)  Предислоше  къ  Акт.  Юрид.,  стр.  IV. 
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■ев^е  поворчеввынв  (N1^  71,  тп,  хлг,  Л,  хх»  пш,  ххуш  щ 
75].  Вь  поддганшгЬ  75  купчей  ведостаетъ  вачаш;  во  про(1^кп1 
такь  веавачмтелевъ,  что,  вероятно,  толко  ивеви  в  отчества  во* 
кувпщка  ве  достаетъ  въ  этой  грамоте.  Къ  подлввввкавъ  7,  14, 
20  в  23  Новгородсквгь  купчвхъ  бьив  првв&певы  печатв,  во  до 
васъ  допив  ати  4  гравоты  безъ  овыхъ.  Девятнадцатая  Новг.  купчая 
хотя  в  допиа  до  васъ  съ  печатыо,  но  бывшая  на  вей  надпись 
иамадшась  отъ  вревенв.  Повреждеше  98-й  Новг.  купчей  гораздо 
аяачвтелвйе:  отъ-того  конецъ  этой  гравоты  веповятенъ.  Наконогк, 
вовсно  дувать,  что  первая  Новг.  купчая  быха  съ  печатью,  вбо  въ 
ковц'Ь  савой  грамоты  чвтаевъ:  «а  стояло  у  печати  п. 

Имена  купчихе.  Десять  купчихъ  сави  себя  вааываюгь  С1ра- 
шмотамиь  (НН^  71,  пг,  VI,  ХУ1,  хххпг,  ххху1,  72  в  76];  че- 
тыре сави  себя  вазываютъ  еи^упчимт»  шитакупиыми  граматамиш 
(N14^  71,  XXV,  XXX,  77  и  82];  пять  купчвхъ,  взв^стньи  вамъ 
топко  по  спвскавЪ|  называк>тся  иии  акуп/щимт»  (NN^  71,  xxVп, 
ххш,  XXXI,  XXXV,  в  xxxVп];  двадцать  одна  сави  себя  вааываютъ^ 
^купчимпт^  (НН''  71,  хх1х,  хххп,  78  —  81,  83  —  90,  92,  98, 
95  —  99];  наконецъ  жЛ  купч1я  савв  себя  ваавалЁ  аяум^яш» 
жзапиелмиь  {ИИ^  91  и  94].  Остающвяся  за  тЬгь  22  кушия  ве 
даютъ  себЪ  нвкаквхъ  названН!  (НН^  71, 1  -— >  ш,  V,  Vп  —  XV,  XVII— 

XXIV   в    ХХХШ]. 

Изъ  приведеяныхъ  укававШ  ввдво,  что  14  1т1чвхъ  ввеиу- 
ютъ  савв  себя  «пролютомвв,  и  что  толко  двЪ  купп  назвал  оев1я 
«мвм^ддшв  По-отову  мы  подагаемъ,  что  купчюгь  прилвчвЪе  прЁк 
своять  яа8вав1в  стфолопм»,  а  ве  сгяАмсеейв,  в^  воступияв  ре» 
дакторы.  •;к^'-  .^. 

ИГ    .^"^      Ч*Ч 

Матер{алл  и  еятшнлл  формЛ  а^ишмж.  Съ  иоддввввколк  от- 
печатаны 42  грамоты  (Н(Г  71,  4  -^хп,  73  —  97  в  99],  со 
спвсковъ  же  22  (N1^  71^  XVП  —  XXV,  xxVП  —  xxxVI{^,  72  н 
98].  Матер1ахь,  на  которомъ  внеаны  *  поддшвыя  купчи,  был 
пергамвнъ  в  бумага.  Поддшннкв  35  гравотъ  писаны  на  перга» 
мт^  (NN®  71,  п  —  XXV,  ххуп  —  xxxVи],  шеста  на  хлопчато- 
бумажныхъ  лсткахъ  (НН^  71,  I,  73  —  75,  77  в  79],  о  четырехъ 
сказано,  что  он&  писаны  на  бумажныхъ  (НН^  7в,  78,  80  в  84), 
подлиннвкв  севвадцатв  писаны  на  дистахъ,  но  на  какихъ*-—  хдоп- 
чатыхъ  ил  дьнявыхъ,  редакторавв  Юрвдв^ескихъ  Апш  ве 
озвачево.  О  пвсчемъ  матер1ал1  поддинвиковъ  ( NN^«  72  и  98  ]  ие 
мм1емъ  мы  нвкаквхъ   св^д^в^й;   то^ько   о.  сввск!  съ  цбллввок     • 
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88  жупчей,  относящемся  къ  поювивЪ  ХМ1  1гЬкаэ  сказага  реда- 
■торы,  что  онъ  писапъ  на  одномъ  хисткЪ.  При  16 -ти  грамотахъ 
редакторами  озёачёва  величина  матер1а4а,  на  которомъ  бьии  пи- 
саны подлииньм  к^пч1я  (NN^  71,  I  —  хш,  ха,  хх  и  74].  Иаъ 
атихъ  указав1й  видно,  что  пергаминвые  листки  простирашсь  въ 
длину  отъ  1;  до  5,  въ  ширину  отъ  2{  до  4|  вершковъ;  величина 
же  хлопчатобуиажныхъ  листковъ  простиралась  оть  1$  доЗ  въ  длину 
м  отъ  3  до  3}  вершковъ  въ  ширину  •  Ежели  на  одномъ  лисгЬ  не 
умещалась  вся  грамота,  то  къ  исписанному  уже  листу  приклемвалм 
другой,  потомъ  трет1й  и  т.  д.  Такъ  мы  можемъ  указать  на  двЪ 
грамоты,  писанныя  на  двухъ  вмЬсгЬ  склеенныхъ  листахъ  (NN^  85 
■  90)  и  на  одну,  писанную  на  трехъ  вм'ЬсгЬ  склеенныхъ  листахъ 
(Н^  86).  Что  касается  до  почерка,  которьшъ  были  писаны  иЬкото- 
|>ыя  к^'пчи,  то  подлинники  8  грамотъ  писаны  уставомъ  (NN^  71, 
Ну  ш,  хуп — ^хх,  ххш  ихх1у);  10  полууставомъ  (НМ^  71>  ',  ххх,  ххп, 
73  —  75,  77,  79,  81  и  82);  поддинникъ  одной  западно-русскнмъ 
дочеркомъ  (Н^  76);  еще  одной  скорописью  (N^  83),  ваковецъ 
■ъ  палеограФическихъ  ош1сан1яхъ  подлипниковъ  (НН^  80,  83,  97 
м  99}  сказано,  что  они  писаны  столбцеиъ. 

К^^'пч1я  были  помещаемы  на  одной  только  стороне  пнсчаго  ма- 
товала, другая  же  оставалась  свободною;  только  съ  начала  XVI 
кЬка  стали  на  ней  подписываться  свидетели,  продавцы  и  н^кото* 
рыя  друпя  къ  договору  прикосновенныя  лица  (НН^  76  —  88,  90, 
91,  93  —  96  «  99).  Въ  купчихъ,  писанныхъ  до  1501  года,  вм-Ьсто 
даковыхъ  подписей,  по  безграмотности  дававшихъ  актъ  и  присут- 
швовавшихъ  при-  составлен1и ,  онаго ,  были  привешиваемы  и  при- 
кладываемы печати.  (Въ  свое  врсия  будеиъ  иы  говорить  объ  этомъ 
подробно).  Къ  педлинникамъ  34  купчихъ  были  привешены  евин- 
цовыя  цечати  на  суровыхъ  нптеахъ  и  шелковыхъ  разныхъ  цв^товъ 
шнуркахъ  (NN'^  71,'  и  —  хху,  ххуп  —  хххп,  ххх1У  —  хххуи).  Къ 
хлопчатобуиажноиу  подлиннику.  74  купчей  приложена  бьиа  на 
отгибЬ  края  небольшая  желтовоско'вая  печать.  На  семнадцати  пе- 
чатяхъ  изображенъ  крестъ  (NN**  71,  п,  ш,  V,  ух,  уш — хш,  ху — хп, 
XXI  и  ххп),  на  одной  п^тухъ,-  окруженный  точками  (N^  71,  1у}; 
восковая  же  печать  N^74  изображаетъ  въ  кружк-Ь  зв^ря  и  имя 
собственника  печати.  Изображешя  на  вислыхъ  печатяхъ,  находи- 
вшихся у  подлинныхъ  Новг.  купчихъ,  помещаемы  были,  какъ  можно 
судить  по  палеограФическииъ  описан1яиъ  грамотъ,  на  лицевой  сторо- 
*пк^  на  обратной  же  находились  надписи  именъ  собственниковъ  этихъ 
печатей.  Только  одна  печать,  прив^кшенная  къ  N^  71,  ххп,  со» 
ставляетъ  мсключеше:  на  одной  ея  сторон']^,  какъ  мы  уже  вихЬли, 
нвображер^.  крестъ,'  на  другой  же  какая-то  птица   съ  распущен- 
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вкшв  когтшш.  Бьии-Л1  В80бражен|я  аа  остйлиьт  печатяхъ,  «— 
редакторами  ве  упоияоуто'). 

III. 

Внутренняя  форма  купчиал.  Купчш  начинаются  объшиешеп 
ссяершающихъ  актъ,  что  такой-то  кушиъ  у  такого-то  (NN^  71» 
I— XXV,  ххуп  —  хххуп,  72 — -80  и -83),  иди  съ  ^  XVI  сто!.» 
что  такой-то  продахь  такоиу-тб  (М^  81,  82,  84  —  99).  Пропи- 
сывались иия,  отчество,  Фаииля,  прозваше,  довольно  часто  даже 
авате  ковтрагентовъ ;  съ  ^  ХУ1  в^ка  встр-Ьчаются  граиоты,  содер- 
жа1Ц1Я  въ  себЬ  указатя  на  и^ста  жительства  договариваюощхся. 
Граноты  писались  отъ  ииени  покупЕцика,  съ  ^  же  ХУ1  стол,  отъ 
вмени  продавца;  въ  первоиъ  случае  о  покупщшгЬ  говорится  въ 
граиогЬ  въ  первоиъ  лицЪ,  во  второиъ  же  о  продавц'Ь  (ср.,  для 
прии^ра,  Ш""  81   и  76). 

За  этииъ  объявлешеиъ  сл'1довало  означеше  проданнаго  иму- 
щества. Но  подъ  это  положете  ве  подходить  Н^  71,  хххи,  по« 
тоиу-что  въ  граиот^  этой  ве  указывается  на  предиетъ  договора* 
а  только  на  волость  и  урочище,  въ  которыхъ  онъ  находится,  съ 
присовокуплеи1емъ  къ  этоиу  увазашю  выражеп1я:  ацылю  алад/ьм 
лопиц5  их5  и  длдб  ихбу^  (продавцевъ).  Къ  этоиу  же  разряду  можно 
бы  причислить  и  13  Новг.  купчую»  такъ-какъ  и  въ  вей  не  ясио 
овначенъ  предиетъ  купли-продажи.  Во  вс^хъ  же  ос^Ныеьвыхъ  гра- 
мотахъ  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  обозначается  предиетъ  договора;  такъ  во 
всйхъ  почти  купчихъ  кровгЬ  ваиненовашя  имущества  указывается  ^ 
или  волость,  или  урочище,  или  у^здъ,  станъ,  посадъ,  въ  которыхъ 
оно  находится,  р^ка  или  озеро,  при  которыхъ  оно  лежмтъ,  улица, 
если  имущество  находится  въ  городЬ').  Въ  большей  частн  грамотъ 
исчисляются  принадлежности  проданнаго  ииущества — угодья.  Во 
нвогихъ  они  описьюаются  съ  чрезвычайною  точноспю  (Ш*^  85» 
91,  94,  99  и  др*);  указьиается,  напр.,  на  саиый  видъ,  Форму 
имущества^),   м-Ьру   его^),    употреблеше,    къ   котороиу   оно   го- 

')  См.  палеограФичесшя  описав1я  (Ш®  71,  уп,  лу,  хх,  ххш— > 

XXV,    ХХУП  —  ХХХП,    ХХХ1У  —  ХХХУП). 

')  «Се  азе продалв  есми   свой  доорь на  Кузмодемьянл 

аумщи о  (Н^  91). 

аСб  аз5 продалб  семи дворе  свой  на  ^осланл 

йулиг^}»  (?^  94). 
*]  Напр.:  а  горняя  земля,  горней  землицу  (N№71,  п,  хуга,^-Х1Х, 

XXX У11);  аузкая  веретен у>  (№  71,  Х1у).       *    ' 
^)  «  Анбарв  поперегъ  сттьны  пяти  сажень ,  а  вдоль  семь  саоке^Шь  {N^31}; 
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лво'),  достошнстм)  его*}.  Въ  одвой  купчей  указаво  даже  ва  коди 
честао  шюдоаъ,  собираекыхъ  съ  ородаваенаго  ■мущеспа'}.  Дда 
овяачетя  принадлежностей  имущества  употребшшсь  яыражеш  об- 
щЫэ  напр.:  гдл  ми  есть,  по  старыми^  все  бея  еыалтат^  (НРГ^  71, 
тш,  X,  XXXI,  88  и  др.).  Во  всЬхъ  почти  граиотахъ,  оостажжев- 
выхъ  съ  начада  XV  гЬка  и  до  конца  ХУ1,^  для  оавачешя  |цж- 
иадлежиостей  поаеиедьныхъ  участшжь  уиотре&илнсь  смЛдроящш 
аыражешя  —  «орхуды:  икупим  еемиш,  и^и  шпродам  еелт  еил^ 
«деревни,  пуетоит,  потаит^  и  еп  ллеом»^  и  €9  дут,  и  еш  \ 
«и  Сб  рыбшимш  лоеыщлу  и  ее  путикы^  и  се  Ллоты^  и  со 
«уюдби,  со  всллю  ел  1ШЫ109  чело  ке  тяьме  деревллме  и  п 
шип  старины  ио-тА$ло1»^  «тдмо  м^етарики»,  аиветори  ио-иипдув 
(НН''  73,  75—77,  80,  82,  84,  8в  и  87).  Должно  замЬпь  что 
■ечис1ев1е  переукрЬияенаго  имущества  въ  пЬкоторыхъ  граиопхъ 
раабросано  по  разнымъ  м'Ьстамъ.  Такь  напр.,  въ  двухъ  купчнхъ 
принадлежности  имущества  исчисляютса  поелЪ  ушшинашя  уаю  о 
вгМк  и  услов1я  о  цродаж4  инШя  аее  дернь»  {Ш^  71,  хх  и  89); 
иъ  одвой  послЪ  упоминатя  о  цквЬ  (Н^  78),  и  еще  въ  одвой  аа 
1пцредЬяен1енъ  ц4ав1  Ш1ущества  и  объдвлев1емъ ,  со  стороны  про- 
давца, обязательства  йбъ  очистке,  помянуто  о  врвиадлежвостяхъ 
«•  (К*  94). 

Въ  болыпей  части  грамотъ  содержится  оаначвше  гравнцъ  вро- 
давнаго  ииущества^),  но  оаначешю  этону  не  вей  купч1я  даютъ 
одинаковое  в^сто.  Напр.  въ  одвЬхъ  08вачен1е  границъ  им^шя  сжЬ- 
дуетъ  аа  опредЬлешеиъ  цЪны  его  (ГШ^  71,  ххуп  и  хххлт);  въ 
^01угихъ  въ  сжЬдъ  за  повкцешеиъ  уСдовЫ  о  продаже  имущества 
«одвревбв,  «свввквв,  «впроюв,  абеж  еьмунав  (НН^  71,  п,  ххт, 
ххх^п  и  75);  наконецъ,  въ  одной  граиогЬ  означеше  граввцъ 
ашИШя  схкдуетъ  за  обязательствовъ  продавца  очищать  оное  (Н^  95). 
Въ  бо1ьшей  же  частв  купчихъ,  въ  сл1дъ  за  ииенованвенъ  пред- 
яюта  договора,  олйдуетъ  означевве  границъ  его.  Означеше  это  со» 


«а  длшм  деорищ  воеми  сааюет,  а  поиереи^   четыре 

(№^  97). 
')  аПродам  есми да  четыре  црспы,  яа  дву  почвмввв  соль 

жеарить,  а  два  ка  оюелпрзо  розслкати1е  (Н*  85). 

*)  аПродам  есми да  мерине  старе  добр»»  (Н^  85). 

*)  жА  етлситг^  на  той  поонтл  слна  и  се  чищениною  четыре  во* 
'    шзыь  (Н^  96). 
^}  Кулч1я,  весодержапця  въ  себ%  такого  о8пачен1я,  С1йдующ1я ; 

(N19^  71,  I.  ш,  V,  уп,  ПС,  х,  хх,  хш,  хуш,  х1х,  XXI,  хха,  ххх, 

хххв,  хш|р72  — 74,  81,  87,  91  — 94  в  97). 


•\ 
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стоио  въ  выражешяхъ  общихъ:  «с  по  етарымв  меокамь»  {Ш^  71. 
п,  VI,  уш,  XVI,  хххуп  И  79),  <(  ПО  сшарины»  {N^  71.  XVI).  Во  мно- 
шхъ  грамотахъ ,  составленныхъ  съ  конца  XV  стол4т1я  и  до 
вонца  XVI,  для  означен1я  г{}аницъ  поземельиыхъ  участковъ  встрЬ- 
чаются  <М'Ьдующ1я  Формулы:  икудл  изб  пиьхб  деревень  и  сб  пусто-- 
«ит  топорб  и  коса  и  соха  и  пиугб  ходили,  по  старшныа,  «изб  ста^ 
лрикы»  (№  75  —  78,  80,  82  —  85,  88,  89);  <(куд7ь  ходитш 
«1му15  и  соха  и  коса  и  серпб»  (N^  86).  Но  независимо  отъ  этихъ 
общихъ  выражен1й  (формулъ)  въ  большей  части  грамотъ  межи  про* 
давааго  имущества  означаются  еще  отдельно.  Въ  н^которыхъ  ку* 
пчихъ  онЪ  описываются  съ  чрезв1|1чайною  подробноспю ;  примеры 
такихъ  описашй  преимущественно  видны  изъ  75,  79  и  83  ^)а- 
нотъ.  Относительно  поземельныхъ  участковъ  описаше  границъ  со-» 
стояло  большею  част1ю  въ  означев1и  живыхъ  урочищъ  и  дачъ, 
|фикосаовенныхъ  къ  инЪн1Ю. 

За  означен1енъ  границъ  следовало  опред^лете  ц-Ьны  имуще- 
ству. Исключеше  изъ  этого  положен1я  представляютъ  только  9  гра- 
мотъ (Л^""  71,  уц,  XXX,  XXXIV,  76,  79,  80,  84,  85  и  86). 
Въ  вихъ  ооред'Ьлен1е  ц'Ьны  имЪнио  помещено  уже  посл'Ь  объявле» 
Н1Я  о  переукр'кие1пи  имущества  аодернь»,  аепрокб»,  абезб  выкупа!»^ 
«в9  вотчиму»,  безб  отлиьныщ  ивб  в1ьки».  Въ  предпосл-Ьдней  же  гра* 
могЬ  —  98  вовсе  не  помянуто  о  ц'Ьн^. 

За  опред'Ьлсн1емъ  цЬны  следовало  объявлен1е  о  пр1обр'Ьтен1Н 
имущества  иодерснь»,  аодерпь»,  одерене»,  (^одирньь^  «вб  дернь"»  ««в 
«в1ък<ц»,  ивпрокъ»у  безб  выкупа»,  «вб  вотчину»,  ибезб  отлиьны» 
(NN''  71,  п  —  XXV,  ххуш  —  хххуш,  75,  76,  78  —  90,  92, 
93,  95  —  98).  Такому  порядку  изложен1я  изменили,  какъ  только 
что  сказано,  9  купчихъ  (Х№  71,  уи,  ххх,  ххх1У,  76,  79,  80, 
84,  85  и  86),  въ  которыхъ  объявлеше  о  продаже  им^1я  «оде- 
ирень»,  «впрокб»  и  т.  п.  не  слЬдуетъ  за  оиред'Ьлеи!емъ  ц^вы,  а 
предшествуетъ  ему  (см.  выше).  КромЪ  того  въ  93  грамоте  объ- 
авлен1е  это  помещено  уже  посл-Ь  заявлен1я  продавца  объ  обяаатель- 
ств-Ь  очищать  имущество  отъ  стороннихъ  притязан1й. 

Наконецъ  следовало  изложенве  услов1й  и  обязательствъ,  вала- 
гаемыхъ  другъ  ва  друга  контрагентами.  Напр.  обязательствъ  со 
стороны  продавца  очищать  имущество  отъ  стороннихъ  притязан1Й[ 
подъ  отв^тственност1Ю,  въ  случае  веисполвен1я  обязательства,  уплаты 
покупщику  неустойки;  платить  оброкъ  съ  имущества  и  по  щкн 
даж^  его  въ  продолжен1е  изв^стваго  времени  и  т.  д.  Со  стороны 
же  покупщика  не  отчуждать  пр10брЪтеннаго  имъ  иьЛтя,  въ  случа-Ь 
воспосхЬдован1я  со  стороны  его  желан!я  на  этО|^,сторониимъ  ли- 
цамъ,  а  возвратить  овое  прежвему  собствевниву^^Ь  ц'Ьву,  самнм% 

5МГ      "     * 
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аокутцикомъ  ваплаченвую,  и  тому  подобные  уелопя  п  обвэател^ 
стм,  устанождяемыа  и  отд-кльныни  договарвваюпцпгася  лщанм.  На 
ш  ад^сь  уснатриваетса  отсутста1е  строгаго  едвиообразЫ  аъ  порадай 
■8аожен1я.  Напр.  удовлетворев1е  со  стороны  продавца  въ  тоиъ, 
что  имущество  нм  въ  вакнхъ  кр^постяхъ  не  состоять  и  обааател^ 
ство  въ  случаЬ  предьявлешя  ихъ  к-Ьмь-либо  очищать  им^ше,  а  шь 
купщику  не  принимать  ни  кажого  убытка,  пон-Ьщ^тса  въ  купчнхъ 
въ-схЬдъ  за  опред'Ьлетемъ  1гЬиы  иди  объавлешемъ  о  пр10(^Ътешя 
имущества  аодереньп^  авпрот»^  лбезб  выхуаа».  Въ  трехъ  же  грано- 
тахъ,  вопреки  этому  порадку  иаложешя,  обязательство  продавца 
очищать  иагЬте  помещено  въ  самонъ  концй  ихъ  {NN^  71.  т,  х 
ш  ххп).  ВстрЬчаются  безпрерьпно  и  друпя  отступлешя  отъ  вну- 
тренней Формы,  установленной  большинствомъкупчихъ;  но  мы  воа- 
держиися  отъ  дальнЪйшихъ  указан1й  на  подобныя  отступлешя,  ибо 
уже  изъ  сказаннаго  въ  настоященъ  отд-кИЬ  можно  съ  весоин'кнно  спю 
ааключить,  что  купч1я  составлены  не  по  строгой  единообразной  Формй. 
За  всЬмъ  изложеннымъ  уже  прописывалось:  а  на  та  поелуси 
•  ••••»,  или  €1а  па  то  людип  (NN^  71,  уш  и  ХУ1),  или  «о  на  ню 
ам  мужнп  (НН^  71,  ххх),  или  та  у  сей  купчей  еидлли  т  муаклт^ 
(НН^  86  и  87}  и  следовало  поииеновате  свидетелей,  встр'Ьчаяь 
щееся  во  всЪхъ  купчихъ  за  исключешемъ  98  '}•  Поименовате  ато 

')  Въ  XV  Новг.    купчей  свидетели  не  поименованы;  но  въ  гра- 
могЬ  этой  читаемъ:  «а   на  то   люди   на  заеоди    были:   попв 

^Сидорб,  Перхурей  Васильева »  Подъ   выражетемъ: 

и  а  на  то  люди  на  заводи  былип  позволительно  бы  бьио  под- 
разумевать указаше  на  присутств1е  при  написаши  грамоты 
послуховъ,  если  вы  воззрен1ю  этому  не  противоречили  друпа 
грамоты.  Напр.  возмемъ  NN^  71.  Х1  и  хх;  въ  нихъ  также 
какъ  и  въ  N^  71.   ху   читаемъ:    «а  на   отводе   земли   былв: 

йВасильи да  Иване  ^  ...««• )»   и   сверхъ   того  ветре- 

чаемъ  поименован1е  свидетелей.  По  видимому  затруднеше  это 
есть  возможность  устранить  при  следующемъ  соображенш :  время 
нависанЬг  грамотъ  не  совпадало  со  временемъ  передачи  иму- 
щества 11родавцемъ  покупщику  и,  по  всей  вероятности,  со- 
держащ1яся  въ  купчихъ  выражен1я:  х^а  на  то  послухи»  дол- 
я|0Ы  быть  принимаемы  за  указав1я  на  присутствовавпгахъ  при 
письие  ихъ,  выражен1я  же:  «а  на  то  люди  на  заводи  былиш 
за  указашя  на  присутствовапшхъ  при  передаче  имуществъ*— 
вводе  во  владен1е.  Ежели  сделать  теперь  весьма  вероятное 
предположеше  о  совпадети  времени  написан1я  ху  Новг.  ку- 
пчей съ  момевтомъ  передачи  ииущества,  по  коему  она  соста- 
влена,  то  отсутств1е   въ  ней  выражевЫ  на  на  то  послухи 9 
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состоио  въ  пропясанш  рукою  составитедм  самой  грамоты  имешц 
отечества,  Фамил1и,  8ван1я  свидетеля;  къ  этимъ  св{>д'Ьн1ямъ  приба- 
вляются въ  н]ккоторыхъ  вупчихъ  указан1я  на  8ван1е  оослуха,  даже 
ва  его  м^сто  жительства  (N№  85,   92,^94  и  97). 

За  поименованншъ  свид'Ьтелей  следовало  08начен1е  имени^  от* 
чества  (^N^  71,  ху1,  хххп,  76  —  88,  90  —  99),  панаши  (NN  71. 
XXV,  79  —  82,  84,  85,  88,  92,  96  и  97)  и  8ван1я  (NN°  71.  IV, 
VI,  XVI,  XXV,  XXX,  XXXVI,  72  —  76,  83,  86  —  88,  90  —  95 
и  97)  лица,  писавшаго  грамоту,  м'Ьстк  написанвя  ея  (волость,  по- 
садъ,  городъ — NN^  85,  86,  и  96)  и  время  ваписанЕя.  Только  жв 
NN^  71.  IV,  и  XVI  отступлено  отъ  этого  порядка  изложешя.  Въ 
атихъ  двухъ  купчихъ  означен1ю  лицъ,  ихъ  составлявшихъ,  пред- 
шествуютъ  указан1я  на  присутствовашихъ  при  прив^шивавш  къ  гра- 
мотамъ  печатей.  Иаъ  Новг.  к^пчихъ  только  въ  9  встречаются  ука- 
аав1я  на  составителей  ихъ  (NN^  7 1,  I,  IV,  VI,  XVI,  ххх,  хххп,  XXXIV  и 
XXXVI).  Во  вс^хъ  же  другихъ  безх  исключен1я  означается  имя,  а  иногда 
и  отчество,  Фамил1я  и  званве  писавшаго  ту  или  другую  грамоту. 

Первая  купчая,  время  написав1я  которой  означено,  есть  76; 
всЬ  за  нею  сл'Ьдуюп]11я  безъ  исключешя  содержать  указанвя  ва 
годъ  ихъ  составлеи1я.  Указани  же  на  м^сяцъ  и  число  написав1Я 
встречаются  впервые  въ  81  купчей.  Въ  следующихъ  за  нею  трехъ 
грамотахъ  указывается  опять  только  ва  годъ  написан1я  ихъ  (NN'^  82—* 
84).  Дал'Ье  въ  семи  нуиерахъ  означены  снова  годъ,  мЬсяцъ  и  число 
составлешя  (N^^  85 — 91).  Въ  следующей  за  втнми  грамогЬ  озна- 
чены только  годъ  и  мЪсацъ  ваписаввя,  во  на  число  месяца  не  указано 
(N^  92).  Потомъ  встречаемъ  снова  шесть  купчихъ  съ  указанвями  иа 
годъ,  вНЬсяцъ  и  число  ихъ  ооставлев1я  (КК^  93  —  98).  Наковецъ  въ 
последвей  купчей  означенъ  тодько  годъ  составлены  ея  (N^  99). 

И  такъ  на  годъ  написав1я  купчихъ  начали  указьпшть  съ  ва* 
чала  XVI  стол.,  а  ва  месяцъ  же  и  число  не  рав-Ье  какъ  съ  по- 
ловины XVI,  во  ве  постоянно  съ  этого  вреиени,  какъ  мы  уже 
видели:  въ  позднейшей  даже  купчей,  отвосяпдейся  къ  1С31  году» 
не  указывается  на  месяцъ  и  число  ея  составлены,  а  только  на  годъ. 

Далее  въ  большей  части  купчихъ,  составленныхъ  до  начала 
XVI  века,  за  означев1емъ  лицъ,  писавшихъ  грамоты,  и  времени 
нхъ  ваписан1я,  следуютъ  ука8ан1Я  ва  присутствовавшихъ  рри  при- 
вешиван1и  къ  вимъ  печатей  (NN^  71.  I,  VI,  ххУ,  и  ххх);  въ  ку- 
пчихъ, несодержапщхъ  въ  себе  означевЫ  ихъ  составителей,  таюя 

легко  можетъ  быть  уясвево  ва  освовав1и  приведеннаго  со- 
ображев1я.  Следователъмо  XV  Новг.  купчая  ве  опровергаетъ 
положев1я,  утверждаю1Йи1го,  что  поимевовав1е  свидетелей  вст|^ 
чаетея  во  всехъ  грамотахъ  ва  мсиючен1ежъ  98. 
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ука8ан1Я  ел'Ьдтютъ  за  поимевован1емъ   пос^^xовъ   (NN^  71,  ш,  т, 

то  —  ХП,    МУ,    XV,   ХУЛ,  XX ХХИ,    XXIV,  XXIX,  XXXV  И  ХХХУП).    УкЛ<Ь 

вен1я  отъ  этого  положен1я  представляются  въ  трехъ  только  граво- 
тахъ  (NN^  71,  п,  1У  и  ху1).  Въ  N^  74  за  означешемъ  составителя 
акта  указывается  на  приложившаго  самую  печать.  О  Н^  71,  ххтш 
хы  уиолчимъ,  такъ-какъ  онъ  дошехь  до  васъ  въ  поврежденношъ 
состоянш  (ср.  стр.  413].  Въ  осталныхъ  вупчихъ,  до  начала  ХУ1 
стол,  составленныхъ,  начиная  съ  котораго  постоянно  почти  встр-Ь- 
чаются  на  обороте  акта  собственноручныя  подписи  свид'Ьгелей  или 
продавцевъ,  |1  иногда  т^хъ  и  другихъ  въ  совокупности,  не  упо1Ш« 
■ается  о  присутствовавшихъ  при  прив']Ьшиванш  печатей  (NN^  71. 
хш,  хуш,  XIX,  ххт,  ххуп,  XXXI,  хххп,  ХХХ1У  и  ХХХУ1).  1ицами,  сто- 
двшими  при  прив'Ьшивати  печатей  являются  во  вс']Ьхъ  почти  ку* 
пчихъ  сами  продавцы,  если  же  на  сторон'к  ихъ,  при  заключети 
отд'кльнаго  договора,  бьио  двое,  трое  и  т.  д.,  то  обыкновенно  одинъ 
■аъ  нихъ  представлялъ  въ  этомъ  случае  своихъ  соучаствиковъ  (NN^  71. 

1,    П,    IV ХП,    XIV—  ХУП,    XX,    XXI,    XXIV,    XXV,     XXX    И    ХХХу).    ИЗЪ 

Н^  7 1.  ххп  иожно,  кажется,  заключить,  что  (сев  печати  етоллв  ш  одинъ 
■зъ  свидетелей.  Что  же  касается  до  29  Новг.  купчей,  то  и  внииатель- 
вое  разсиотр'Ьн1е  ея  не  уясняетъ  основан1я,  по  которому  при  написа^ 
вш  грамоты  вместо  продавца   присутствовалъ  сторонн1й    человЪгь. 

Изъ  44  ку пчихъ ,  подлинники  которыхъ  не  скреплены  под- 
писями продавцевъ  и  свидетелей  (NN^  71.  I — хху,  ххуп— ^хххуп, 
72—75,  89,  92,  97  и  98),  у  35  находились  печати  (N№  71. 
п  — XXV,  ХХУП  —  ХХХП,  XXXIV  —  ХХХУП  И  74),  у  пяти  ихъ  не  бы- 
ло (NN^  73,  75,  89,  92  и  97).  Что  же  касается  до  остающихся 
•а  'флъ  четырехъ  граиотъ  (^^^  71.  I,  хххш,  72  и  98),  то  ны 
отказываемся  решить :  были'-ли  къ  аимъ  привешены  или  прило» 
жены  печати,  или  не  бьии,  такъ-какъ  ни  саии  он-Ь,  ни  редакто^ 
ры  Актовъ  Юрид.  не  уясняютъ  этого  вопроса.  Можно  только  ду- 
мать^ что  у  подлинника  N^  71.  I  находилась  печать,  ибо  въ  са* 
шомъ  конце  грамоты  читаемъ:  хса  стояло  у  печати  Г&ткуй  (одинъ 
Н8ъ  продавцевъ)  ото  всею  племени  ь.  Внешняя  сторона  печатей  уже 
раасмотрена  (си.  стр.  414);  скажемъ  теперь  несколько  словъ  о 
вадписяхъ,  на  нихъ  находившихся. 

Одна  изъ  печатебь  не  имеетъ  надписи  (Н^  71.  хп);  тринад- 
цат^  привешенош  къ  подлинникимъ  (N№  71.  уп,  х1у,  хх,  ххт— > 

ХХУ^  ХХУШ  —  XXXI,   ХХХ1У,   XXXVI    И    ХХХУп),    ОСТЗЮТСЯ    ВЪ   ЭТОМЪ    отяо- 

шеши  подъ  сомнен1еиъ,ибо  печати,  находивппяся  у  первыхъ  четырехъ 
граиотъ,  утратились,  а  въ  остальныхъ  девяти,  какъ  отпечатанныхъ 
ео  списковъ,  совершенно  умалчивается  о  надписяхъ.  Остается  досто* 
вйрвым!   только  то  9  что  ва  печатяхъ,  принадлежащихъ  К№  71. 

А* 
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П VI,    ПП XI,    ХШ,    XV— XIX,    XXI,    ХХП,    ХХУП,    ХХХП,    ХХХТ    Н   74, 

Действительно  бьии  надписи ;  но  на  печати  Х1х  Новг.  купчей  над- 
пись  изгладилась  отъ  времени,  списки  же  съ  NN^  71.  ххуп,  xxxVП 
и  жxV  говорить  только,  что  къ  подлннникаиъФуиеровъ  втихъ  были 
ппивЪшены  печати  съ  надписями,  но  какими  именно — умалчивають. 
^кгтакъ  о  вадписяхъ  можемъ  мы  судить  только  по  17  печатямъ 
N№  71.  и  —  VI,  Vш  —  XI,  хш,  XV  —  хуш,  XXI,  XXII  И  74.  Надписи 
эти  состояли  въ  означеши  имени  (^N^  71.  хуш  и  74]  и  отчества 
(^'N*'  71.  ^ —  VI,  уш,  X,  хга,  XV  —  хуп,  хх1  и  хх  и  ххи)  или 
прозван1я  (N^  71,  хе)  и  даже  8ван1я  собственника  печат11  (N'^  74. 1х). 
На  оборогЬ  всЬхъ  почти  грамотъ,  писанныхъ  съ  начала  XVI 
в-Ька,  встречаются  собственноручвыя  подписи  продавцевъ  и  свид!* 
телей.  Изъ  23  купчихъ,  составленныхъ  съ  1519  года,  на  оборотЬ 
12  помещены  собств<>вноруч11ыя  подписи  продавцевъ  или  законныхъ 
ихъ  представителей  (N№77,  78,  80  —  86,  94,  96  и  99).  Лица 
эти  подписывались  выше  свидетелей.  Исключетемъ  изъ  этого  по- 
ложен1я  представ.1яются  NN*'  77  и  84 ;  кром^  того  въ  83  купчей 
собственноручной  подписи  одного  изъ  продавцевъ  предшедству- 
етъ  собственноручная  же  подпись  дворсьаго  Якова ,  тдоложаш 
котораго  заключенъ  договоръ,  по  коему  писаиъ  этотъ  актъ.  Во 
многихъ  грамотахъ  на  стороне  продавца  являются  по  -нескольку 
лицъ;  между  тЬмъ  только  на  рборот!;  иатертала  олщ0  изъ  тако- 
выхъ  купчихъ  вс^  продав1ц»1  подписались  собственноручно  (Н^  78], 
на  обороте  же  остальныхъ  грамотъ  этого  разряда  только  н']Ькото- 
рые  изъ  продавцевъ  приложили  руки.  Обстоятельство  это  можно 
объяснять  двояп^мъ  образомъ:  или  потому,  во  первыхъ,  не  всЬ 
продавцы  подписывались,  что  не  всЬ  они  были  грамотны,  а  ИклЬЛ" 
ств1е  этого  т^  изъ  продавцевъ,  которые  ум^и  писать,  приклады- 
вали руки,  гЬ  же,  которые  не  ум^ли,  не  прикладывали.  Объяснеше 
©то  неум-Ьстно  только  для  №  77,  потому-что  неподписавш1йся  на 
обороте  его  одинъ  изъ  продавцевъ  не  безграмотенъ,  такъ-какъ  имъ 
составленъ  самый  текстъ  купчей  (см.  419  стр.).  Или  же,  во  вто- 
ры хъ,  можно  объяснять  это  гЬмъ,  что  въ  подписи  одного  изъ  про« 
давцевъ  совмещалось  законное  представительство  подписей  и  со* 
участБиковъ  его.  Первое  объяснен1е  кажется  намъ  бол^е  гЬроят* 
вымъ.  Что  касается  до  подписей  свид^тсле^Г,  то  |у1Ъ  впервые  встрЪ» 
чаются  на  обороте  76  купчей,  относящейся  к*»  1501  го.|дсЛ  На- 
чиная съ  этого  времени,  изъ  пом-Ьщеннъгсъ  въ  Юрид.  Акт.  купчихъ» 
числомъ  до  двадцати  четырехъ,  только  на  оборогЬ  четырехъ  гра- 
мотъ не  находимъ  мы  собственноручныхъ  подписей  свид'Ьтелей 
(NN^  89,  92,  97  и  98).  Купч1я,  на  оборогЪ  которыхъ  ваходятса 
рукоприкладства . свидЪтелей,  разд'Ьляются  ва  лЛ  группы:  на  обок 
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ротк  одн4хъ  явь  этпъ  г1>амотъ,  вел  пошювованные  жъ  ннхъ  с«- 
мяшн-  состаштехями  ажтовъ  свидетели  поддисалнсь  собственворучно 
(№Г  78  —  80,  82,  83,  88,  90,  91,  93  —  96  и  99),  на  обороН 
же  другнхъ  тохлло  %лк(пмрые  изъ  свидетелей  приложили  рцт. 
Такинъ  об|)ааомъ  изъ  трехъ  поииеновавиыхъ  въ  81  и  87.  граш1- 
тихъ  свидетелей  на  оборогЬ  первой  изъ  нихъ  собствевнс1ручио  IЮ^'  § 
внсался  только  одинъ,  на  обороте  же  второй  только  двое;  изъ 
четырехъ  поииенованныхъ  въ  76  грамоте  свидетелей  на  о(кфогЬ 
еа  приложили  руки  только  двое ;  изъ  пяти  поииенованЖтхъ  вгь  '77» 
84  и#85  купчихъ  свидетелей  на  обороте  первой  изъ  вихъ  при- 
ложили руки  трое  послуховъ,  а  на  обороте  двухъ  последиихъ 
четверо;  ваконецъ,  изъ  шести  поииеновавиыхъ  въ  86  граноте  сви- 
детелей на  обороте  ея  подписались  только  пятеро.  Какъ  же  объ- 
яснить это?  Уже  "разъ  приведенное  соображен1е  для  объяснены  по- 
добпаго  яялен1Яэ  лредотавляющагося  въ  рукоприкладсте  продавцевъ, 
унестяо  въ  настоящеиъ  случае-,  граиотные  свидетели  подписыва- 
лись, а  относительно  неграмотныхъ  довольствовались  поименовашеиъ 
■хъ  ииенъ  въ  акте'). 

Для  нагляднаго  обозрев1я  рукоприкладствъ  продавцеяъ  и  сви- 
детелей   сделаеиъ    ииъ  вратк1й    обпцй   сводъ.    Собственн<фучныя 
подписи  продавцевъ  или  закопныхъ  и\ъ  представителей,  совиество 
сь  подписяии.  свидетелей,  находятс!  на  обороте   двенадцати   гра- 
мотъ  (ХН^  77,  78,  80  —  86,   94,    96  и  99).   Собственноручныя 
же  подписи    свидетелей   въ   отдельности   встречаются  на  обороте 
матерЁала  осьии  граиотъ  (N1^  76,  79,  87,  88,  90,  91,  93  и  95). 
И^такъ    изъ  двадцати   четырехъ  купчихъ  (N№  76  —  99),  соста-- 
влёвныхъ  съ  1501  г.  по  1631,  на  обороте  четырехъ  только  граиотъ' 
иегь  подписей  ни  продавцевъ,  не  свидетелей  (NN^  89,  92,  97  и  98). 
^  На  обороте  99  купчей,  сверхъ  подписей  продавца  и  свиде- 

телей, помещена  еще  яйка  этой  купчей,  Содержан1е  явки  состоитъ 
въ  объявлеши  продавцу  передъ  кназемъ  и  дьяками  о  заключешн 
и  исполнен1и  договора,  по  коему  писана  самая  грамота.  Въ  самомъ 
начале  означены  годъ,  месяцъ  и  число  воспоследовашя 


*)  Замечательно,  что  очень  мнопе  свидетели  подписывали  ииена 
свои  въ  уиеныпительномъ  виде;  тогда -какъ  саиими  состави- 
телями граиотъ  имена  техъ  -же  самыхъ  свидетелей  прописы- 
вались правильно  {ср.  поименован1е  ииенъ  послуховъ  н  соб- 
ственноручныя ихъ  подписи  въ  следуимцихъ  грамотахъ:  77» 
78,  80,  82,  84  —  88,  90,  91,  93,  96  и  99).  Впроченъ. 
ьзъ  Новог.  купчихъ  видно,  что  и  при  поименованш  свидете- 
лей ииенаихъ  верЬдко  искажались  (N^^  71,  \и,  хш,  ххт1  и  др.). 
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конц-Ь  же  ея  приписано:  «гв5  киыт  записана  и  пагйлины  взлтышь 
Скреплена  эта  явка  подписью,  вероятно  собствевноручною,  одного 
изъ  дьяковъ,  передъ  которыми  явленъ  актъ. 

На  одномъ  лисгЬ  со  спискоиъ  съ  98  купчей  поийщена  дан- 
ная. Содержан1е  данной  этой  следующее:  Н^кто  Иванъ  СтеФано- 
вичъ  Благово,  по  грамоте  Царя  Михаила  беодоровича,  исшедшей 
изъ   Приказа   Большаго  Дворца ,    за   приписью   государева   дьяка,  ^ 

ва|1дств1е  челобитья  Тихвина  Введенского  монастыря  игуменьи  Ев- 
ранеи  съ  сестрами,  вехЬлъ  дать  имъ  и  служкамъ  ихъ,  въ  зам^нх 
взятыхъ  у  нихъ  подъ  городскую  ст^ну  дворвыхъ  м^стъ,  м4ста 
подъ  кельи  и  подъ  житницы,  принадлежащ1я  крестьянину  означем- 
ваго  монастыря  Андрею  Ворововскому,  Означены  м^сто  нахожде- 
В1Я,  границы  и  величина  вновь  отводимыхъ  монастырю  участвовъ. 
Въ  конц-Ь  рукою  составителя  акта  написано:  «як  сей  данной  Иват  '; .^^ 

Щ1  Спифановичб  Благово  печать  свою  приложим».    Печать  эта  в^ро-  ^  Ч 

ятно  утратилась,  ибо  редакторы  въ  палеогра^ическомъ  описанш 
этого  нумера  умалчиваютъ  о  ней.  Въ  самомъ  начале  данной  озва* 
чены  годъ  и  м^сяцъ  вапнсашя  ея;  можно  думать,  что  въ  по- 
длиннике и  число  м']Ьсяца  было  вставлено,  такъ-какъ  редакторами 
оставлевъ  проб^лъ  на  мЬсгЬ,  предназначенномъ  для  этого  означен1я. 

Какая  же  связь  разсматриваемой  данной  еъ  98  купчею?  Пря- 
мого, непосредственнаго  соотношен1я  одного  акта  къ  другому  в^тъ; 
поэтому^  положительнаго ,  весомн'Ьннаго  разр'Ьшен1я  вопросу  дать 
мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И,  а  можемъ  только  догадьпаться.  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  думаемъ,  что  въ  вастоящемъ  случае  будетъ  ум-Ьстно 
привести  два  объясяен1я:  во  1}  оба  акта  дошли  до  насъ  не  въ  по- 
длинникахъ,  а  въ  списк-к,  на  которомъ  они  помещены  на  одномъ 
лисгЬ.  Можно  по  этому  думать,  что  второй  актъ  (данная)  опш* 
бочво,  по  недосмотру  переписчика  пом^щеяъ  на  одномъ  лисгЬ  ст 
осрвыиъ  (купчею).  Во  2)  можно  объяснять  и  такъ,  что  по 
смерти  покушцицы  или  еще  при  жизни  ея ,  для  насъ  это  беа- 
различно ,  купленное  ею  огородное  м^сто  перешло,  вм-ЬстЬ  съ 
актомъ,  по  этой  купл^-продажк  писанномъ  98  грамотою,  въ  соб^ 
ствевность  монастыря.  Въ  посл41ДСтв1н  м^сто  это  бьио  взято  у 
монастыря  подъ  городскую  ст^ну,  и  въ  зам^въ  его  иоваетырю 
отведевъ  былъ  другой  участокъ  земли,  на  влад4в1е  которьшъ  ш 
выдавъ  актъ-давная,  пом-Ьщенный  ва  одвомъ  лисгЬ  съ  купчею* 
Нельзя  не  согласиться,  что  оба  объясвен1я  довольно  произвольны; 
во  ежели  справедливо  только,  что  Царица  Дарья  АлексЬевна — цо- 
кушцица  была  инокинею  Тихвина  Введенского  мовастыря,  то  пр»« 
веденвое  вами  второе  предположен1е,  для  объяснев1я  связи  98  купчей 
съ  присовокупленною  къ  вей  даввою,  ставовмтся  весьма  в^роятвымъ« 
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IV. 


^ицау  участеующгл  еи  дтоворл  купли  -  продаоюи.  —  Лицами, 
участвующими  въ  договоре  куади-продажи,  представ^я^атса  вамъ: 
а)  продавецъ  и  б]  покушцикъ.  Ородавецъ  есть  пли  лице  Физиче- 
ское, иди  юридическое  (^N^  78  и  80].  На  стороне  продавца  — 
дица  Физичсскаго   являются   во  иногихъ  граиотахъ  и  по-н'Ьскодьку 

^ЙЦЪ  (Л'К^  71,  I,  V,  XII,  ХХ1,  XXV,  ХХУШ,  XXXI  ХХХШ,  XXXVI,  74, 

77,  83,  84,  86,  88,  89  и  95).  Десятою  Новг.  купчею  пере- 
укр1ааяется  иужеиъ  и  женою  придавая  вотчииа  посл-Ьдвеб.  Если 
.отчуждсн1с  приданаго  действительно  предоставлялось  на  вреия  бра- 
ка мужу'),  то  въ  разсматриваемой  грамоте  продавцемъ  является 
только  одно  Физическое  лице — мужъ;  включев1е  же  въ  актъ  миеви 
жены  его  можетъ  быть  принято  за  изъявлеи1е  ею  соглас1я  на  от- 
чуждеше  приданой  вотчины^).  Что  касается  до  покупщика,  то  оиъ, 
также  какъ  и  продавецъ,  является  или  лицемъ  Физическимъ,  или 
юридическимъ  (Ш°  71.  XXV,  xxVп,  хх1Х  —  хххц  xxxVи,  72 — 74, 
77,  80,  85,  88  —  90,  94,  96,  99).  Подобно  тому,  какъ  на  сто- 
роне продавца — лица  Физическаго,  и  на  стороне  покупщика  иогутъ 

быть    по    нескольку    ЛИЦЪ    (NN^    71.    I,    П,    Х,    ХХ1,    XXXVI    и    97). 

Предмета  договора  купли» продажи, — Еще  въ  Правде  встре- 
чаются указали  на  существеннейшее  разделен1е  имуп^ествъ  въ 
области  права,  т.  е.  на  имущества  недвижимыя  и  движимыя.  Но  такое 
разделен1е  имуществъ  образовалось  подъ  вл1яи1емъ  духовенства^)  и 
въ  пер10дъ  времени,  къ  которому  относятся  наши  купч1я,  не  имело 
юридическаго  значен1я,  которое  только  и  существенно,  важно  для 
васъ.  <«/Гв  медвижимымб  имущствамб  )^,  говорить  Рейцъ,  «причм- 
шслллись  деревни,  села,  луга,  лтьса,  безъ  означенгл,  куда  должно  от- 
€  носить  строенгл  и  домы»^).  Было-бы  излишне  доискиваться,  при* 
числялись-ли  строен1я  и  домы  къ  имуществамъ  недвижимымыъ  или 
движимымъ,  потому-что,  какъ  уже  сказано,  ра8делен1е  имуществъ 
«а  недвижимыя  и  движимыя  было  лишеЬо  юридическаго  характера. 
Для  того  однакожь,  чтобъ  удобнее  определить  предметъ  купли- 
.  продажи,  мы  позволимъ  себе  предположить,  основываясь   на  уло* 


")  Неволина,  Ист.  Росс.  Гр.  Зак.  Спб.   1851.  т.  I,  стр.  119. 
*)  Тамъ  же,  стр.   95  и  119. 

I  Въ  светскомъ  законодательстве  разделенве  имуществъ  на  не- 
движимыя и  движимыя  въ  первый  разъ  встречается  въ  указй 
"^     1712  г.  Января  23  дня  (Неволина  Пет.  Рос.  Зак.  т.  П.  §  218). 
^}  Опытъ  Ист.  Рос.  Госуд.   и  Гражд.  Зак.  изд.  в.  Морошкмна. 
Н.   1836.  §  133. 
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женш  1649  г.,  что  строенхя  и  домы  причисдялюь  къ  имущеспап 
недвижимымъ. 

Такимъ  образомъ  ны  скажемъ,  что  купч]я  им'Ьютъ  предне» 
томъ  переукр^шеше  имуществъ  недвижимыхъ  и  правъ  на  движимыя. 
Исчислииъ  порознь  предметы  купли-продажи;  они  суть: 

а)  Земли  незаселенныд  и  ааселевныя  (села  и  деревни)  со  шсЬмл 
угодьями,  т.  е.  со  всЪии  принадлежаостяии'),  а  именно:  хЬсамм, 
лугами,  пустошами,  болотами,  озерами,  ревами,  источниками,  авй- 
риными,  птичьими  и  рыбньши   ловлями,    всякаго  рода   строен1емъ 

и    ДОМашНИМЪ     СКОТОМЪ     (N№    71.    1  —  IV,    VI  —  ХХУ,     ХХУП— XXXI, 

хххш,  XXXV— хххуп,  72,  75—80,  82—89,  96  и  98].  Съ  вашей* 
точки  8рЪн1я  л^са,  луга,  пустоши,  болота,  озера,  р^ки,  источвивя, 
ав^риныя,  птичьи  и  рыбныя  ловли  не  принадлежности  земли,  а 
части  ея.  Но  взглядъ  древдяго  права  на  исчисленные  предметы, 
кахъ  на  принадлежности,  а  не  части  земли,  объясняется  тогда- 
шнимъ  состоян1емъ  сельскаго  хозяйства.  Главною  его  отрасл1Ю  было 
«хлебопашество  и  потому  пахатныя  земли  составляли  существеиную 
часть  поземельной  собственности,  друпя  же  ея  части:  луга,  л-Ьса» 
воды  и  т.  д.  почитались  не  столь  важными  и  обработка  ихъ,  полыми 
ван1е  ими,  были  относимы  къ  числу  второстепенныхъ  занятШ  жителей. 

б)  Построенный  на  рЪкЬ  анбаръ  съ  примыкающими  къ  вену 
плотинами  и  мостомъ  (№81}. 

в)  Дворы.  Подъ  дворомъ  въ  древнемъ  прав^  разум-^ется  м^сто  съ 
доиомъ  и  другими  хозяйственньши  строешями:  анбарами,  сараями, 
банями,  погребами,  ледниками  и  т.  д.  (N^^  90,  91,  94,  97  и  99). 

г)  Рыбныя  ловли  (N№  71,  V,  ххх1У,  73  и  74). 

д}  Права  вьгааривать  соль  на  варницахъ  (NN^  90,  92,  93  и  95}. 

По  нашимъ  понят1ямъ  предметомъ  купли-продажи  можетъ  быть 
только  вещь  Физическая,  гЬло;  право  же,  не  будучи  вещью,  'Лт 
ломъ,  не  подлежитъ  куплЬ- продаже;  оно  можетъ  быть  только  пе- 
редано однимъ  лицемъ  другому  всл-Ьдств1е  сделки  объ  уступке  права. 
Такимъ  образомъ  рыбная  ловля  не  можетъ  быть  продана,  а  только 
право  производить  рыбную  ловлю  можетъ  быть  уступлено.  Точно 
также  и  выварка  соли  не  можетъ  быть,  по  нашимъ  понят1янъ, 
преднетомъ  договора  купли-продажи;  можетъ  бьггь  только  усту- 
плено право  производить  вьпшрку  соли.  При  такомъ  взгляде  на 
предметъ  купли-продажи,  число  купчихъ  должно  для  насъ  унеяъ- 
пшться;  именно:  NN^  71,  V,  XXXIV,  73,  74,  92,  93,  95  и  вто* 
рая  половина  N^  90  представляются  не  купчими  грамотани,  а  сд4и|» 
ками  объ  уступк-Ь  правъ  на  рыбныя  ловли  и  выварку  соли.    Пжш 

')  Такъ  должно  понимать  встр-Ьчающееся  въ  древвнхъ  Юрцднч. 
Актахъ  слово:  ^угодьеп. 
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■е  мен4е  одвакожь  ны  не  тЛежь  никакого  права  отказать  гра- 
■отанъ  этимъ  въ  значши  купчихъ.  Предполагать  совнателиюе  юря- 
днческое  раавит1е  сущеспювавпшмъ  во  времена,  къ  которынъ  от- 
восвтся  наши  купч1я,  невозможно.  Разгравичетя  же  чисто  юрн- 
дмческнхъ  понят1й  не  можетъ  бьггь  безъ  этого  сознатехьнаго  ра8внт1я. 
Поотому  въ  дальнейшей  обработк-Ь  этихъ  грамотъ  будбмъ  мы 
называть  ихъ  все  тачи  купчими,  а  не  сделками  обь  устушНЬ  правь, 
хакъ  бы  следовало  по  настоящему. 

Цлма,  — -  Договоръ  купли  -  продажи  предполагаетъ  иеобкодм- 
мымъ  существовав1е  поняпя  ц^ны.  Поняпе  ц^ны  такой  характе- 
ристичесгай  призвать  купли-продажи,  что  безъ  него  она  веудобо- 
ныслима.  Изъ  всЬхъ  купчихъ  только  въ  одной  не  упоминается  о 
цйнЪ  (Н^  98).  Одвакожь  мы  ве  можемъ  отказать  въ  прмааашм 
грамоты  этой  купчею.  Не  необходимо  включать  въ  пнсьненвый 
акгц  какъ  внЬшшй  только  призвать,  свйдетельствуюпцй  о  еуще^ 
ствовашм  договора,  определев1е  1гЬвы.  И  если  въ  самомъ  атНк  не 
умоммнается  о  цйнЬ,  то  изъ  этого  еще  ве  сл^дуеть,  что  ва  сажЬмъ 
дйл-Ь,  при  заключев1и  договора,  по  коему  писана  98  грамота,  по- 
купщица не  заплатила  продавцу  известваго  количества  девегъ.  Во 
всЬхъ  остальвыхъ  купчихъ  ц^ва  продавнаго  имущества  опреде- 
ляется чрезвычайно  точно  и  сводится  къ  существовавшимъ  въ  то 
вреия  металлическимъ  и  кожаннынъ  деньгамъ,  Исключевае  изъ  этого 
положен1я  представляетъ  только  одна  ххху  Новг.  грамота,  въ  которой 
цена  проданвыхъ  селъ  сводится  къ  деньгамъ  и  вмесгЬ  съ  гЪмъ 
къ  известному  количеству  зернового  хлеба.  Мы  смотримъ  на  опре- 
деленю  цены  деньгами,  какъ  на  необходимое  услов1с  купли-продажи ; 
ибо  если  цева  определяется  ве  деньгами,  а  другимъ  имуществомъ, 
^о  аамъ  представится  въ  такомъ  случае  договоръ  мены,  а  ве  купли* 
продажи.  Одвакожь  ванъ  кажется,  что  ххху  Новг.  грамоту  ве  сле- 
дуетъ  принимать  за  меновую;  цена  продавваго  предмета  Шфеде* 
ляется  въ  этой  грамоте  главвымъ  образомъ  все-таки  деньгами,  а  ме 
хлебомъ,  упоминан1е  о  которомъ  можетъ  быть  понимаемо  въ  смысхЬ 
придачи  къ  вьп'овореввой  продавцемъ  цене,  определеввой  девьгами. 

Скажемъ  несколько  еловъ  объ  обыкновевш  къ  условной  за 
вродаввое  имущество  цене  присовокуплять  еще  придачу,  носящую 
вазвав1е  апополанка»^  йполонка^шлн^сприполонка». О  вемъ  уномивается 

въ   СЛедуЮЩИХЪ    купчихъ;     №    71.    П — XI,    ХШ  — XXV,    ХХУП— >ХХХ1, 

XXXIV  <— ххх^п,  72,  75  —  80,  83  и  84.  Такая  придача  состояла 
обьшвовевво  или  въ  одной   голове  домашняго  скота  (НН^  71.  щ 

IV,    VI,     УШ,    IX,    XV,    XVI,    ХУШ,    XXI,    ХХИ,    XXV,    ХХУШ,    ХХП,    XXXI, 

XXXIV, -— XXXVI ,  72 ,  76  —  80,  82  И  84),  или  въ  штуке  дома- 
швей  птицы  (НН^  71.  X,  хш,  хх  в  ххш},  или  же  къ  известно» 
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количестве  хжЬбй  (Ш^  71.  ти,  ш,  хпг,  ХХ1У9  ххх  и  хххун),  яаь 
звевныхъ  припасовъ  (Н^  71.  хуи]  и  другихъ  вещахъ,  необходи-- 
мыхъ  Д1Я  хозяйственнаго  или  доиашняго  употреблены  (NN^  71.  ш 
и  75).  Изъ  КК^  "А.  хдх  и  ххуп  видно,  что  придача  къ  условной 
цЬнЬ  долженствовала  состоять  изъ  «дной  головы  скота,  но  что  она 
заменена  другинъ  ииуществонъ.  Что  же  касается  до  V  Новг.  купчей, 
то  ц'Ьна  проданной  тон^  определена  въ  ней  такъ:  «а  доле..... 

ина  пищ тони, польчетвербша  сорока  бллкл,  а  тутв 

аим9  и  пополонокб».  Определять  ценность  придачи  не  бьио  въ 
обыкновеши.  Только  У1  Новг.  купчая  составляетъ  исключен1е  изъ 
этого  правила.  Пожалуй  можно  сказать,  что  и  въ  N^  71.  Х1х  цен- 
ность пополонка  определена  на  деньги,  но  при  ближайшенъ  раз* 
смотрекЫ  этой  купчей  легко  заметить,  что  ценность  придачи  сво- 
дится къ  деньгамъ  для  замены  самого  пополонка,  долженствовавшаго 
состоять  изъ  телицы,  15  белами,  следовательно  совершенно  случайно. 

Какое  же  значеше  имело  разсмотренное  обыкновеше?  Сведенш 
о  немъ  не  безъ  цели  изложили  мы  съ  достаточною  подробност1ю, 
но  должны  сознаться,  что  стараше  отыскать  въ  вемъ  юридичеспй 
характеръ  осталось  беауспешнымъ. 

Отмошенгл  доювармающихсл  сторань. — Прежде  чемъ  прнсту* 
пимъ  къ  разсматриванЁю  правъ  и  обязанностей,  воаникающихъ  изъ 
договора  купли-продажи  для  контрагентовъ,  считаомъ  необходимымъ 
решить:  съ  какого  времени  возникали  эти  права  и  обязанности, 
т.  е.  съ  момента-лн  высказаннаго  контрагентами  соглас1я  вступить 
въ  договоръ,  или  только  съ  наш1сан1я  акта  купчей  грамоты. 

Существо  купли-продажи  одинаково  во  всехъ  случаяхъ.  Пись-^ 
менный  актъ  есть  только  внешшй  признакъ,  свидетельствуюпцй  о 
существованш  договора,  но  ни  мало  не  существенъ  для  заключешя 
его.  Поэтому ,  коль  -  скоро  контрагентами  изъявлено  соглас1е  ва 
вступлен1е  въ  договоръ,  купля  -  продажа  по  существу  С1А>ему  должна 
считаться  заключенною,  и  съ  этого  же  времени  должны  возникать 
для  договаривающихся  взаимньи  права  и  обязанности.  Однакожь 
действующее  законодательство  постановлешемъ :  «продао§еа  ваьхш' 
анедвижнмыхб'  имуществп  твергиаетсл  поередетвомв  купчихв  крл^ 
апостей)}^)  установляетъ  разъединеше  между  договоромъ  купли-про- 
дажи по  имуществамъ  движимымъ,  который  заключается  словесяо, 
и  договоромъ  купли-продажи  по  имуществамъ  недвижимымъ,  кото* 
рый  заключается  письменно.  Въ  первомъ  случае  взанмныя  права 
и  обязанносчи  возникаюп  для  контрагентовъ  съ  момента  выскааам- 
наго  ими  обоюднаго  соглас1я  на  заключеше  договора,  во  второкь 
же  съ   момента   совершешя    купчей    крепости.    Установляя  такое 

')  Ст.  1172  Св.  Гр.  Зак,  ^» 
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рЬкое  ра7мдинен1е,  конечно  законодательство  руководствова10сь 
■в  аакнсвмостью  существа  купди-продажи  отъ  предмета,  по  коену 
оаа  заклочается,  а  другими  соображен1ями.  Мы  обработываенъ 
договоръу  выраженный  въ  аисьменной  ФормЪ.  ]!^ожно  бы  по-этону 
думать,  что  юридичесыя  отношен1я  по  нему  возникали  ддя  контра- 
гевтовъ  только  со  времени  написан1я  купчей.  Но  намъ  неизвестно, 
бьиа-ли  письменная  Форма  существенною  необходимоспю  при  за- 
кдюченш  договора,  требовалось -ли  непременно,  по  крайней  мЪрЬ 
при  купл^-продаже  имуществъ  важнЪйЕпихъ,  составлен1е  грамоты. 
Вей  изданныя  въ  последнее  время  сборники  древнихъ  актовъ  ие 
удостов^ряють  насъ  въ  тоиъ,  что  письменная  «орма  актовъ  во 
времена,  къ  которыхъ  относятся  купч1я,  была  обязательна.  Изъ  изсхЬ^ 
дован1Й,  клонящихся  только  къ  тому,  что  право,  будучи  само  йо  себе 
отвлеченнымъ,  для  большей  достоверности  его  существоваи1я ,  во- 
площалось внешнимъ  образомъ  въ  письменную  Форму,  оказьшается 
достоверньшъ,  что  вашъ  древвШ,  хотя  и  неразвитый  юридичесий 
быть  сознавалъ  потребность  въ  актахъ,  что  лицо,  имевшее  право, 
старалось  обезпечить  его  существован1е  письменнымъ  укреплен1емъ; 
МО  все-ли,  важнейш1я  по  крайней  мере  права,  укреплялись  пись- 
мевно  —  намъ  неизвестно. 

Мы  думаемъ,  что  юридическая  отвошев1я  по  обработываену 
договору  возникали  для  контрагентовъ  съ  момента  высказаннаго  ими 
соглас1я  на  заключен1е  и  что  уже  вследств1е  словеснаго  вступленк 
въ  договоръ  продавецъ  и  покупщикъ,  по  взаимному  между  собою 
соглашен1Ю,  уговаривались  упрочить  существован1е  договора  напи- 
сав1еиъ  по  оному  грамоты.  Такой  взглядъ,  не  противореча  суще« 
етву  купли-прО/1ажи,  перазъединяется  и  съ  действительноспю. 

ОтношгнЫ  продааца. — Сообразно  своему  существу  купля-прода- 
жа составляетъ  договоръ,  вследств1е  коего  должна  произойти  перемена 
субъектовъ  права  собственности  на  проданное  имущество.  Но  чрезъ 
одно  заключеше  договора  это  не  приводится  еще  въ  исполнен1е; 
.право  собственности  на  проданное  ииущество  не  переходить  еще 
АВТЪ  продавца  къ  покупщику ;  —  для  этого  необходииа  бьиа  пере* 
дача  имущества  первымъ  последнему.  Ноэтому  -  то  мы  скажемъ, 
что  продавецъ  обязанъ  передать  ииущестоо  покупщику.  Купчая 
имЬють  п|>едметомъ  имущества  недвижимыя  и  права  на  движимый 
(см.  стр.  425).  Передача  недвижимыхъ  имен1й  происходила  чрезъ 
вводъ  новаго  праобретателя  во  владенае  имуществомъ.  Некоторыя 
изъ  купчихъ  прямо  указываютъ  на  то,  что  самъ  продавецъ  отво- 
дилъ  покупщику  купленныя  симъ  последнимъ  земли  (^'№  71.  ▼!, 
▼ш,  X,  XIV,  XVI,  хуп,  ххп,  XXIV,  XXV  И  хххуп) ;   ВЪ   конце   трехъ 

'тъ  обозначены  имена  техъ  стороннихъ   лицъ,   который  были 
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шпа  заводлп  продапваго  11]г1в1я  (НН^  71.  ш,  XV  и  п);  въ  8в 
купчей  сказано:  на  не  добудемъ  мы  (продавцы)  пцьал  денегб  •  • .  • 
«шю  ел  наша  купчлл  в9  куплю  и  отводная  вб  дернь,  безь  выкупа»^). 
Права,  будучи  отвлеченными,  не  могли  быть  передаваемы  какъ 
имущества  ФН8ическ1я.  Но  какъ  и  права  нуждались  въ  передач'Ь, 
то  въ  этихъ  случаяхъ  конечно  производили  передачу  того  физи- 
ческаго  предмета,  котораго  касалось  продаваемое  право  и,  можетъ 
быть,  приб']Ьгалн  также  къ  сииволамъ  и  Формуламъ,  если  они  у 
насъ  действительно  существовали  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  продавецъ  передаетъ  покуппщку 
то  самое  имущество,  по  которому  заключенъ  договоръ,  а  не  ^другое. 

Вм-Ьст-Ъ  съ  передачею  имущества  продавецъ  передаетъ  и  акты, 
ва  основати  которыхъ  онъ  владк1ъ  имъ  (NN^  71.  У1,  ХУ1,  83,  8в, 
93,  96).  Купчею  86  переукр-Ьпляются  земли  и  деревни ;  продавецъ, 
вместе  съ  передачею  самыхъ  имуществъ,  передаетъ  и  старую  куп- 
чую ва  земли,  старую  же  купчую  на  деревни  обязывается  онъ 
передать  покупщику  за  утратою  ея  по  отыскаши.  Изъ  хжх  Новг. 
купчей  видно,  что  продавецъ  указываетъ  только  на  м^сто  вахо- 
ждеи1я  актовъ,  по  коимъ  онъ  влад^лъ  имуществомъ.  Наковецъ  за* 
мЪчателенъ  въ  этомъ  отношен1и  N^  90.  Изъ  него  одного,  вопреки 
указав1ямъ  только  что  исчисленвыхъ  восьми  грамотъ,  видно,  что 
продавецъ  старые  акты  на  проданныя  имущества  оставилъ  у  себя 
для  очищенья.  Противнбе  указанио  90  купчей  встр^чаемъ  въ  96 
грамоте.  Изъ  посл-Ьдвей  видно,  что  старые  акты  переданы  про* 
давцемъ  покупшику  съ  тою  самою  цЪлью,  съ  которою    они  удер-» 

')  Л.  Ю.  стр.  128  столб.  2.  Объ  отводе  земли  во  влад'1н1е  иногда 
бьиъ  составляемъ  особый  актъ  (А.  Ю.  N^  139  и  Неволмна 
Ист.  Рос.  Гр.  Зак.  т.  И,  стр.   179).  '* 

Объ   употреблен1и  у   насъ    при    передаче    поземельныхъ 
участковъ  символа  земли  и  дерна  существуютъ  различныя  мн-Ь* 
Н1Я.  Одни  утверждаютъ,  что  въ  Х1У  и  XV  стол.,   въ  Новго- 
родскихъ    по   крайней   м^р^   владЪшяхъ ,    помянутый    обрядъ . 
существовалъ   несомненною    (пр.  Станиславскаго ,    объ  актахъ^ 
укр.  правъ   на   имущества.    Казань    1842,   стр.    55  —  57    и  ' 
Колмьпсова,  о  символизме  права  вообще   и  русскаго  въ  осо« 
бенности.  Спб.   1839  г.,  стр.  79  —  84).  Пр.  Неволинъ,   ва* 
протйвъ,  решительно  отвергаетъ  подобное  мневхе  (Ист.  Р.  Гр. 
3.  т.  И,  стр.  44,  116  и  117). 

')  Исторнческ1е  памятвики,  по  свидетельству  пр.  Неволина,  ва 
представляютъ  и  следовъ  употреблен1я  у  насъ  сииволическихъ 
действ1й,  или  проианесен1я  торжествеввыхъ  еловъ  (Пет.  Роес. 
Гр.  Зак.  т.  П,  стр-  44). 
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.  жаиы  продавцемъ  у  себя  при  ваклопеши  договора ,  по  коему  шн 
фаяа  помявутая  90  купчая. 

Покупщику  указывается  на  путь,  которьшъ  допио  къ  про- 
давцу отчужденное  им  Ьше :  л»  насд^дству-ди  отъ  отца,  иди  всд'кд- 
ств1е  покупки,  иди  чрезъ  проиЬпъ,  иди  же  по  другому  какому*дйбо 

способу  (NN*^  71.  П IV,  VI,  IX XI,  ХШ,  ХУШ,  ХХи,  XXV,  ХХУИ  XXX, 

жххп,  хххш,  XXXVII,  72,  75  —  80 ,  82  —  87,  90,  92,  93,  95  —  97). 
Действующее  законодатедьство  выставдяетъ  веобходимымъ 
усдов1емъ  купчей  крепости  указан1е  на  образъ  укр'Ьпдев1я,  кото- 
рымъ  дошдо  им'Ьн1с  къ  продавцу').  Чтобъ  просдедить  связь  этого 
требовап1Я  подожитедьнаго  законодатедьства  съ  купчими  грамотами, 
мы  доджны  бы  быди  подробно  говорить  о  вьшупе.  Но  мы  воз- 
держимся отъ  ВТОГО :  ддя  всякаго,  скодько-нибудь  звакомаго  съ  на- 
мшмъ  древяимъ  юридическимъ  бытомъ,  не  существуетъ  сомнШя  въ 
томъ,  что  право  выкупа,  доставшееся  въ  удйдъ  вашему  времени, 
есть  васд'Ьд1е  старины.  Кажется,  мы  можемъ  позводить  ЬЫЛ  не 
приводить  доказатедьствъ  тому  нашему  мн^вио,  что  Ц'кп  умомм- 
щатя  о  пути;  по  которому  до1пдо  до  продавца  имев1е,  пом^п^ае- 
маго  какъ  въ  купчихъ  кр-Ьпостяхъ  настоящаго  времени,  такъ  и  въ 
вувчихъ  граиотахъ,  по  крайней  1ЛрЬ  составденныхъ  по  издан1и  Су- 
дебника, одна:  довести  до  св'ЬдЪн1я  покупщика  объ  угрожающемъ  ему 
праве  родственниковъ  продавца  вьпупить  им^ше ,  есди  оно  родовое. 

Во  многихъ  купчихъ  встречаются  сд'Ьдующ1я  выражев1я:  «а 
шкуниль  такое-то  имуи^ество  собл  и  своим»  длтлмб  в,  иди  «с  а  продам 
штакое^то  имущество  ему  и  ею  длтемс  одереньпу  аодернь»,  «одв- 
шрене»,  тодирнь»,  осодерьньщ  <хо«  одернь»  (NN^  71,  п— IV,  VI — хх1, 
ххш,  XXIV,  xxVш— ^  XXX,  ХХХШ,  XXXIV  И  XXXVI),  авб  дернь»  (NN^  86, 
87,  89,  90,  92,  93,  95,  96  и  97).- О  значенш  сдовъ:  «одерень^, 
€^ернъ»  'существуютъ  раздичньи  мвев1я.  Одви,  напр.,  утверждаютъ, 
что  помянутыя  сдова  суть  то  же,  что  нывешнее  дервъ  и  прида- 
ютъ  ймъ  звачеп1е  указашй  на  передачу  имуществъ  съ  употребде- 
теиъ  симвода  земди  и  дерна*  друпе  подагаютъ,  что  сдова:  «оде* 
треньта,  тдернь»  доджно  понимать  въ  смысдЪ  указап1й  на  пр1обре- 
тев1е  имуществъ  «опрокб»,  авб  крппость)»,  тмавлки».  ПроФ.  Не- 
водинъ,  согдашаясь  съ  ШаФарикомъ,  которому  принаддежитъ  по- 
сд1инее  мнен1е,  указываетъ,  однакожь,  на  Псковскую  отводную  гра- 
моту 1491  года,  въ  которой  сдово  адерньп  употребдено  въ  смысдй 
денежной  пдаты,  цены  вещи^).  Купч1я  подтверждают»  мнеше 
Ша«арика   и,  говоря  это,  мы  основываемся  на  сдедующемъ: 

1)  Нзъ  тридцати  шести  вупчихъ,  содержащихъ  въ  себе  вы- 

')  Ст.^1181.  Св]  Гр.  Зак. 

*'  Ист.  Рос.  Гр.  Зак.  т.  II,  стр.  115  —  117. 
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рмгем  чодереньъ,  п  дерть  (см.  выше),  въ  дв-Ьнадцати  встр^чаехъ  ^ ^ 
мы  въ  то  же  самое  время  слова,   подвр^1ияющ1а  выражешя  эт»; 
именно:  въ  71.  х  купчей  сказано:  та  хупмд?  себ»  и  ееоимб  дл^ 
чтелю  одеремь  и  ввлки.  ••••••  х>;  въ  71.  хи:  «а  хупм  еобл  вдернь 

\вгм  сваимь  дптемб  ее  елки»;  въ  71  хххУ1:  «о  купили»  •  •  •  •  .собл 

«м  своим5  длтелю  одернь, не  илдобл  продавцамя  до  покупщи» 

тко$9  ии  оцолаь;  въ8в,  89,  90,  92,  95  и  96  вупчмхъ  читаемъ: 
ча  продали  есмл  ег  деркь,  безь  выкупа»,  въ  87:  «продсмк  т  дернь^ 
абв39  выкупа^  и  во  елки»;  въ  93:  «а  продалб  ееми  свой  учаетокб 
е^  покупщику  и  ею  длтемп  вб  дернь,  безв  выкупа^  и  длла  мнл  про-' 
чдаецу  до  тою  участка  нлтл^  ни  моимб  длтемь»;  навовецъ  въ 
97  грамоте  читаемъ:  «а  продала  об  дерньу  бези  выкупа ^  и  длла 
алсм1ь  продавцу  нлте  до  тою  двора  ^  ни  люимб  длтемв^  и  никому 
и  длла  Ж5  нлтб».  Нельзя  не  видеть  въ  сопоставленЕИ  выражешй: 
шввлкпу  вб  влкы,  безб  выкупа»  и  отр^чен1й  продавцевъ  за  себя  и  за 
д-Ьтей  отъ  всякихъ  притазатй  на  проданныя  имущества,  съ  вы- 
раженЫми,  значенве  которыхъ  стараемся  мы  теперь  уяснить,  опра* 
вдашя  высказанному  положена. 

2)  Въ  осьмнадцати  ^)аиотаxъ  (НН^  71.  у,  ххп,  хх?,  ххх1, 
XXXV,  хххуп,  75,  76,  78  —  85,  88  и  98)  хотя  мы  и  не  встр-Ь- 
чаемъ  выражен1й:  иодерень»,  адерньш  и  т.  п.,  во  вместо  ихъ,  для 
означен1я  пространства  влад^нЫ  проданными  имуществамм,  нахо- 
дятся въ  этихъ  19  купчихъ  сл'ЬдуюпцЕя  выражев1я:  «а  купи  еобл 
€и  вб  влкл  и  своимб  братолю»^  та  купи  еобл  и  вб  елки»,  «са  та 
€ЗемлА  велки  покупщику»,  «а  купила  еобл  и  ееоимш  длтемб»^  или 
я  а  продалб  ееми  ему  и  его  длтемп  ввлки^  впрокбу  безб  выкупа  п 
тбезб  отмлны,  вб  вотчину  и  во  елки,  и  нлтб  до  тою  моею  иму* 
чщеетва  (проданнаго)  длла  оюенл  моей  и  длтемл  моимб».  Ивъ  , 
атого  обстоятельства  съ  достовЪрноспю  иожно  заключить,  что  вы- 
ражен1я  жодерень»,  авб  дерень»  и  т.  п.,  употреблявш1яся  при  пе- 
редаче имущества,  однозначущи  съ  выраженЫми  «а  купили  еобл 
а«  евоимб  длтемб»^  или  «а  продсиб  ему  и  ею  длтлмв  такое-то 
чимущеетво  вб  елки,  впрокя^  безб  выкупа  и  беге  (т1млны,  вб  вотчину»»    . 

Всл'Ьдств1е  этого  и  скажемъ  мы  теперь,  что  изъ  64  разра- 
ботьиаеиыхъ  куичихъ,  въ  55  налагается  на  продавца  обязатель- 
ство пдредать  имущество  аодерень»,  твб  одерень»^  авб  дерн^,  тввлки», 
щфпрокбЛу  абезб  выкупа»  и  ибезб  отмл9Ш»,  твб  воттшу»  (НН^  71. 
п  —  XXV,  ххуш  —  хххуп,  75,  76,  78  т—  90,  92,  93,  95  —  98'). 

')  Считаемъ  нужнымъ  заметить,  чтоN^  71.  хххп  причислили  иы 
къ  разряду  гЬхъ  купчихъ,  въ  которыхъ  продавецъ  обязы- 
вается передать  имущество  тодерень»,  и  т.  д.,  не  смотря  на 
то,  что  въ  немъ  не  находится  ни  одного  изъ  шражешй,  о 
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Древн1й  юридическЕй  быть  вапгь,  не  сознававшШ  правгь  всюбще, 
■е  соанавадъ  и  права  собственности;  древнему  юридическому  быту 
нашему  известно  бьио  то1ьво  влад-Ьв1е  с{)Очное  м  безсрочное;  оо- 
ел'Ьднему  соотв^тствоваю  понят1е  права  собственности.  Принявши 
въ  соображеше  такое  пондпе  нашего  древняго  быта,  становится 
ясною  причина  цом^щеи1я  въ  разсиатриваемыхъ  к^лчихъ  выра- 
жен1й:  «а  купилб  такое-то  имущество  собгь  и  своими  длтлмяш^ 
иди  «а  продам  такое '- то  имущество  ему  и  ею  дмпемя  одеремьш^ 
й ветки »^  лвпрокб»^  безь  выкупа  и  безш  отм/ьныл^  а  ев  вотчину». 
Именно  этииъ  самымъ  указывается  на  передачу  имуществъ  по- 
купщикамъ  въ  безсрочное,  вечное  влад'Ьн1е,  т.  е.  въ  собственность ']• 
Цриведенное  нами  то1ковав1с  оправдывается  въ  особенности  87. 
1571  года,  90,  93  и  33  купчими.  Этими  четыры1я  грамотамм 
переукр^п^яются  имущества,  которыя  по  самому  закону,  въ  то  время 
действовавшему,  должны  быть  признаны  бдагопр1обретеинымн;  на 
иихъ  же  право  выкупа  не  распространялось  ^}.  Между  гЬмъ  ■  вгь 
атихъ  четырехъ  купчихъ  продавцы  обязываются  передать  иму- 
щества авб  дернь,  безъ  выкупа  и  во  влкип^  и  отрываются  отъ  даль» 
мЪйшихъ  притя8ав1й  на  оныя  какъ  за  самихъ  себя,  такъ  м  за 
д-Ьтей  своихъ. 

И  такъ,  нисколько  не  сомнЫваясь  въ  древности  происхождевк 
права  выкупа'},  мы  не  можемъ  позволить  себЫ  придать  разсмо- 
трЫввымъ  выражетямъ  юридическое  значев]е,  а  следовательно  и 
согласиться  съ  пр.  Неволинымъ,  который  въ  этихъ  выражешяхъ  ви- 
дитъ  отказъ  продавцевъ  отъ  выкупа  проданныхъ  ими  ииуществъ^). 
Впрочеиъ  авторъ  Ист.  Гражд.  Зав.  готовъ  выражевЫмъ:  апгупиш* 
щ  такое-то  имуи^ство  собл  и  своим5  длтлмб»^  или  «продать  та» 
й^  кое-то  имущество  ему  и  его  длтемв  одерень»^  аввлки»,  авпрокв»^ 
йбегв  выкупа  ибевб  отмлныщ  ас  ев  отчину  п  придать  и  другой  смыслъ, 
т.  е.  понимать  ихъ  въ  значев]и  указан1й   на  передачу  имуществъ 


которыхъ  идетъ  рЫчь.  Причина  этому  состоитъ  въ  томъ,  что 
въграмогЬ  этой  (хххп Новгородской),  помЫщевы  слова:  «еоб» 
си  дмтемв  своимвп.  Не  указываетъ  ли  выражеше  это  на  пр10- 
бр'Ьтеше  имущества  аодерень»,  авпрок5»у  без9  выкупа»  и  т.д. 

')  Не  въ  этихъ  ли  словахъ  скрывается  источникъ,  начало  вы- 
ражен1Я,  встрЪчающагося  въ  д'Ьйствующеиъ  законодательстве: 
ввтчное  и  потомственное  владлнгещ  т.  е.  право  собственности? 
(Прим.  къ  ст.  388  Св.  Гр.  Зак.]. 

■)  85  ст.  Судебника  1550  г.    • 

*)  Неволива,  Ист.  Рос.  Гр.  Зак.  т.  Ш.  §§  413,  414  и  415. 

*)  Тамъ  же,  т.  Ш,  стр.  «О  и  61. 
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въ  вечное  ■  потомственное  вхад^те  иле  по  нашшгь  понвт1Я11ъ  въ 
собственность'}. 

Изъ  сорока  шести  купчнхъ,  состав1енныхъ  до  1544  года, 
только  въ  пяти  налагается  на  продавца  обязательство  очищать 
имущество  отъ  сторовнихъ  притязашй  на  оное  (NN^  71.  у,  VI,  х, 
ххп  и  79).  Шестая  Новг.  купчая  т-]киъ  еще  замечательна,  что  это 
обязательство  продавца  распространяетъ  она  на  его  д^тей.  В-! 
остальныхъ  девятнадцати  купчихъ  безъ  исключев1я  налагается  на 
продавца  обязательство  очищать  имущество;  если  на  стороне  про* 
давца  являются  по-н-Ьскольку  лицъ ,  то  обязательство  это  распрсь 
страняется  на  вс^хъ  ихъ  сообща.  По  сил-Ь  обязательства  этого 
продавецъ,  въ  случа'Ь  предъявлев1я  стороннимъ  лицомъ  на  продан- 
ное имЪн1е  кабалы  закладной  по  денежному  ,  хлебному  или  дру- 
гому какому-либо  долгу,  или  записей  поручныхъ  и  переводаыхъ, 
данныхъ  и  рядныхъ  ,  или  купчей  ,  или  меновой ,  или  духовной, 
или  иной  какой-нибудь  письменной  крепости  ,  долженъ  очищать 
имущество  отъ  вс-Ьхъ  этихъ  актовъ  и  ^ото  всего  порлду  ееоими 
щ  демами ,  а  убытка  покупщику  не  учинить  ,  и  волокиты  и  обыска 
и  ни  которою  не  довесть»  (NN^  81  —  99) ;  въ  случае  же  понесе- 
шя  покупщиконъ  отъ  какой-бы  то  ни  бьио  кр-Ьпостм  убьггковъ, 
продавецъ  обязьшается  вознаградить  его  за  вей  убытки  «хм  Москов» 
«скал  волокита  ,  за  пролсть  и  за  пролздб  сполна»  (NN^  85,  91, 
94,  98  и  99).  Въ  82-й  купчей,  въ  дополнете  ко  всему  сказан* 
ному,  отъ  имени  продавца  прибавлены  еще  следуюпця  слова  :  « а 
«в8  очищеныь  со  мной  мои  люди^  Млишкя  Молатовл  сыня ,  да  еынк 
иМтшков9  Нечлйка  ^  да  Худлке  воминб  сын8  ,  одинш  человлкб  ,  ко» 
шторой  нас5  вь  лицаал,  на  тома  оцыи^еньл».  Смыслъ  этихъ  словъ 
по  нашему  мн-Ьшю  тотъ ,  что  очищать  имущество  будетъ  млн 
самъ  продавецъ ,  или  вмЬсто  его  тотъ  изъ  поименовавныхъ  лю* 
дей,  который  за  отсутстввемъ  продавца  или  по  другой  какой-либо 
причине  будетъ  его  представителемъ.  Въ  83  купчей  обязатель- 
ство продавцевъ  очищать  ииущество  ,  въ  случае  предъявлешя  на 
оное  ]Нкмъ-бы  то  ни  бьио  кабалъ  или  записей ,  обезпечено  на 
случай  неисполнен1я  неустойкою.  Численная  несоразмерность  не- 
устойки съ  продажною  ценою  разительна :  первая  вдвое  превы- 
шаетъ  последнюю.  Должно  по  крайней  мере  думать,  что  въ  слу- 
чае уплаты  неустойки  оспориваемое  имущество  возвращалось  нлм 
продавцамъ  онаго,  или  отдавалось  предъявителямъ  кабалъ  или  записей. 
Хотя  определен1е  количества  неустойки  предоставлялось  доС^воль- 


'}  Ист.  Рос.  Гр.  Зак.  344,    346  и  347  стр.  т.  I;    115,   116, 
117  и  118  стр.  т.  И  и  60,  61,   68,  63  и  64   стр.  т.  Ш. 
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вому  соглшю  договаривающихся,  во  безъ  высказанваго  с^юбражшш 
трудно  объяснить  приведенный  данныя  о  непозгЬрной  ея  ве^гачIш^ 

Въ  семи  купчихъ,  не  восходящигь  по  временя  АЛжЬе  пою- 
живы  Х\1  в-Ька,  обязательству  продавцевъ  очшцать  им4и1е  пред- 
шествуютъ  удостов^решя  отъ  имени  ихъ  въ  томъ,  что  продавныя 
■мущества,  кром-Ь  настоящихъ  покуппщвовъ  оныхъ,  никому  не  про- 
даны, не  заложены,  не  выманены,  ни  даромъ  не  отданы  никому, 
ИИ  по  дупгЬ  въ  монастьфь,  ни  въ  церковь  не  отданы,  не  написаны 
ИИ  въ  кабалахъ,  ни  въ  данныхъ,  ни  въ  духовныхъ  грамотахъ,  м 
ИИ  у  кого  ни  въ  чемъ  и  ни  въ  какихъ  кр-Ьпостяхъ  не  укр-кплевы 
(NN°  84  —  87,  91,  94  и  99). 

Въ  настоящее  время  оставляется  на  произвохъ  контрагевтовъ 
включать  въ  купчую  кр-Ьпость  обязательство  объ  очиств-Ь'].  Изъ 
даваемыхъ  положительнымъ  законодательствомъ  4  образцевъ  для 
письма  купчихъ  кр-Ьпостей  только  по  смыслу  посхЬдняго  пом^Ь- 
щен1е  въ  купчей  крепости  такового  обязательства  необходимо  ^).  Но 
ва  самомъ  д'кгЬ,  въ  д-Ьйствительвости  обязательство  очистки  всегда 
полу  часть  м'Ьсто  въ  купчихъ  кр'Ьпостяхъ  и  въ  такой  степени  упо- 
минан1е  о  иемъ  считается  существеннымъ,  что  въ  противномъ  случа'Ь 
предполагается  обязательство  очистки  не  выговоревнымъ.  Такой 
взглядъ  ирактики  образовался  конечно  подъ  вл1ян1емъ  изстари  за- 
веденваго  обьикновенЕЯ. 

Данною  покуппщБОмъ  рожью  продавцы  обязываются  обсЬи- 
нить  проданную  ими  землю  въ  первый  годъ  поступлен1Я  ея  въ 
собственность  новаго  пр1обр']Ьтателя  (N^  86). 

Продавецъ  и  по  передаче  покупщику  имущества  обязьшается 
платить  съ  него  давь  и  оброкъ  и  всякхя  потуги  въ  продолжев1е 
оаред-Ьленнаго  времени,  —  почти  ц^лаго  года  (NN^  86  и  87). 

Отиошенгл  покупщика.  -^  Покушцикъ  обязанъ  за  проданвое 
имущество  заплатить  продавцу  условленную  ц^ву.  Только  о  98-ой 
вупчей  нельзя  сказать  этого,  такъ-какъ  въ  ней  вовсе  не  помянуто 
о  цЪш^  (см.  стр.  426).  Судя  по  тексту  граметъ,  должно  думать, 
что  двговоръ  заключался  безусловно,  т.  е.,  что  иокупщикъ,  въ- 
ол'Ьдъ  за  передачею  ему  имущества,  платилъ  продавцу  деньги.  Во 
всЪхъ  купчихъ,    кром-Ь  71.  I  и  78,  говорится:   «а  д^ил    ееми  на 

тток  земли^  .>.«•»,    или  на  взлм  ^ми  на  пишш    угодт в. 

Ваъ  н-Ькоторыхъ  граиотъ  еще  ясн-Ье  видно,  что  покупщикъ  тот- 
часъ  по  полученш  имущества  платилъ  продавцу  вьетоворевную  ва 
овое  ц'Ьву.  Такъ  въ  72  указывается  ва  лицо,  платившее  деньги: 
«а  серебро  платим  отл  шумена  (покупщика)  чернег^  Вареопофек»; 

')   1182  ст.  Св.  Гр.  Зак. 

^)  11ри10жев1е  къ  1186  ст.  Св.  Гр.  Зак. 
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жъ  93,  95  и  97  грамотахъ  отъ  имени  продавца  говорится:  «а  фзям 

шеемт  иа  том9  имущствл етомко-то  денет  вел  вручь».  Въ  сю* 

вар^  Цсрковно-Славяискаго  и  Русскаго  языка,  изданяомъ  Академ1ею 
Наукъ,  С10В0  ((вручьу>  объяснено  са^дующшгь  образоиъ:  тес  палу-^ 
€^ченгемя  денегс  вб  руки,  за  налнчиыл  деньги  1>,  Бъ  88  купчей  при 
опред'к|ен1и  ц-Ьны  проданному  ииуществу  сказано,  что  продавценъ 
деньги  за  него  взяты  авсгь  сполна».  Кром-Ь  того  на  обороте  NN^  78, 
94  и  99  продавцы  собственноручными  подписями  удостов^ряютъ, 
что  деньги  за  проданныя  ими  имущества  подучены.  При  явк^  по- 
сд-Ьдней  купчей  —  99  къ  засвид^те льствовашю ,  продавецъ  снова 
подтвердил»,  что  имъ  сполна  подучены  деньги  за  проданный  дворъ. 
ВсЬ  эти  обстоятельства  удостовЪряютъ  насъ  въ  томъ,  что  договоръ 
купли-продажи  заключался  не  на-кредитъ,  а  безусловно.  Только  о 
первой  Новг.  купчей  (половины  XIV  в1>ка)  мы  неможемъ  сказать 
что-либо  достоверное  въ  этомъ  отношенш.  Въ  ней  въ-сл^дъ  ва 
объявлешемъ  контрагентовъ  о  вступленш  въ  договоръ  и  08начен1емъ 
предмета  его  сказано:  «и  дагил  на  нелт  рублей  гришну  на  70  лштш 

»  на  этихъ  словахъ  можно  основать  мн-Ьше,   что   куплено 

не  самое  ииущество,  а  уступлено  только  право  пользовашя  имъ  ма 
70  л'Ьтъ  за  гривну  рублей.  Но  непосредственно  сл1дующее  ва 
выписанными  словами  выражеше:  а  а  отв  тЫо  лпта  коли  1о.  кклзь 
имертвь  Ивановиче»  устраняетъ  подобное  толковаше  и  заставляетъ 
думать,  что  зд^сь  подразумевается  семидесятилетняя  разсрочка  на 
платежъ  гривны  рублей ,  который  долженъ  начаться  со  смерти 
князя  1оанна  Ивановича.  И  это  толкован1е  произвольно :  при  простотЪ 
древняго  быта  врядъ-ли  могла  быть  дана  разсрочка  въ  платеж! 
денегъ  на  такое  продолжительное  время;  крои!  того  не  странно- 
ли  полагать  срокомъ  для  начала  уплаты  ихъ  смерть  лица!  Оо 
уверешю  проФ.  Неволина,  смыслъ  разсматриваеиыхъ  словъ  коне- 
чно тотъ,  что  покупщики  обязаны  платить  продавцамъ  по  гривн! 
въ  годъ  въ  продолжен1е  70  л^тъ').  Въ  сущности  между  этимъ 
толкованвеиъ  и  только  что  приведеннымъ  нами  нетъ  никакого  раа- 
лич1Яу  и  потому  соинеше  остается  не  разрешеннымъ. 

Оокушцикъ  обязывается  предоставить  продавцамъ  право  поль» 
8ован1я  ииуществоиъ;  ииенно  право  жительства  въ  проданном» 
дворе  въ  продолжеше  почти  целаго  года  (Н^  86). 

Покупщикъ  предоставляетъ  продавцамъ  деревень  право  вьь 
купить  ихъ  въ  продолжен1е  14  месяцевъ,  считая  началомъ  срока 
время  заключенвя  договора.  Продавцы,  въ  случае  осуществлены 
предоставляемаго  имъ  права,  кроме  воавращешя  денегъ,  за  имЬ- 
Н1е   полученныхъ,   обязываются   еще    уплатить  покушцику   опре- 

')  Ист.  Рос.  Гр.  Зак.  т.  Ш,  стр.  44.,  ирим.  204. 
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деленную  сумму  за  ххЬбъ,  симъ  IIоеI^днимъ  упот()ебленвый  ва 
обс^мжнете  пр1обр'Ьтеввыхъ  покупкою  земехь.  Въ  случае  же  ве* 
осущестиен1я  продавцами  предостаияемаго  ммъ  права,  имущест- 
ва безвозвратво  укр-Ьпдяются  за  покушцикомъ  (N^  86). 

ПроФ.  Неволивъ ,  основываясь  на  томъ,  что  «ев  древкЫ  в|м- 
шмена  слова:  покупать  и  продавать  имлли  весьма  оЛиирный  слшсм 
ям  означали  всякую  передачу  одмимб  лиг^елт  другому  своею  имуще- 
иетва  за  декыи ,  бмоо-ди  имущество  передаваемо  вш  втчную  и  по* 
томствеммую  собственность  ш,  т.  е.  въ  собственность,  вамЬтимъ  мы, 
«•мм  только  во  временное  пользованге  и  вдад/ьк1вв'};  дахЬе  ва  томъ, 
что  а  по  древнимл  законами  просроченная  закладная  обращалась  ев 
ш  купчую  и  заемь  денегь  подь  залоге  имущества  бьил  какш  бы  усво- 
яемою продаоюею  этою  имущества »^)^  хочетъ  вепрем1вво  вид-Ьть  въ 
86  грамогЬ  закладную,  а  ве  купчую*).  Зам^тимъ  ва  это,  что 
въ  86  грамогЬ,  еще  до  включенк  въ  нее  тодьво  что  разсмотрЬ-^ 
наго  деловая,  вомявуто  объ  обязательствНЬ  продавцевъ  передать 
имущества  шве  дернь,  безе  выкупа».  Выражен1амъ  же;  окупить  или 
продать  имущество  въ  дернь ^  безь  выкупа»  и  т.  п.  проФ.  Нево* 
дивъ  и  самъ  ве  отказьиаетъ  въ  звачен1и  указанШ  ва  передачу 
имущества  новому  его  пр1обр']Ьтатело  въ  вйчвое  и  петоиственное 
влвд^»1е,  т.  е.  въ  собствевпвсть  ^)« 

Покупщикъ  обязывается  ве  отчуждать  пр1обр^тевваго  имъ 
имущества,  въ  случа-Ь  воспосл']Ьдован1я  съ  его  стороны  ва  то  же» 
яав1я,  викому  крон-Ь  бывшаго  собственника  оваго  —  продавца 
(НН^  71.  ХХШ  и  92);  оей  же  посл-Ьдшй  обязывается  въ  тавоиъ 
случае  возвратить  деньги,  ииъ  яри  продаж-Ь  за  икЬше  получен- 
выя  (Н""  92). 

Скажеиъ  в'1»сволько  словъ  объ  отвешев1яхъ  покушциковъ  меяиу 
собою. 

Если  ва  сторен-Ь  покупщива  явлаотся  по-н-Ьскольку  лицъ  (ср. 
етр.  424),  то  въ  отвошев1и  прюбр-Ьтевнаго  иии  ииущества,  дол» 
мшо  иредпвлагать ,  состояла  они  ва  прав-Ь  общей  собствеввости. 
Въ  купчихъ  в1тъ  ви  одвого  указав1я,  противорЬчащаго  этоиу 
мгЬнно.  Какииъ  же  образомъ  осуществляли  субъекты  пр2ша  общей 
собственвос1^  свои  праве  ва  овое?  Дать  удовлетворительный  отвЬтъ 
трудно:  изъ  первой  Новг.  грамоты  можно  заключить,  что  каждому 
мвъ  субъектовъ  пр^а  общей   собственности  принадлежала   особая 

')  Ист.  Рос.  Гр.  Зак.  т.  I,  стр.  345,  т.  III,  стр.  60,  прим.  294. 
•)  Тамъ  же  т.  III,  стр.  62  и  78. 

')  Таиъ  же  т.  I,  стр.  345  и  346;  т.  Ш,  стр.  61  и  62. 
^)  Таиъ  же  т.  Ц,  стр.   115,   116  и  117;  т.  Ш,  стр.  60  и  61 
и  сверхъ  того  т.  I,  стр.  344—- 347. 


—  487  — 

жъ  неиъ  Д01Я.  Относителво  же  другихъ  купчпъ  не^ьэя  сказать 
этого;  иожетъ  быть,  каждый  изъ  субъектовъ  прква  общей  соб^ 
ствевности  поочередно,  одинъ  за  другииъ  ос7ществдя1ъ  свое  право 
на  оное,  ножетъ  быть  н  такъ,  что  каждому  изъ  субъектовъ  пре- 
доставлена бьиа  особая  доля  въ  правЪ  общей  собственности.  За 
ведостаткоиъ  указан1й  на  это  обстоятельство  въ  самихъ  купчихъ 
что-хибо  положительное  сказать  невозможно.  Право  распоряжешж 
общею  собственвоспю  требовало  соглас1я  вс^хъ  ея  субъектовъ.  6% 
X  Новг.  купчей,  напр.,  одинъ  изъ  покупщиковъ  за-ран'Ье  обя- 
зываетъ,  не  только  товарища  своего  —  другого  покупщика,  во  и 
д-Ьтей  посл^днягоу  не  продавать  той  части  сообща  пр1обр1тенваго 
имущества,  которая  приходится  на  его  долю,  мимо  перваго  поку- 
шщ1ка  и  его  д'Ьтей. 

V. 

Значенге  купчиал  грамоть  длл  Иеторт  Русекаю  Прааа.  — 
Пределы  настоящаго  труда  слишкомъ  гЬсны  для  того,  чтобъ  вклкь 
чить  въ  «ихъ  изсл-ЬдованЁе  о  древности  письменныхъ  актовъ  вп 
Росс1и.  Мы  скажемъ  только,  что  купч1Я  не  противор^чатъ  мн-Ь- 
И1Ю  тЬхъ  обработьшателей  Истор1и  Ырава  ,  которые  утверждаютъ, 
что  письменные  акты  восходятъ  въ  Россш  не  дал-Ье  Х1У  в'Ька. 

Мы  должны  обратить  преимущественное  вниман1е  на  разсмо- 
тр%н1е  вопроса :  обязательно-ли  бьио  облечевве  разсматриваемаго 
договора,  по  важв-Ьйгаииъ  по  крайней  м1рЪ  имуществамъ,  въ  пись- 
менную Форму.  Во  вс^хъ  дошедшихъ  до  насъ  юридическихъ  па* 
мятвивахъ  времени,  къ  которому  относятся  купч1я  (отъ  половины 
XIV  в-Ька  до  1631  года),  прямыхъ  указан1й,  свидетельству ющихъ 
объ  обязанвости  выражать  куплю-продажу  письменно,  н^тъ.  Сл'Ьдо- 
вательно  ответа  на  предстоящ1й  разсмотрЪтю  вопросъ  должно 
искать  въ  самихъ  купчихъ.  Непосредственныхъ  указан1Й  на  обя- 
зате-львость  письменной  Формы  въ  грамотахъ  не  содержится,  но 
в-Ькоторыя  данныя,  изъ  нихъ  извлекаемыя,  могутъ  подать  поводъ 
къ  освовашю  мн^н1я  о  сущеЬтвован1и  правила,  обязывавшаго  кон- 
трагентовъ  выражать  куплю-продажу  въ  письменной  ФФрмЬ.  Поэтому 
укажемъ  на  эти  соображен1я  и  разберемъ  ихъ  звачеп1е. 

Шесть  грамотъ  писаны  съ  призывомъ  въ  послухи  лицъ  дол- 
жностныхь :  сотниковъ ,  старость ,  дьяковъ  земскихъ  и  таможен- 
ныхъ  (N№  71.  IX,  86,  87,  94  —  96).  Не  въ  сл*дств1е-ли  требо- 
вашя  закона  призывались  лица  эти  въ  свидетели?  Решить  вопросъ 
втотъ  положительно,  съ  приведенЕемъ  достаточныхъ  доказательствъ 
нельзя.   ПракдоподобнЪе   держаться  противваго    ин'Ьн1я.    В1роятно 
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аоца  эти  п|шзывал1сь  въ  слшлктелш  по  взаимному  оомасЬо  вои- 
трагентовЪу  Д1я  придан1я  договору  большей  твердости «  такъ 
достов-Ьрн^йшими  свид'Ьтелии  считались,  по  Судебнику  по 
ней  и-Ьр-Ьу  дьяки  и  вообще  приказные  люди^).  Можетъ  бьпь  и 
по  тому  еще  должностные  лица  призывались  въ  свидйтелм,  что 
они  у  какъ  грамотныя,  могли  удовлетворять  укоренившемуся  сь 
самого  начала  XVI  стол.  обыкновен1Ю  послуховъ  рукопрнвлад* 
ствовать  на  грамотахъ.  Последнее  предцоложен1е  подтверждается 
гЬмъ,  что  Ес-Ь  присутствовавппя  при  написаниа  купчихъ  чиновныя 
лица  въ  качестве  свидетелей  действительно  приложили  на  обо* 
рогЬ  актовъ  руки  (NN^  86.  87,  94  —  96).  Не  должно  упускать 
мзъ  виду  и  того,  что  цзъ  63  купчихъ,  въ  присутствш  послухомъ 
писанныхъ,  только  въ  6  вышепоииенованныхъ  грамотахъ  нвлямпся 
таковыми  лица  должностныя.  Во  вс^хъ  же  другихъ  купчихъ  сви- 
детели суть  лица  частныя.  Озъ  88  грамоты,  напр.,  видно,  что 
свидетелями  при  написанш  ея  бьии  слуги  покушцика;  въ  97  ме* 
жлу  прочими  послухаии  поименованы  два  стрельца;  при  наш1сав1м 
же  71.  XV,  х^у,  73  и  некоторыхъ  другихъ  купчихъ  кфмсутство- 
валп  духовныя  лица. 

Составителями  семи  купчихъ  являются  лица  должностныя:  еот« 
НИКИ,  дьяки  земсые  и  таможенные,  одна  изъ  числа  этнхъ  грамотъ 
писана  сытвикомъ  и  еще  одна  площадвымъ  подъячимъ  (НН^  71. 
хп,  75,  83,  86,  87,  94  и  97).  Мы  дуиаемъ,  что  причина  со- 
ставдс111Я  купчихъ  этихъ  должностными  лицами  объясняется  темь, 
что  число  грамотныхъ  людей  въ  ту  пору  было  весьма  незначи- 
тельно ;  чиновники  же,  если  не  все,  то  часть  ихъ  по  крайней  мере, 
въ  состояши  были  писать.  Такое  объяснен1е  получить  большую 
вероятность,  если  укажемъ  на  эван1в  лисавшихъ  некоторый  изъ 
остальныхъ  купчихъ*  Очень  мнопя  изъ  нихъ  составлены  священ* 
но  и  церковночиу жителями ;  одна,  напр.,  писана  дьяковоиъ  (N^  71. 
XXXVI),  пять  дьячкаии  (М^  71.  ххх  и  72),  две  чернецами  (NN^  73 
н  74)  и  т.  д.  Все  эти  лица  уже  по  саиому  звашю,  можно  пред- 
полагать, были  грамотны,  и  конечно  поэтому  только  и  являв>тсм 
они  составителями  актовъ  —  купчихъ  грамотъ.  Наконецъ  скажемъ, 
что  если^ы  существовали  въ  ту  пору  должностные  писцы  и  если- 
бы  исключительно  ииъ  однимъ  предоставлялось  составлен1е  купчихъ 
по  крайней  мере,  то  конечно  никто  изъ  постороннихъ  не  зани- 
мался-^ы  имъ;  между  темъ  иы  видимъ,  что  и  частныя  лица  за- 
нимались составлешемъ  актовъ.  Укажеиъ  на  некоторыя  сколько- 
нибудь  заиЬчательныя  въ  этомъ  отношенш  даиныа:   две  грамоты 


")  Судебникъ  1550  г.  §  114. 
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писаны  самими  продавцами  (N1^  77  и  89),  одна  сьшомъ  продавца 
(N^  98]  и  еще  одна  слугою  покупщика  (Н"^  88]. 

99  грамота  авлена  передъ  князьями  и  дьякаии  къ  записанпа 
въ  книги,  со  взяпемъ  иритомъ  пошхинъ  (см.  423  стр.].  При  этомъ 
мы  аамЪчаемъ,  что  явка  воспосхЬдовада  по  крайней  м1р-Ь  чрезъ  Т 
слипшомъ  мЬеяцевъ  посл^  написашя  самой  грамоты  (писана  она 
въ  1в31  г. — указан1я  на  м-Ьсяцъ  и  чисю  написашя  99  купчая  не 
содержитъ,  —  явлена  же  къ  засвид^^тельствовашю  въ  1632  г.  Сен- 
тября 20].  Изъ  этого  обстоятельства  можно  съ  достов-Ьрностио  за- 
ключить, что  договоръ  считался  д^йствительнымъ  и  безъ  предъ- 
явлешя  купчей  грамоты  дьякамъ  для  записан1я  въ  книги,  но  что 
по  прошвств1и  7  м'Ьсяцевъ  или  даже  и  ббльшаго  пространства  вре* 
нени  контрагенты  для  приданхя  договору  большей  твердости ,  по 
взаимному  между  собою  соглас1Ю  предъявили  письменный  о  некъ 
актъ  къ  засвид-Ьтельствовашю.  Такому  пониман1ю  юридическаго  зна- 
чен! я  явки  99  купчей  къ  засвид^тельствован1Ю,  посредствомъ  впм- 
сан1я  въ  книги,  не  противор'Ьчатъ  и  вс^  друпе  юридическ1е  акты> 
изданные  Археографическою  Коммисс1ею ;  ибо  не  только  *  совре- 
менные купчей  этой  (Г^  99],  но  даже  и  поздн1й1П1е  акты  ви- 
гд'Ь  не  засвидетельствованы']. 

И  такъ  и  купч1я  не  удостов^ряютъ  насъ  въ  существован1М 
законныхъ  предписан1й  облекать  разсматриваеиый  договоръ  въ  пись- 
менную Форму.  Ыричину  написашя  обработываеныхъ  купчихъ  вц- 
димъ  мы  въ  требован1яхъ  жизни  общественной :  гд^  идстъ  р^чь 
о  совсршеши  сделки ,  тамъ  всякШ  хлопочетъ  о  знакЪ  для  еа 
укр^пленЕя.  Но  находнлась-ли  въ  ту  пору  гражданственность  наша 
на  той  степени  развипя ,  что  письменное  укр-ЬпленЕс  права  счи- 
талось въ  быту  общественномъ  за  необходимое  услов1е  его  су- 
ществован1я,  решить  мы  не  въ  состоянеи  ;  а  всл^дствве  этого  не 
можемъ  и  сказать:  исключительно-аи  въ  письменной  Фори-Ь,  по- 
важпЬйшимъ  по  крайней  мкр-Ь  имуществамъ,  выражался  договоръ 
купли-продажи,  или  неисключительно»  Калачовъ  утверждаетъ,  что 
уже  при  1оанн'Ь  1У  письменная  Форма  во  всеобщсмъ  употрсблсн1В 
не  только  для  догово[)овъ.  касающихся  имуществъ  нсдвижимыхъ, 
во  даже  и  для  движимыхъ  бол^е  ц-Ьнныхъ']. 

Рейцъ  относительно  второго  пер1ода  Истор1и  Русскаго  Права» 
по  принятому  имъ  разделенно  оной  (отъ  ^  XI  до  ^  ХУ1  стол.],  со- 
вершенно согласенъ  съ  нашимъ  мненвемъ;  вотъ  его  слова:  «тк^ь- 
имепное  совершете  контрактовь    въ  этомь   пергодл  дллалось  отчаеу 

')  Объ  Акт.  Укр.  Пр.  на  имущ,  стр   129. 
)  О  Судебник'Ь  Ц.  I.  В.  въ  Юрид.  Зап.,  изданныхъ  Р'Ьдкинымъ 
т.  I,  стр.  90. 
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.  •у$ютр€бнтемшье ,  длл  Иомшей  елршоешт ,  Ля  9аколша%о  шт  ск 
•предпысанхяк^^).  Вовзр-Ьше  же  свое  опюсительво  обя8ате1ьвосп1 
Ш1СЫ1евныхъ  актовъ  въ  третье»  первод'Ь  (отъ  Д  XVI  до  |  ХУЛ 
стол.)  высказать  Рейдъ  неопред'кюнво  въ  словахъ:  «куячод  ша 
шз€мли  совершалась  плисьмстм  при  сеидлтеллхв  (5  —  6),  сш  залт-- 
шеангели  т  ктии  у  дьлка»'^].  Какое  же  звачеше  придаеть  Рейцъ 
•тому  паюжешю:  обжзатедьное  шш  позвоштельное?  Дунаеп,  что 
только  позволительное.  Указываемое  Рейцемъ  узаконевве  1 558  года, 
помйщенное  въ  Судебник'Ь  1оанва  IV  подъ  §  143  м  поставовла- 
ющее  только  о  свидйтельствован1и  акта  купли  -  продажи  по  поае- 
йюльнымъ  участкамъ  записан1емъ  онаго  въ  кр']Ьпостныя  книги  у 
^(ьжковъ,  не  можетъ  быть  понимаемо  иначе,  какъ  въ  сиысл:Ь  по- 
аволительнаго  узаковешя.  НН^  84 — 91,  94,  96  —  98,  какъ  нигдЪ 
иеквленные,  хота  и  писанные  всл1дств1е  переукр^плеви  земель  уже 
по  изданш  указа  1558  года,  и  въ  особенности  Н^  99  (ср.  423. 
стр.)  вполн-Ь  подтверждаютъ  такое  понииаше  143  параграфа  Су* 
дебника.  Запрещенве  словесныхъ  договоровъ  воспоследовало  только 
В!Ъ  1635  году  Августа  7*). 

И  такъ  купчи  въ  отношети  вопроса  объ  обязательности 
нхъ  им^ють  важное  для  насъ  звачеше.  Ими  подтверждается  мвЬ- 
те,  отвергающее  обязательность  письменнаго  акта,  но  лишенное  до 
издан1я  купчихъ  подкр^^плешя  явлен1яии  изъ  действительной  яш- 
ани  нашего  древняго  быта,  и  потому  казавшееся  шаткимъ. 

Посмотрииъ  теперь,  при  соображен1и  какихъ  обстоятельствъ 
ваключался  договоръ  купли  -  продажи  и  при  соблюдеши  какихъ 
требовашй  обьпая  или  закона  онъ  считался  д-Ьйствительньшъ.  Сна- 
чала обратииъ  мы  вииман1е  на  Форму  договора,  а  потомъ  уже 
перейдеиъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  самого  содержашя  купли-продажи,  вы* 
раженной  въ  купчихъ  грамотахъ. 

Если  ааконъ  не  обязывалъ,  а  только  позволялъ  заключать 
куплю  -  продажу  письменно ,  то  конечно  не  можетъ  существовать 
сомнЬн1я  въ  томъ,  что  сав1ый  актъ  по  ней  писался  на  дому  и  что 
ми  видъ,  ни  Фориа  матер1ала  не  бьии  опред-Ьхны,  что  все  зави- 
сало въ  этоиъ  отношеши  отъ  воли  контрагентовъ  или  обыквовен1я, 
въ  известный  пер10дъ  вреиепи  господствовавшаго  (ср.  стр.  413). 
Точно  также  иы  пе  сомн-Ьваемся  и  въ  томъ,  что  законоиъ  опре- 
деленной внутренней  Формы  для  письма  грамотъ    не  существовало 

')  Опытъ  И.  Р.  Г.  и  Гр.  Зак.  §  64,  стр.  222  пр.   1. 

•)  Тамъ  же  §   150,  стр.  317. 

')  Последняя  изъ  обработываемыхъ  купчихъ  относится  къ  1631 

году;  сл-Ьдовательно  она  писана  не  подъ  вл1яи1емъ  зтого  за* 

прещен1я.  Рейца  Он.  стр.  312. 
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(ср.  стр.  415).  Т^мъ  не  м1н4е  однахожь  шеЬ  купч1х  по  внутрев— 
вей  ихъ  ♦орм'Ь  представ1дютъ  не  маюе  между  собою  сходспо; 
важь  удаюсь  даже  установить  на  основан1и  ихъ  приблизительно 
единообразную  Форну,  по  которой  составлена  большая  ихъ  часть. 
Это  обстоательство  не  можетъ  не  породить  вопроса  о  причин^  такого 
единообрази.  Причину  этоиу  видииъ  мы,  во-первыхъ,  въ  томъ, 
что  мысль,  выражаемая  куплею-продажею,  такъ  проста,  что  ова 
всегда  и  везд-Ь  выражается  одинаково,  а  во-вторыхъ,  чтб  главное, 
въ  томъ,  что  весьма  незначительное  число  людей  занималось  въ 
древности  составлен1емъ  актовъ.  Но  и  занимавппеся  зтииъ  былм 
весьма  ограниченной  граиотности.  Вслйдствве  этого  писцы,  затвери- 
дивши  Фориу,  по  которой  бьио  иии  написано  уже  н^^сколька 
актовъ,  принимали  ее  за  образецъ  при  всякомъ  посл^дующемъ  со- 
ставлен1и.  Образовался  конечно  обычай  для  Форв1ы  актовъ  и  овъ 
постоянно  применялся  въ  действительности,  но  едва-ли  въ  сиысл! 
обычая,  юридически  обазательнаго.  Последнее  объяснен1е  причины 
единообраз1я  въ  ФормЪ  купчихъ  получитъ  еще  ббльшую  вероятность, 
если  припомнимъ  сказанное  о  зваши  ихъ  составителей  (ср.  стр.  438}. 
Должно  сознаться,  что  изъ  купчихъ  грамотъ,  въ  отношешм 
разсмотренваго  вопроса,  мы  не  извлекаемъ  ничего  новаго.  Еще  до 
мздан1я  ихъ  Археографическою  Коммиссвею,  проФ.  Рейцъ  утв^н 
ждалъ  тоже,  что  сказали  и  мы  въ  настоящее  время '}.  Но  купчвя, 
относительно  внутренней  ихъ  Фориы,  имеютъ  для  насъ  существен- 
вое  значен1е  съ  другой  стороны.  Изъ  сравнен1я  образцевъ,  даваемыхъ 
действу ющимъ  закоподательствомъ  для  письма  купчихъ  крепостцу 
съ  внутреннею  Фориою,  установленною  большинствомъ  обработы- 
ваемыхъ  купчихъ,  легко  усматривается  между  этими  образцами  и 
8ТОЮ  Формою  большое  сходство.  Все  те  отдельныя  определетя  о 
существе  самого  договора,  которыя  входятъ  въ  составь  большей 
части  грамотъ,  вошли  и  въ  составъ  образцевъ,  даваемыхъ  поло- 
жительныиъ  закоподательствомъ  для  письма  купчихъ  крепостей.  По- 
рядокъ  изложен1я  этихъ  отдельныхъ  определешй  какъ  въ  нашихъ 
грамотахъ,  такъ  и  въ  образцахъ,  по  которымъ  пишутся  въ  на- 
стоящее вреия  купч1я  крепости,  одинаковъ.  Кроме  того,  если  не 
ошибаемся,  въ  саиомъ  языке  образцевъ  отразилось  вл1ян1е  гра- 
мотъ. Съ  несомнеиност1Ю  поэтому  можно  сказать,  что  положитель- 
нымъ  законодатсльствомъ  освящена  та  самая  Форма  для  письма 
купчихъ  крепостей,  которая  установилась  уже  въ  первое  время 
письменности  актовъ  въ  нашемъ  отечестве,  т.  с.  во  времена,  къ 
которымъ  относятся  купч1я  грамоты. 


')  Опыть  Ист.  Р.  Г.  и  Гр.  3.  §   145,  стр.  312. 
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ДЫстштехьность  договора»  выраженнаго  въ  писыювной  ФоркЬ— 
шупчихъ  граиотахъ,  удостокЬриась: 

1)  Присутств1е11Ъ1фива1гасавш1ранотъсв1и^1«1ей(пос17ховъ}у 
беаъ  приюжетя  ими  рувъ  на  купчихъ,  въ  11рисутств1и  ихъ  со- 
етавдевныхъ  (NN**  71.  I  — ххт,  ххуп— хххун,  72  —  75,  89,  92, 
д  97).  Число  свидетелей,  поииенованныхъ  въ  граиотахъ,  разлЕчио: 
отъ  одного  до  сеии  (Ш^  91,  71.  У1  и  82).  Куиш  не  предста* 
ншпотъ  ни  одного  указаша,  позвохяющаго  предполагать,  чтобъ  каш- 
Я1бо  обстоятельства,  независапця  отъ  существа  самого  договора,  ока- 
аывали  вх1ян1е  на  количество  лицъ,  призывавшихся  къ  присутствио  1фн 
ваписанш  грамотъ  въ  зваши  послуховъ:  вероятно  все  завис&ю  въ 
втокъ  отношен1и  отъ  случая.  О  званш  свидетелей  говорено  быловьппе. 

2)  Скр-Ьплешемъ  грамотъ  печатями  (Ш^  71.  п — ххт,  ххуп — 
хххп,  XXXIV  —  хххуц  И  74)  (ср.  стр.  414).  Печати  прив-кпивались 
къ  хупчииъ,  чтобы  придать  заключенному  договору  бблыпую  1м^р« 
дость,  достоверность.  Несомненно,  что  и  въ  настоящее  время  при- 
ложен1е  въ  актамъ  печатей  имеетъ  то  же  самое  значеше.  Разсмо- 
трете  надписей,  на  печатяхъ  находившихся,  можетъ  подать  поводъ 
въ  более  подробньшъ  соображев1ямъ.  Вьппе,  при  разсиотреши  вну- 
тренней Формы  купчихъ,  сказано,  что  о  надписахъ  можемъ  мы 
судить  только  по  17  печатямъ,  принадлежащимъ  NN^  71.  и — Т1, 
тш  — XI,  хш,  XV  —  хуш,  XXI,  ххп  И  74  (ср.  стр.  420  —  421). 
Судя  по  этимъ  надписямъ,  печати  принадлежали  ни  контрагентакъ, 
ИИ  свидетелямъ,  а  лицамъ  совершенно  постороннимъ.  Исключеше 
вагк  этого  составляетъ  единственная  печать,  приложенная  къ  по* 
длиннику  N^  74;  изъ  надписи,  на  ней  изображенной,  видно,  что 
она  принадлежала  одному  изъ  продавцевъ.  Но  кому  именно  при- 
вадлежали  печати,  привешенныя  ко  всемъ  другимъ  грамотамъ,  — - 
неизвестно;  то^ько  изъ  надписи,  находящейся  на  печати  РГ^  71. 
IX,  можемъ  мы  судить  о  звашй  собственника  печати  этой:  на  обо* 
роте  ея  изображены  слова:  ^печать  Остафъи  Яколича,  елдчнл 
«шмеспис.»,  т.  е.  владычня  наместника,  какъ  объясняютъ  редакторы 
Актовъ  Юридическихъ.  На  некоторыхъ  печатяхъ,  привешенныхъ 
къ  Новг.  купчимъ  XIV  и  XV  стол.,  находятся  надписи  однихъ  м 
техъ  же  имеиъ;  таковыя  печати  разделаются  на  2  группы,  именно: 
на  печатяхъ  N^^  71.  ш,  у  г  и  хуп  изображена  надпись:  «печать 
а  Якова  Ивановича»  у  на  печатяхъ  же  NN^  71.  V,  хух  и  хх1:  сспе- 
ачать  Демгьнтпл  Олькслеваж  Ближайш1й  выводъ  изъ  этихъ  трехъ 
о<{вюательствъ ,  т.  е.  изъ  того  1)  что  печати  принадлежали  по- 
стороннимъ лицамъ  (однавожь  кроме  печати,  приложенной  къ  74 
4фамоте;,  2)  изъ  того,  что  на  одной  изъ  печатей  находится  надпись: 
шпечать   Остафъи   Дколича,  елдчнл  памс7пк,^   и  наконецъ    3)  изъ 
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того,  что  н-Ькоторыл  иаъ  Новг.  купчихъ  XIV  н  XV  стсм.  утвер- 
ждены печатмми  одного  и  того  же  лща,— тотъ,  что  уже  въ  это 
время,  въ  НовгородЬ  по  крайней  м^р'Ь,  существовадъ  обычай,  что 
контрагенты,  желая  придать  заключенному  между  ними  договору 
ббльшую  твердость,  прибегали  съ  просьбою  о  скр']>плеи1И  купчихъ 
печатями  къ  изв'Ьстнымъ,  даже,  можетъбыть,  чиновнымъ  лицамъ'), 
Вирочемъ  должно  8ам']Ьтить,  что  совершенное,  полное  сходство  над- 
писей находится  только  на  печатяхъ  V  и  ХУ1  Новг.  купчихъ;  печати 
же,  прив^шенныя  къ  NN^  71.  ш,  у1  и  хуп,  а  также  къ  КМ^  71. 
X  и  XXI,  хотя  и  сходны  между  собою  по  надписямъ,  но  не  безу- 
словно, такъ-какъ  на  одвЪхъ  изъ  печатей  или  недостаетъ  тЬхъ 
буквъ,  которыя  находятся  на  другихъ,  имъ  почти  во  всемъ  осталь- 
номъ  по  надписямъ  сходвыхъ  печатяхъ,  а  буквы  эти  заийнены 
точками  (ср.  НК^  71.  ш  и  VI,  или  NN^  71.  у,  х  и  ххе),  или  одна 
буква  вставлена  вм-Ьсто  другой  (ср.  NN^  71.  ш  и  хуп  или  МN''  71. 
т,  X  и  XXI),  или  даже  лишняя  буква  прибавлена  (ср.  М№  71.  х 
и  XXI).  Для  объяснен1я  этихъ  обстоятельствъ  конечно  можно  при- 
бегать къ  различнымъ  предположешямъ,  но  привести  въ  подтвер- 
ждеше  ихъ  несомнЪнвыя  доказательства  едва*ли  возможно  ^). 

3)  Собственноручными  подписями  или  всЬхъ  изъ  участвова- 
впшхъ  въ  договор']^  продавцевъ,  или  только  н^которыхъ  изъ  нихъ, 
или  наковецъ,  вероятно  по  безграмотности  самихъ  продавцевъ, 
собственноручными  подписями  законныхъ  ихъ  представителей  (NN^  77, 
78,  80  —  86,  94,  96  и  99).  (Ср.  стр.  421  —  422). 

4)  Собственноручными  подписями  или  всЬхъ  изъ  присутствова- 
вшихъ  при  написан1и  грамоты  свидетелей,  или  только  н^которыхъ  изъ 
нихъ  (NN^  76  —  88,  90,  91,  93  —  96  и  99)  (Ср.  стр.  422). 

Ни  одна  изъ  купчихъ  не  удовлетворяетъ  выставленнымъ  нами 
Формальностямъ,  соблюдавшимся  при  написанш  ихъ,  вполне.  Но  ото 
происходить  част1ю  отъ  того,  что  существовавшее  до  конца  XVI 
стол,  обьшновенке  удостоверять  подлинность  договора,  выраженнаго 
въ  купчихъ  грамотахъ,  печатями  вытиснилось  вошедшимъ  съ  этого 

')  Объ  акт.  укр.  правъ  на  имущ.,  стр.   123  и  124. 

^)  Нельзя  однакожь  допустить,  будто-бы  замечаемое  въ  Форме 
Новг.  актовъ  вообще  отсутств1е  указании  на  время  ихъ  вапи- 
,саи1я  восполнялась  темъ,  что  привешиваемыя  къ  нимъ  печати 
принадлежали  чиновному  лнцу,  и  что  такимъ  образомъ  можно 
бьио,  по  крайней  мере  приблизительно,  узнать  время  с^к^дг 
влен1Я  акта  (Объ  Акт.  Укр.  Пр.  на  Имущ.  стр.  124).  Щмм1<^ 
положеше  это  не  оправдывается  купчими:  N^^  73  и  75  н^ 
содержать  въ  себе  указав1й  на  время  ихъ  иаписав1я,  одна- 
кожь они  скреплены  и  печатями 
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времени  къ  употрев1еше  обывиовеввехъ  см1дЪте1ей  ■  продавце» 
еобственворучно  подписываться  на  оборотЬ  купчихъ.  Съ  XVI  стш., 
маю  распространенная  до  того  вреиени  письиенвость,  вероятно 
сделалась  уд-Ьломъ  бб1ыпаго  числа  жителей;  всл'Ьдств1е  атого  воа- 
ножность  найти  граиотныхъ  свидетелей  об^е^чи^Ась,  а  потопу 
прежде  бьюшее  обыкновете  скреплять  грамоты  печатяпи  8ам1^ 
нилось  обыкновев1еиъ  свидетелей  и  продавцевь  подписываться  на 
ажтахъ.  Приведенное  пнеше  подтверждается  гЬнъ  въ  ос41бенпостИу 
что  на  граиотахъ,  скрЬпленвыхъ  печатяии,  не  находится  подписей 
свидетелей  и  продавцевъ,  и  что  на  об(фотъ  гЪ  грамоты,  иа  ко- 
торыхъ  находятся  таковыя  подписи,  не  скреплены  печатяии;  ко- 
роче, собственноручныя  подписи  продавцевв  и  свидетелей  ме  со- 
вместны съ  употреблешемъ  печатей  (ср.  стр.  420}'). 

Укажеиъ,  въ  какой  иере  удовлетворяютъ,  хотя  часлю  толы^о, 
граиоты  теиъ  ФормальностянгЕ,  которьи  обыкновенно  соблщдалнсв 
при  ваписанш  ихъ. 

Присутств1емъ  однихъ  свидетелей  только  удостоверяется  по- 
длинность осьии  купчихъ  (NN^71.  I,  хххш,  72,  73,  75,  89,  92  и 
97].  Присутстввемъ  свидетелей  и  скреплетемъ  печатями  удостове- 
ряется подлинность  тридцати  пяти  граиотъ  (НН^  71.  п  —  ххт, 
ххуп  — -хххи,  ХХХ1Т  —  хххуп  и  74).  Собственноручными  подписяии 
или  всехъ  изъ  присутствовавшихъ  при  написав1и  какой-либо  гра- 
моты свидетелей,  или  только  невоторыхъ  изъ  вихъ  удостоверяется 
подлинность  осьии  купчихъ  (NN^  76,  79,  87,  88,  90,  91,  93 
и  95).  Наконецъ  подлинность  двенадцати  граиотъ  удостоверяется 
собственноручньши  подписяии  или  всехъ  изъ  присутствовавшихъ 
при  написан1и  граиотъ  этихъ  свидетелей,  или  только  векоторыхъ 
изъ  вихъ,  совиестно  съ  собственноручными  же  подписяии  или  всехъ, 
или  только   некоторыхъ   изъ  участвовавшихъ   въ   договоре   прода- 

')  Взглядъ  редакторовъ  Акт.  Юр.  на  значеше  печатей  и  подпи- 
сей продавцевъ  и  свидетелей,  кажется,  не  разнствуетъ  отъ 
нашего.  Въ  этомъ  можно  удостовериться  изъ  89,  92  и  97 
купчихъ..  Эти  грамоты  принадлежать  къ  тоиу  вреиени,  когда 
уже  вошли  въ  обыкновен1е  собственноручныя  подписи  про- 
давцевъ и  свидетелей;  между  темъ  на  писчемъ  матерЁале 
граиотъ  этихъ  не  находится  таковыхъ  подписей.  Редакторы, 
указывая  на  это  явлеше,  въ  палеогрвФическихъ  описашяхъ 
каждаго  изъ  этихъ  трехъ  нуисровъ  выражаются  такъ:  по- 
идлгмникь  6е35  печати  и  подписей».  Ср.  также  слова  проФес- 
соровъ  Станиславскаго  и  Неволина,  въ  разсувиенш :  Объ  Акт. 
Укр.  Правь  на  Ииущ.,  стр.  117  и  118  ивъ  Ист.  Рос.  Гр. 
Зак.  т.  II,  стр.  54  и  55. 
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•цевъ,  или  же  ви-Ьсто  такошыхъ  подписяии  законныхъ  представн» 
телек  продавцевъ  (NN*'  77,  78,  80  —  86,  94,  96  и  99]. 

Сл-ЬдователАО  подлинность  одной  только  98  купчей  вопреки 
вс^иъ  другииъ  не  засвид^Ьтельствована  ни  подписяии  свидетелей, 
ни  присутств1еиъ  ихъ,  ни  подписью  продавца,  ни  приложешеиъ 
печати.  Изъ  этого  иожоо  заключить,  что  договоръ  купли-продажи 
считался  д-Ьйствительньгаъ  и  безъ  заключешя  его  въ  присутствви 
свидетелей.  Можно  конечно  возразить,  что  если  въ  саиой  гра* 
мотЬ  не  упоиинается  о  присутствовавшихъ  при  написанш  ея  по- 
слухахъ,  то  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  они  не  присутство- 
вали на  саиоиъ  д^л^.  Это  справедливо,  но  съ  другой  стороны 
ие  странво-ли  то  обстоятельство,  что  98  граиота  есть  единственная, 
въ  которой  не  поииенованы  по  крайней  и-Ьрй   ииена   свидетелей? 

Подлинность  последней  купчей  (N^  99),  относящейся  къ  1631 
году,  засвидетельствована,  какъ  мы  уже  видели,  собственноручными 
подписями  продавца  и  свидетелей;  во  кроме  того  купчая  эта,  по 
крайней  мере  черезъ  7  месяцевъ  после  написанвя  ея,  явлена  передъ 
князьями  и  дьяками  къ  записанпо  въ  книги.  О  юридическомъ  зва- 
чен1и  явки  этой  говорево  бьио  вьппе. 

Рейцъ,  излагая  состояв1е  заководательства  во  второмъ  перводе, 
по  принятоиу  имъ  разделев1Ю  Русскаго  Права  (отъ  ^1  XI  до  $  ХУ1 
стол.),  говорить,  что  для  оовершен1я  купчей  грамоты,  вошедшей 
уже  вь  это  время  въ  употреблете  касательно  ведвижимыхъ  иму- 
ществъ,  призьшали  вероятно  свидетелей').  Столь  же  осторожно 
говорить  онъ  объ  атомъ  н  въ  третьемъ  пер10де  (отъ  |  XVI  до  4 
ХУП  стол.).  Вотъ  его  слова:  и  купля  могла  соверимпш:л  словесно  и 
чшисьменно,  какя  кажется^  предб  свидттеллми»^).  98  купчею  вполне 
оправдываются  нерешительныя  выражешя  автора,  даюпця  обстоя- 
тельству этому  характеръ  более  или  менее  вероятвый.  Рейцъ  имелъ 
впрочемъ  подъ  рукою  грамоту  1554  года,  писанную  при  шести 
свидетеляхъ;  изъ  той  же  грамоты  известны  и  друпе  способы 
удостоверешя  подлинности  купчихъ,  такъ-какъ  поиянутая  грамота 
скреплена  печатью  и  записана  въ  книги').  Не  знаемъ,  присутств1емъ- 
лм  только  свидетелей  или  собственворучвыии  ихъ  подписяии  утвер- 
ждена эта  грамота.  Если  справедливо  последнее,  то,  значить,  Рейцу 
веизвестевъ  бьиъ  только  одивъ  изъ  техъ  способовъ  удостоверены 
действительности  договора,  выраженнаго  въ  письменной  ФО|^е,  ко- 
торые мы  узнаемъ  изъ  купчихъ,  имевво  способъ  удостоверять 
подлинность  ихъ  подписями  свидетелей. 

*)  Опыгь  Ист.  Р.  Г.  и  Гр.  Зак.  $  64  прим.  5. 
')  Тамъ  же  §  150,  стр.  316. 
')  Тамъ  же  $  150,  стр.  317. 
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''     Отяосителпо  принадлежностей  договора  нзъ  кушшхъ 
каются  очень  вемиопя  укаэанЕя. 

Что  касается  до  принадлежностей,  который  касаются  лщь* 
'  8акдючающи\ъ  договоръ,  то  въ  атокъ  отвошенш  сж-Ьдуетъ  сказать, 
^что  продавецъ  и  покупщикъ,  а  если  на  каждой  нзъ  сторонъ  явля- 
лось по-нЬскольку  лицъ,  то  и  всЬ  они,  для  д-кйствительности  аа- 
ключенйаго  между  ними  договора,  должны  были  быть  способными 
распо^гать  собою  и  вещами^).  Для  этого  контрагенты  должны 
были  находиться  вн-Ь  посторонней  зависимости;  должны  были  ясно 
созна|ать  отнотсшя,  возникавш1я  изъ  договора');  должны  бьин 
мм^ть  определенный  возрастъ^].  Кромк  того  изъ  трехъ  грамогь 
видно,  что  покупщикъ  обязанъ  дать  знать  о  заключенш  договора 
яиновному  лицу  (т1}пну  или  дворецкому],  или  даже  испросить  пись- 
менное дозволеше  князя  на  пр1обр-Ьтен1е  имущества  (NN^  72,  83 
н  74).  Для  продавца  должно  бьио  существовать  право  на  иму« 
щество,  по  коему  заключенъ  договоръ;  ибо  лицо  могло  продать  только 
то  имущество,  на  которое  оно  имкло  право;  продажа  чужого  нму- 
]1|ества  превращала  договоръ  въ  недействительный^).  Изъ  двухъ 
только  грамоту  видно,  что  несобственники  имуществъ  являются  про- 
давцами оныхъ  (^N^  84  и  85).  Содержите  первой  изъ  этихъ  гра- 
могь заставляегь  предполагать,  что  родственники  собственницъ  иму- 
щества продаютъ  его  на  основан1и  законнаго  представительства; 
что  же  касается  до  второй,  то  продавцемъ  переукрепляемаго  ею  иму- 
щества является  сынъ  собственника,  опросгЬвшаго  умоиъ,  быть 
«|оретъ,  какъ  попечитель  его'),  х  Новг.  купчею  переукрЬпляется 
мужемъ  и  женою  придавая  вотчина  последней;  ххп  Новг.  купчею, 
по  предположена  проФ.  Неволина  по  крайней  м^р^^),  переукр-Ьг 
пляется  мужемъ  вотчина  жены.  Бъ  этихъ  двухъ  грамотахъ  мужья 
являются  законными  продавцами,  такъ-какъ  имъ  на  время  брака 
предоставлялось  древними   законами   право   отчужден1я   приданыхъ 

')  пОпытбУ>  Рсйца  §   146,  стр.   313. 

')  Въ  Псковской*  записи  о  церковномъ  суд1,  относящейся  ко 
второй  половине  XV  в-Ька,  между  прочимъ  сказано:  а  кто  С5 
<(ким9  напьлни  ,пом1ьнитсл  чимс^  или  что  купить^  а  потому 
((просплтсл  и  одному  истьцу  не  любо  будешь,  ино  имб  размлнипи- 
«ел »  (Акты  Арх.  Эксп.  1836  т.  I.  №  103,  стр.  80). 

'}  О  срокахъ  совсршеннол'Ьт1я  смотр,  въ  пОпытл»  Рейца  §  59, 
•  ^  стр.  207  —  209  и  въ  Ист.  Рос.  Гр.  Зак.  Неволина  т.  I, 
стр.  404  и  405. 

*)  аОп^тпб)}  Рейца  §  64,  стр.  221.  §   146,    стр.  313  и  314. 

^)  Иеволина,  Ист.  Рос.  Гр.  Зак.  т.  I,  стр.  443. 

■)  Тамъ  же,  стр.   119. 
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инуществъ  жевъ  ихъ*].  Дп  отчуждеви  приданой  вотчивы.  тр^ 
бовадось  то1ько  согдаае  самой  жевы^);  во  требовав1е  это  ве  было 
соблюдаемо^).  При  вЪкоторыхъ  соображев]яхъ  можво  позволить 
себ4  въ  подтвержден1е  поса'Ьдвихъ  двухъ  положен1й  про«.  Нево- 
лина  сослаться  на  71.  х  и  ххп  в^пч1я.  *»' :; 

Необходимою  принадлежвоспю  для  действительности  договора^ 
выставили  мы  существован1е  для  продавца  права  собственности  на 
имущество^  по  коему  заключенъ  договоръ ;  касательно  же  покуцщика 
слйдуетъ  сказать,  что  онъ  долженъ  быль  им'Ьть  способность  къ 
пр1обр1тен1Ю  имущества.  Выставляя  эти  полозщенЕя,  само-собрю  ра« 
зумйется,  мы  встречаемся  съ  вопросомъ:  кто  призвавался  способньшъ 
быть  собственникомъ  какого-бы  то  ни  бьио  имущества  •  и  кто 
признавался  способньшъ  прюбрЬтать  права,собственвости  по  какому^ 
бы  то  ни  бьио  имуществу?  Въ  пер10дъ  времени,  къ, которому  от- 
носятся купч1Я,  не  было  ограиичен1й  касательно  пр1обретен1Я  и 
владев1я  имуществами.  Рейцъ  колебался  признать  право  низшихъ 
влассовъ  народа  владеть  землею.  Онъ  склоняется  однакожь  къ  тому 
мненШу  что  всЬ  свободные  могли  быть  собственниками  земли  ^], 
Изъ  купчихъу  только  74.  хх1  свид-Ьтельствуегь  о  праве  низпшхъ 
классовъ  владеть  землею.  Не  ран^е  какъ  въ  1500  г.  сделана 
попытка  ограничить  право  духовенства  на  владеше  землями.  Но, 
какъ  известно,  попытка  эта  не  удалась.  Въ  1501  г.  Мая  11  со- 
стоялся соборный  приговоръ  о  запрещеши  духовенству  пр1обретать 
отчины  безъ  Царскаго  доклада').  Чтб  приговоръ  этотъ  не  имелъ  о,^ 
безусловнаго  значен1я  могутъ  свидетельствовать  ~7 7,  80,  85,  88;  м  • 
89  купч1я.  Наконецъ  въ  1580  г.  Января  15  соборвымъ  приго- 
воромъ  решительно  запрещено  духовенству  пр1обретать  земли  ^). 
Но  и  это  запрещен1е  не  применялось  постоянно  въ  действитель- 
ности, какъ  видно  изъ  96  грамоты. 

Несомненно,  что  начало,  действующее  въ  современвоиъ  за- 
конодательстве, т. е.,  что  собственникъ  имущества  не  можетъ  рередать 
свое  право  на  оное  другому  лицу  въ  б&льшемъ  объеме ,  чемъ 
оно  существуетъ  у  вето  самого,  если  и  ве  было  возведено  къ  со- 
знан1Ю,  все-таки  имело  значев1е  въ  действительности  и  во  времста 
к^^пчихъ.  На  это  вамекаютъ  выражевЫ,  встр-ечаюимяся  вовсех% 

'}  Неволина,  Ист.  Рос.  Гр.  Зак. 

*)  Тамъ  же,  стр.  95  и  119. 

•)  Тамъ  же,  стр.   119.  •    • 

^)  лОпытоу  Рейца  $  35.   стр.  134  и  135;   $  38.   стр.   144 

и  145 ;  §  100.  стр.  268  и  269. 
')  Акты  Археогр.  Эксп.   1836  г.  т.  1.  Н""  227.  стр.  218.и219. 
•)  Тамъ  же  1«^  308,  стр.  872  м  873. 
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11(И1ти^  Ьрамотахъ :  апо  етаршт^  по  старымб  мео§оалиш  ш  т.  д.  шш 
Ч^чтмв^^^^и^дтла  продавещ^  т^ьмл  ^ладмпь  покупищкуш.   Крон%  того 
.  п  8в,  87  н  96  грамотахъ   прямо   указывается  на   то«   что  вс4 
'  обазатедыггва,  «связаввыя  съ  об1адав1е11ъ  проданвьшъ  имуществомъ, 
*'  переходятъ  при. передаче  его  къ  покупщику.  Такимъ  образохъ  взъ 
.  лервыхъ    двухъ  грамотъ  видно,    что  покупщики  тохько  всж-Ьдствве 
1аклдчеЙ1я  особаго  съ  продавцами  усдов!^  не  равйе,  какъ  по  проше- 
СТВ1И  вода  безъ  малаго  со  времеви*написав1я  грамоты,  обязываются 
;|«1иатить  съ  пр1обр'Ьтённаго  ими  имущества  дань^и  оброкъ  и  всоия 
потуги^  Изъ  посл-^нц)!  же  .купчей*"  явствуетЪ|  что  одвовремевно  съ 
нередачею  имущесхва  переходить  къ  покупщику  обязательство  еже- 
годно уплачивать  въ  государеву  дань  по  алтьшу  девегъ. 

11онят1емъ  о  родовцхъ  имуществ1(хъ,  издревле  у  насъ  суще- 
стврвавшеп,  ^хродааецъ .  не  ст-Ьснался.  Отчунсдев1Я  .о^чивъ  посред- 
ствомъ  купли -продажи  до  Судебника  1оанна  Ш  не  запрещалъ  обы- 
чай, а  съ  Судебника  допускалось  оно  самимъ  закономъ.    Только 

•  родстценвикамъ  продавца  насл-Ьдственнаго  имЬн1я  предоставлялось 
право  вшупить  оное  въ  продолженш  40  л-Ьтъ.   Впрочемъ   пе  тек 

;•  отчинвики  моци  осуществить  это  право.  По  опред'к1ев1Ю  85  статьи 
Судебника  1оанна  IV,  къ  выкупу  проданной  чужеродцу  отчины  ве 
допускался  между  прочими  самъ  продавецъ«  Но  д-Ьйствительвость, 
вероятно  вс^|^Мств^е  предоставленнаго  тою  же  статьею  Судебника 
продавцу  отчины  права  купить  ее  у  покупщика  полюбовно ,  до- 
пускала* возможность  при  самомъ  переукр^плеши  отчины  постано- 
внх^  услов1е ,    коимъ* продавцу   ея  предоставлялось  право   выкупа 

•  ва  идвЪстное  время,  опред'Ьленве  вотораго  конечно  завис&ло  въ 
бтомъ  случае  отъ  согл^етя  контрагентовъ.  Подтверждеше  нахо- 
димъ  въ  «^6  купчей   1568  года. 

Рейцъ  понялъ  постановлсн1е  85  ст.  Судебника  объ  устраве- 
'в1и  г  продавца  отъ.  выкупа  проданной  имъ  отчины  въ  смысле  по- 
стЪновле|1я.  положительно 'обязательнаго,  не  допускавшаго  въ  дей- 
ствительности псключев1й  ,  хотя  бы  основавныхъ  ва  доброй  ваяй 
участвиковъ  "договора  ^). 

*^  Л.  Кимдлкошш. 


*)  «Опышу^  Рейца  §  157.  стр.  321   и  322. 


МРНДНЧВСБШ  НЗСДФДОВАНМ 


относвтвдьаь 


ТОРГОВЛЮ  БЫТД'  ОДЕССЫ- 


^^ 


Одесская  торгоия  ведется  оравшьно  ш  6дяоо<^^|1вв1ю  ш  гла- 
тюе  жЬсто  вавимаютъ  въ  вей  ве  мнопя  статьи  отпуска  ва  1*|[тя»- 
цу,  которыя  не  выходятъ  однакожь  яаъ  у«Ьрввны1^  равн^ро^ь; 
торговыя  сд1лш    по  большей   части   иростыя ,    бевъ  утончев^оД  ^  - 
искуственности ,    и    сводятся    къ   невначительноиу    числу    видовъ».  •    • 

Юристъ- наблюдатель  не  рискуетъ  вдйсь  потеряться  въ  веобъятвокв- 
разяЬобразш  вапутанныхъ  торговыхъ  д^лъ,   въ  слояшьл^  бирже-   • 
выхъ   договорахъ;    еиу  есть    возиожность   услЪдить    юриднческк     •' 
явлешя  торговаго  быта,  уловить  происхож4ен1е  въ  веиъ  правъ,  хоо 
ихъ  цсуществлев1я ,   отчуждевш  и  саиое  прекращев1е  11р4въ ;  бы- 
строта яв4ев1й  не  чреаи^рна,  наплывъ  ихъ  ве  гроиадвый  какъ  вгъ 
жЬстахъ  торговли  всешрвой;  ви1стЬ  же  съ  т1агь  вти  явлевЫ  про- 
исходятъ  правильно ,  уклонешя  отъ  правила  Ц^ечво  встр^чаютек,    .. 
во  ови  ииенно  уклонешяии  и  признаются,  и,  чтб  для  юриста  гла* 
ввое  9    торговля    производится  въ  кругу  чисто  -  юридическихъ  п6- 
ижпй,  а  ве  «по  душмв,  т.  е.  при  хаотическоиъ  сиЪпевш  понятШ 
юридическихъ  ,    вравствеввыхъ  и  патрвархальныхъ ,    какъ  ведутся 
торги  во  иногихъ  другихъ  иЬстахъ  вашего  отечества. 

Торговое  звачете  Одессы  высказывается  путешествеипку  при 
еаиоиъ  ^ириближевш  къ  ней ,    даже  съ  сухопутной  сторовы ;  «о 

29 
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оп  обгоааетъ  ряды  ♦ур'ь  съ  М1р1же1шышш .  мшшн »  вагружмпАИ 
■^шкаан  пшеницы  ^^  другихъ  вшогь,  то  попадаютса  ену  ш  встр4- 
чу  так1а*же  «урм    съ  ооростанвыни   жЬшжами,    и  гораздо  р1же 

.,  вриаоднтса  ену  ва^зжать  на  встречные  о^кюы  съ  товарами.  Сооб- 
ражая нагсдев1е  города  иутешествениикъ  приходить  къ  завдюче* 
лио,  что  вонечно  иевыпав  часть  доставжвеиыхъ  туда  пронзве- 
деи|й  находит»  се(Йк  шмребитедей  ва  н^стЬ  и  что  шкстЬ  съ  т1иъ 
да^ево  не  весь  сбываеиый  за  границу  товаръ  вьигЬвивается  ва  товаръ 
же.  Точно  тавже  и  видь  города,  и  удичная  д-Цтелвость  его  ха- 
рактеризуютъ  вагдядно  Одесскую'  торговлю.  Повсюду  вастроевы 
<-  магазины  для  пои1певи  хл-Ьбовь,  преимущественво  пшеницы.  Мно- 

жество зтихъ  иагазивовъ  ве  бьио-бы  сорази1рно  съ  привозииымъ 
ж%  Одессу  /ииичествоиъ  X1^ба,  есхи-бы  онъ  постоянно  иаходмдъ 
себ4  сворьй  сбЦрь  и  отиусвъ  аа  границу,  если-бы  ве  приходилось 
хозяевамъ  складывать  пшеницу  иногда  на  довольно  звачительвое 
время  въ  выжиданш  спроса.  Ыередъ  иагазинаии  вечная  суета:  то 
принииается  хлМъ,  то  отпускается,  то  разсьшаютъ  его  ва  улиц-Ь, 
еушатъ,    пров^триваютъ ,   мерять.    Въ   город-Ь   то   и   д-кю    встр1- 

-  чаются  длинные  ряды  хлйбныхъ  возовъ,  ве  ввииательво  загра- 
ждающихъ  дорогу  другииъ  экиаажаиъ,  которые  терпеливо  и  по- 
чтительно выжидаютъ  возиожность  продолжать  путь,  «Одееев  ише- 
иицбю  управллетслп ,  говорить  тамъ  народъ  и  охотво  отдаетъ  ей 
почетъ. 

На  нЪкоторы^ъ  улицахъ  поражаетъ  большое  число  маклер- 
евйхъ  выв-ЬоОкъ  — биржевыхъ,  городскихъ  и  рыночвыхъ  макло- 
ровъ.  При  посредстве  посл1днихъ  спекуляторы  скупаютъ  приво- 
зимые поселянаии  иа  базары  пшеницу  и  друпе  хл^ба,  схладываютъ 
ихъ  въ  магазинахъ,  гд^  скопляютъ  такииъ  образоиъ  больпия  парпи. 
Множество  городскихъ  иаклеровъ  указываетъ  на  значительное  раз* 
витве  письиенаой  Фориы  для  совершен1я  договоровъ  и  ви^стЬ  съ 
;гЬмъ  обЪщаетъ  ирв^зжему  наблюдателю  никоторую  звачительвость 
^оа^xовъ  въ  обраэовати  Одесскаго  юридическаго  быта.  Болыпая 
час1>    зтихъ    договоровъ    впрочеиъ    также  касается    главвишаго 

...мрМИета  отпускно!^  торговли  Одессы  —  пшеницы:  заключаются 
ихты  о  покуик'Ь  или  о  поставке  пшеницы,  совершается  запродажа 
ея.  или  ванииаются  подъ  нее  иагаэины ,  или  договариваютса  о 
провози  съ  одного  икста  ва  другое^).  Наковецъ  заийчательвое  по 


')  Внииани  заслуживаютъ  конторы  иаклеровъ  хлебной  торговли. 
Ошк  съ  виду  походятъ  ва  лавки :  по  сгЬваиъ  сделаны  полки, 
на  которыхъ  разставлены  нуиерованыыя  въ  разбивку  дерева»* 
иыя  1п1ски.  Въ  вихъ  содержатся  для  показа  пробы  зернового 
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иэпцеству  вдаше  биржи,  вм-Ьпцющее  также  КоимерческМ  Судь» 
служить  юристу  наружныиъ  укааанЕеиъ  ва  рацЦ»нальность  ад-1>шией 
торгоии  и  застаияетъ  ожидать,  что  она  боайе  или  ■е1г1е  созна* 
теиъно  сводитем  къ  опред-кЕенвыиъ  юридичсскииъ  отвошен1янъ. 
Важное  значен1е,  которое  правительство  иридаетъ  учрежден1ю  Ком- 
мерческихъ  Судовъ,  и  самый  составъ  ихъ,  основанвый  исключи- 
тельно на  ороизводимоиъ  саиииъ  куиечествоиъ  избран1и  и  допу- 
скающ1й  оерев'Ьсъ  куоеческихъ  голосовъ  надъ  мн^в1еиъ  члевовъ  не 
купцовъу  указываютъ  на  значительность  юридическаго  развит!^  того 
торговаго  общества,  для  котораго  Коимерческ1&  Судъ  существуетъ. 
I.  Стбитъ  по-этоиу  разсиотрЬть  юридическую  сторону  хода 
торговыхъ  д-Ьлъ,  производящихся  въ  ОдессЬ;   при  чеиъ  нельзя  но 


хл-Ьба,  продающагося  при  посредствЬ  маклере*  Въ  контор-Ь  есть 
книга,  въ  которой  за  нумерами,  совпадающими  съ  нумерами 
мисокъ,  значатся  услов1я  и  вообще  всЬ  обстоятельства,  о^но- 
сяпцяся  до  продажи  каждаго  хлМа,  образчикъ  котораго  хра- 
нится въ  соответственной  мискй.  По  пробамъ  оокупщикъ  под* 
бирастъ  нужные  ему  сорты  хл^ба,  опред^ляетъ  при  помощи 
особеннаго  устройства  м^двыхъ  в^овъ  достоинство  сортовъ 
относительно  тяжести.  В^сы  состоять  изъ  чашки,  сд-^ланвой 
въ  видЬ  ведерца,  подпорки  и  рычага.  Въ  ведерцо  всыпается 
проба  до  верху,  (для  устравен1я  же  произвола  въ  сыпк1,  ксн 
торая  можстъ  быть  бол'1&е  и  м^и'Ье  плотная,  она  производится 
съ  известной  высоты  сквозь  воронку),  за  тЬмъ  верхъ  сгребает<3я 
ы  установляется  раввов4с1е  между  рычагомъ  и  прив^шенвымъ 
къ  нему  ведерцемъ.  Понятно,  что  такимъ  образомъ  можетъ 
быть  вьшеденъ  в^съ  хлеба  въ  ведерц!.  Но  какъ  за  ранее 
разсчитано  отношеше  его  емкости  къ  емкости  четверти,  н 
какъ  достоинство  хлеба  обыкновенно  определяется  весомъ 
четверти  его,  то  вместо  того,  чтобы  показать-  весъ  пробы, 
помещающейся  въ  ведерце,  прямо  сводится  о^ъ  къ.  весу  че«. 
тверти  того  хлеба,  для  чего  и  служнтъ  нарезанная  на  «рычаНк 
линейка,  изображащая  пуды  и  фунты,  начиная  съ  наимень» 
шаго  веса  четверти  хлеба  и  доходя  до  ваибольшаго.  На  образ- 
чикахъ  же  составляются  смешанные  сорты.  Маклеръ  отвечаете 
за  совершенное  сходство  продавнаго  при  его  посредстве  хлеба 
съ  образчикоиъ,  съ  исключен1емъ  однакожь  1)азлич1я,  произ* 
водимаго  Физическими  вл1ян1ями  безъ  всякаго  учаспя  и  умы- 
сла со  стороны  маклера.  Напр.  маклеръ  не  подлежнгь  ответ-, 
ственвости,  если  окажется,  что  проба  отъ  нахождешя  въ  мискё 
несколько  суше  хлеба,  оп  котораго  она  взята. 

29* 
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Ш1г1тъ  въ  вид/э  ^по  главвыкъ  обра801Гь  они  вращаются  окаю  опуеп 
м  границу  пшениш»!*  Я  обрапиъ  преинуществешю  вянмнНе  ва 
•ту  особенность  тамошней  торговли  и  теперь  прежде  всего  прел* 
атавлю  именно  сюда  относапцеся  результаты  монхъ  заняли.  Одесское 
купечество  ведегь  большею  частио  коммнссюнную  отпускную  тор- 
говлю. Пои^ЬщикЪэ  положимъ,  у  котораго  нисколько  тысячъ  четвер-> 
тей  шпеийцы,  предоставляетъ  какому-либо  торговому  дону  продать 
мхъ.  Торговый  домъ  тутъ  коммисс10нерь  помйщнка,  но  производить 
конечно  продажу  самостоктельнОэ  какъ-бы  пшеюща  принадлежала 
ему,  разумЬется,  съ  соблюдешемъ  постановленныхъ  между  швгь 
и  пом^щикомъ  услов1й  относительно  1гЬны,  платежей  в  пр.  По- 
мещику конмитенту  тугь  дЬга  нЪгь  до  того,  кону  и  какъ  ком- 
ммссюнеръ  производить  продажу:  едва^ли  даже  коммитеятъ  мк&еть 
право  требовать  ешЬ/Ляай'овъ  зтомъ;  но  издержки,  сопряженныя 
съ  продажею,  падають  на  коммитента,  напр.  за  хранеше  хлМа 
въ  иагазин)»  (магазиважъ),  за  нагрузку  и  т.  д.  Обыкновенно  кон* 
мнесюнеръ  немедленно  по  принжпа  пшеницы  выдаеть  комннтен» 
ту  часть  той  суимы,  которая  будетъ  следовать  ему  по  прцдааНк, 
дйлаетъ  авансъ.  Выдача  эта  замечательна  въ  юридическомъ  отно* 
шешй — она  не  покупная  ц^на  хл^ба,  ни  ,задатокъ:  такъ-какъ  мЬтъ 
вокаместъ  продажи,  то  о  нихъ  не  иожетъ  быть  рЬчи,  а  выдача 
представляется  лишь  услов1емъ  коммиссш.  Случается  однако  же,  что 
при  самой  коммиссш  не  полагается  услов1е  объ  авансе  и  что  все^акн 
въ  последств1и  БОммиссюнеръ  д-Ьлаетъ  его  коммиттенту :  тогда  авансъ 
1>чень  близко  подходить  къ  займу  съ  тою  только  разницею,  что  не 
нм1ется  въ  виду  особый  платежъ  со  стороны  коммитгента  кои-> 
миссюнеру,  а  разсчеть  делается  посредстъомъ  следующей  к(шммг> 
тенту  за  продажу  хлйба  суммы,  и  не  полагается  рост,  об^но-> 
венной  принадлежности  займа.  Яо  въ  ОдессЪ  при  такомъ  авансе 
ве  помыпияютъ  вовсе  о  займе  и  такъ^акъ  заемъ  есть  догоиоръ, 
вредполагаюЩ1й,  какъ  всяк1й  другой  договоръ,  соглас1е  контрагент 
товъ  на  его  заключеше,  то  нельзя  сводить  юрвдическое  отношеше 
хъ  займу,  когда  оно  не  представляется  таковымъ  сознавю  при- 
жосновеняыхъ  лицъ  и  нетъ  вхъ  воли  заключить  заемъ«  Согласно 
существующему  въ  Одессе  воззретю  только  и  можно  допусппъ, 
что  при  К0ММИСС1В,  заключаемой  тамъ  безъ  усломя  объ  авансе, 
подразумевается  услов1е,  что  авансъ  зависитъ  отъ  усиотрев1я  ком» 
ннсс10нера.  И  такъ  во  всякомъ  случае  авансъ  есть  следствёе  ком* 
■исс!и:  выговоренный  заранее,  онъ  составляетъ  право  коммит- 
тента,  а  безъ  уговора  комммссаонеръ  въ  праве  дать  авансъ  м  не 
дать  его.  Въ  случае  если  не  состоится  продажа  конснгимровав- 
маго  товара,  комммттентъ  обязанъ  ковечно  жювратвть 
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сашУЁ  хЛбь  вравваегъ  ва  гажоб  смушШ  обемючевкт  да 
шюсишера»  который  счнтаетъ  себя  въ  прав!  добыть,  удоиетворевм 
восредствонъ  разсчета  за  тм/Ь/бъ  оо  существующнмъ  цйвап  имш 
вьфучкою  Н8ъ  пу&шчвой  продажи  хл'Ьба,  при  участш  наддежап^ато 
■рисутствевнаго  1гЬста*  Но  какъ  обеапечевве  это  ве  еоотавдяетъ  аа* 
вошшго  ааюга,  по  крайней  1г]фй  въ  обыквовеввомъ  воркдгЬ  вещей» 
то  въ  случае  весостоктелности  ковмиттевта,  выручка  наъ  пуб1ичвой 
продажи  бывшего  въ  ковсигнашв  иДба  вдеть  въ  вовкуроную  маосу» 
воншюсюверъ  же  водучаегъ  удов^етворев^е,  свотра  по  обстоктео*» 
ствамъэ  отвюдь  ве  иагЬа  права  ва  пренвуществювое  удовлетворев1е 
соодва*  Кошшесюверъ  поатому  предпочтетъ  обойтись  беаъ  хода* 
тайетва  о  пубшчвой  орода^кЬ  и^ба,  въ  оообевности  при  соинйвш 
ва  счетъ  оостоятедьвооти  вонииттевта,  хотя  впрочеиъ»  ври  весо- 
стовтеяьвоств  сего  посд-кдняго,  кредиторы  все-таки  иогди  бы  требо- 
вать, чтобъ  коимисс10в^ъ  саиовольво  ве  удовлетворяжъ  себя  ииу^ 
ществоиъ  должникоаыиъ,  а  вредставвлъ  бы  его  въ  вйдевве  Коввурса. 
Въ  с«уча4  весостоятедыюсти  вомииттевта  вовошсаоверъ»  кажется, 
викакимъ  обраеоиъ  ве  въ  нрагЬ  требовать,  чтобы  кредиторы  предо- 
ставил еиуэ  подобио  какъ  ааюгопривииатедо,  получить  удовдепо» '; 
реше  сшмшш  иаъ  дов-Ьренваго  еву  хдЪба  ииеиво  потону,  что  вои- 
мисоим^пь  ве  есть  8алого1фвввиатеяь.  И  такъ  еиыогь  представдяеиаго 
иМокь  обе8вечев1я  ограввчивается  одниии  отвошеввяии  кошою- 
смиера  въ  коиииттевту,  ие  касаясь  кредиторовъ  сего  поегЬдвяго: 
аначвигъ,  при  ааиедюнш  въ  обратвоиъ  пяатеягЬ  ававса,  ковввсаоверъ 
удеияетворяется  обеапечивающниъ  его  ххЬбоиъ  и  въ  емучай  песо- 
огоитеАиости  коишптевта  овъ  саиъ  ве  можетъ  требовать,  чтобъ 
вд^бь  весь  шель'  въ  иассу. 

Обевпечиваеиый  товароиъ  ававсъ  саиъ  обевпечиваетъ  кон- 
ввисимиру  и1кото|шя  выгоды:  обышшовеишо  воиииттевтъ  не  раа- 
счжгываетъ  на  случай  воецмлцевк  ававса  и  аатрудвяется  воввр»» 
ь,  въ  особеввости  воиииттевтъ -проивводитшь,  р1дко  инЬо- 

въ  ааиас!  авачитедьвые  куши  вадпшыхъ  девегъ.  Получая  по 
нввЬцеюе  отъ  хоииисаонера ,  что  и1|бъ  ив  можетъ  быть 
ц^едавъ  ва  уеюваяхъ,  поставов11еввыхъ  црк  хоиииссш,  воиинг* 
жеитъ,  котороиу  предстонтъ  выборъ  между  возвращешеиъ  аваиси 
и  иввНквев1еиъ  услов1й  оогдасво  иредложенио  ковиисаовера,  по  ио» 
обходииооти  соглашается  ва  послЬдвее,  и  оиерацвя  торговая  п|М1* 
иммаетъ  уже  другой  видь,  не.рЬдко  совершевво  отлвчвый  отъ 
авриовачальваго  соглашевая  между  ковтрагевтаии. 

За  границу  отпускается  пшеница  также  по  хоиииссш  иво» 
отравваго  торговаго  дона,  поручающаго  Одасскоиу  кувиу  жуинта 
■нИктвое  воинчество,  и  вовжнесюверъ  нъ  атомъ  случаЬ  д1йствуеп 
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1акже  еотершевао  саностоятедь&о.  Повлво,  что  коннисЫя  в»  мь 
штг%  достатьсм  какъ  шцу,  у  котораго  есть  м  ооручевш  ярол»^ 
яш.пшевмцы,  такъ  и  лщу,  не  ■и'кющему  такого  поручев1я.  Вея 
шш  пермп*  сиуча-Ь  котшссюиерь  высьиаетъ  ниострашкшу  купцу 
шяеяицу  шп  запаса,  пожучеянаго  отъ  уЬстваго  коявпгтейгга*  ю 
КОШ1КСС1Я  не  ясооляается  сЫкгшеяшо  покупкою:  велам  же  деву* 
етть,  что  комвнсаонеръ  саю  сЫЛ  продаете  пшетвцу  и  шкть  также 
кушш-продажи  между  кокяисаоверошъ  ■  ивостравньшъ  копшттея- 
тою,  вя  между  м^ствымъ  коммиттевтомъ  я  яяостраниымъу  шеяцу 
яоторымн  ве  козямкаютъ  внкапа  юрядячесшж  отяошев1а  велйдстяве  яо- 
ставки  пшеняцы  яяостраннояу  коммнттевту  отъ  коммнссюнера,  мбОр 
яакъ  яы  вид4лн,  коммясс10неръ  д11|ствуеть  сов^ипенво  саяостоя» 
те1ьво,  ч1Ьяъ  я  отдячается  отъ  покЪренваго,  самъ  продвегЪэ  самъ 
вокупаетъ,  а  ве  оред^тавлветъ  толко  дяцо  коямнттеята;  яожвят- 
теягы  остаются  ел'Ьдовательво  совершевво  чуждыяя  одяяъ  другояу; 
яояяистонеръ  же,  будучи  таковыяъ  ллш  явостравваго  коняжттента, 
высказывающаго  квнмясс1^о  вожю  ве  быть  саяояу  лячяо  яюкув* 
щякояъ,  ве  яожетъ  въ  тоже  вреяв  и  отвосятельво  того  яю  ифед- 
■ята  быть  яродавцеяъ.  Таяяяъ  обрааояъ  въ  предподагаеяонъ  ямяо 
елуча-Ь  вйтъ  мЬста  купгЬ-продаж1,  я  юрядячеспя  отяошея1я  жажду 
конмяоЫоверомъ  и  коммиттевтамя  адЪсь  овред^млотся  отъ  яен  яе- 
вавясяяо.  КоняясЫя  собственно  потояу  влечегь  аа  собою 
ство  продать  шлв  купить,  что  въ  обьквовеннояъ  ходЬ 
яясс1011еру  приходится  продать  или  купить  товаръ,  чтобы  доставить 
одвоиу  кояяиттевту  деньги,  другоиу  требуеиый  товаръ,  яо  суяче- 
етвенно  только  обязательство  доставить  требуемое  кояняттеяту. 
Обязательство  же  это  яожетъ  быть  вьшолиево  к^шяясскмюромъ  я 
бевъ  купля-продажи.  Точно  также,  ваприм.,  какъ  овъ  даетъ  ававсъ 
комниттеяту,  овъ  иожетъ  найти  для  себя  вьпюднымъ  вемедшию 
выдать  еяу  и  всю  сумму,  которая  будетъ  сл'Ьдовать  аа  товаръ.  По- 
атоиу,  ия1я  на  кояяиссш  хл'Ьбъ  и  получая  коимисаю  кунитъ, 
нмсс10неръ  .|10жетъ,  безъ  всякаго  отстуШешя  отъ  свомхъ 
тельствъу  хл1бъ  зтотъ  употребить  на  удовлетвореше  воваго 
кмттевта,  если  не  варушаетъ  овъ  этииъ  только  другихъ  уемя!! 
яоямяссш.  И  такъ  коммисЫя  купить,  продать  им^етъ  толы^о  топ 
смыслъ,  что  на  комяистовера  валагается  обязательство  яуяжтЪ| 
продать,  когда  овъ  иначе  не  доставляетъ  кояяиттенту,  не  хоч1егъ 
или  не  иожетъ  доставить  требуеиаго  товара  или  дсвегъ.  И  дяаве 
нельзя  считать  коииисс1оаера  обязавньшъ  давать  отчетъ  яоммит* 
тевту  въ  принятыхъ  для  доставлев1я  требуемаго  м^рахъ:  наджежа- 
щею  доставкою  прекращаются  всгЬ  обязательства  комммссюнврв* 
Ясное  продставлеше  о  еущестц4  моммнес1Н  им^егъ  яажяое 
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ческое  звачевк»  между  прочинъ  ПОТ0117,  что  она,  какг  иашЪспо^ 
порождает»  право  на  ■ознагражден1е.  Кто  шмагаетъ  супщооть  кошию- 
С1Н  въ  кув^'Ь-^родаж^,  тотъ  тогда  только  и  вризнаегк  за  конннс- 
сЕОнеронъ  это  право,  когда  онъ  д1й€твительво  совер1{1пиъ  ее  жь 
нсподнеа1в  кошшссш.  Тавъ  случается  не  р^дко  въ  ОдегчНк,  что 
ННО&  кошшттентъ,  въ  особенности  иаъ  класса  производителей!  об** 
внняетъ  кониисс10нера  въ  ведобросов11Ствости  за  то,  что  онъ,  по* 
лучивъ  на  К0МИНСС1Ю  жл'Ьбъ  и  оставивъ  оный  за  собою,  все-таки 
вносить  въ  расчетъ  комиисаонные  $§,  тогда  К1мпь  съ  точки  зр-Ыи 
юридической  тутъ  н-Ьтъ  никакой  И|едобросов;Ьстност1|^. 

Впрочеиъ  Одессме  купцы  получаютъ  по  болыцой  части  ком* 
ннссш  на  покупку  съ  услов1еиъ,  чтобь!  они  саим  на  изнЪстную 
долю  были  заинтерессованы  въ  возлагаеиомъ  на  нихъ  торговом» 
оборот1.  Въ  юридическоиъ  отношен1и  зто  услоЫе  допускаетъ  рао- 
личные  виды.  Можно  себЬ  представить.,  что  конииссшнеръ ,  но» 
купаюпцй,  положииъ,  для  заграничвага  коршггтевта  1000  четв. 
шпеницы,  обязывается  вц'ЬстЬ  съ  тЬиъ  купить  ещ^  100  четв.  ни 
свой  счетъ,  послать  ихъ.  коиииттенту  своему  и  предоставить  ев^ 
въ  качеств'Ь  коммиС'С10нера  произвести  продажу*  Въ  такоиъ  случник 
юридическая  сд'Ьлка  по  предмету  1000  четвертей  должна  бьпъ 
строго  отделена  отъ  сд-Ьлки  о  100  четвертяхъ,  и  каждая  обсу- 
живается отд1льно.  Ши  коииисс10веръ  обязывается  вступить  еъ 
хоиииттентомъ  въ.  сотоварищество  для  покупки  въ  ОдессЪ  и  про- 
дажи за  границею  1000  четв.  шпевицЫ)  въ  составь  которыхъ  вхо- 
дить ЮОА  четв.  на  счегъ.  нвостраннаго  коимиттемц,  и  100  чен» 
нертей,  жносимыхъ  Одесскимъ*  купцоиъ,  съ  раздклешеиъ  издержекъ» 
выгодъ  м  убытковъ  по  сорази'Ьриости  вкладовъ,  при  чеиъ  однаноясь 
Одесоцй  коипав1онъ  вносить  въ  разсчеть  В08награж4ен1е,  соотвЬт» 
етвукццее  коиииссюнвымъ  8Б  "&  купленвыя  ва  долю  ивостранвасо 
товарища  1000^  четв.,  цредоставляя  сеиу  послАдрену  сд'Ьлать  при 
продажЬ  тоню  относительно  100  четв.  Понятво,.  что  если  Одесскому 
купцу  сдЬдуетъ  вознаграждев1е  за  комиисспо,  оно  буде»  следовать 
ему  и  въ  случае  товарищества ;  ибо  труды  въ  обоихъ.случаяхь  совер* 
Ёвеино  одинаковы,  товарищество  же  опред1ляетъ  вьпчшл  участникамь 
.лишь  по  еорази^рности  вкладовъ  веществевныхъ.  Но  тутъ  спраппь 
кается,  почеиу  же  не  распред'Ьляются  выгоды  по  соразн^рвости  вкяи^ 
довъ  и  трудовъ  и  къ  чеиу  въ  товарищество  вносить  услов1е  о  возна«> 
граждеши,  заимствованное  иэъ  конииссюнныхъ  отногаенМ.  Но  это  мо- 
жно заметить,  что  вообще  въ  проиьппленныхъ  д'Ьлахъ  выгоды  раз- 
считываются  въ  отиоп1еи1и  къ  капиталу,  а  не  къ  труду  и  что  разсма- 
трнваемое  мною  товарищество  есть  веболЪе  какъ  и'Ьря,  служащая  ино» 
страпвоиу  торговцу  въ  извЪстной  стемевн  ручательстмшъ  за  добро^ 
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ФоЛегпо€п  дМеЫй  Одеескаго  «т™^*  воюры!  туп  вя  мцг  ■  ту  же 
цкя 7  повупаетъ  пшепщу  нде  друго!  товаръ  жакъ  ва  тЛ  ечетъ»  пкъ 

■  т  счетъ  товаршца.  Я  елышап,  что  жъ  ■ое11и|яее  цреня  шмн 
€11М11щы  багЬе  преяяяго  сталя  исжап  тажого  ручатеАспя. 

Беаъ  устаяоиеяи  тояарнщестп  веудобво  яяостраяяоау  яунцу 
удостоверяться,  яъ  саяояъ^л  дШк  ОдессяН  яупецъ  берёгь  яга 
явтересъ  яря  покутНЬ  хлЪба  яажъ  со№тяеяяы1,  ябо  толыко  вря 
товарящестяк  покупка  x^Лб9^  состамкеп  Амо  о№|ее.  Повтояу  вь 
т1хъ  случавхъ,  вь  которыхъ  вагранжчвое  жупечеспо  счвтаеть 
яужньшъ  при  закушА  товара  вь  Одессе  пршшть  обевпечятельныя 
■кры  протявь  таяошвягь  агеятояъ,  оно  пряМгаеть  янюяво  вь 
■окупгЬ  за  общ1й  счеть,  а  не  къ  другняъ  яажякь-лнбо  с;д&1яаяк 
Получая  кояяясоя  купить  товарь,  Одесспй  яупецъ  в»кстЪ  еь  тЪп 
уиоляояочиваетея  не  ркдко  на  выдачу'  вадатковь  или  иввкстяой 
чясти  причитаяпцихся  денегь  и  тогда  выдача  происходвгь  ва  счстъ 

■  рискъ  комииттеята.  По  самой  определенности  попят1я 
дозволяющей  относить  его  и  яъ  задатку,  и  яь  платежу 
яуяной  ц'Ь1ы  япредьу  и  яъ  предварительнынъ  яыдачаиъ  ]фш 
■исст  продать  товаръ,  Одеоспе  яонинсаояеры  иовволяютъ  ее<№ 
употреблять  предЬставляеиыя  въ  ять  расиоражеик  сраки  в  яя 
яыдачя  хкстныяъ  коиииттевтамъ,  доставляющннъ  джяпродаяш  хлМц 
на  авансы  следовательно  гь  вьппеязложеняонъ  зяа«юши.  Но 
дически  этого  нельзя  оправдать.  Съ  юридической  точки  зрЫш  нож 
допустить  только  одво  И9ь  двухъ:  или  коиииссишеръ,  иряниианмщй 
иа  кенсигяашю  хлМъ,  даетъ  отъ  себя  ававсъ,  ва  расворяжеяп 
яоторыяъ  онъ  тгЬетъ  право;  но  онъ  не  въ  правк  дать  таяое  яа- 
вяачея1е  деньгаиъ  иностраянаго  жоиииттента,  яоторыя  доляовы  иеио* 
ередственно  идти  на  пр1обрЬтен1е  еиу  хлМа,  а  не  иа  операцпо,  не 
состоящую  ни  въ  явкой  юридической  связи  съ  коиниссвею»  для 
яоей  предоставлено  употребить  деньги.  Или  Одесспй  коиивссншеръ 
беретъ  хлкбъ  не  на  ковииссио,  а  покупаетъ  его  и  даетъ  ва  счеть 
ваграничнв||  яояиитента  задатокъ.  Но  тутъ  было-бы  недоброоо* 
вйстяо  со  стороны  покупщика  принять  яъ  отвошети  яъ  хозяину 
хлМа  вндъ  коиинссЕояера ,  вьиать  деньги  яакъ  авансъ,  вревяво- 
дииый  будто^ы  собствеяяыяи  средствами,  и  засчитывать  яоввио- 

.4|1онпые  ;§.  Въ  действительности  конечно  нерЬдко  бываегь  таяъ, 
что  у  одного  лица  несколько  коямисс1й  кз^пить  и  несколько  ном* 
НИСС1Й  продать;  по  некоторьшъ  иаъ  первыхъ  представлено  еиу 
распоряжеше  суниами,  по  другимъ  нЬтъ;  суииы  же  эти,  поступая 
яъ  приходъ,  сливаются  съ  яапиталаии  коммнсаонера,  изъ  которыхъ 
онъ  меяЕду  прочини  расходаяи  производить,  можеть  быть,  таняю 
яваясы  при  полученш  конснгяашй.   Спрашивается,  есть -дм  тутъ 
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мипюяюсПу  |фв  иршмшЛ  ш  отдвй,  по<як11нво  ирмсходящшп  шш 
ваеНк,  усладить,  куда  именно  употреблсты  девьтн  м>м11вттентс1т» 
Еще  еслк-бы  хредитъ  каждаго  кш  вйкотортпъ  ип  шжжъ  поври» 
аадъ  всю  поручаемую  операцию  споию,  то  ножво-бы  было  дооу-* 
етмть,  что  из»  едЬлокъ  коммнсс1онера  должна  считаться  оокупкою^ 
а  не  коммисаею  та^  которая  аавлочена  имеано  на  эту  сумму.  Эгон^ 
вы  не  могло  м1шать  нахождеше  такой  же  или  болыпей  сумиы  шш 
шшсск  иа  лицо,  по  причини  вовиожности,  отсюда  иронетекаю1це1, 
йриэнать  деньги  коммитевта  неиадержавньши,  ибо  иредполагаетоя» 
что  коимисскжеръ  не  оставить  б^  движешя  иоручаенаго  ту 
капитала.  Но  никогда  почти  не  случается,  чтобы  комниттентьэ'«в- 
ручая  покупку,  отдалъ  комшсскшеру  на  руаи  вою  иокуиную  ц-Ьну: 
отдается  лишь  ивв4стная  часть  покупной  цквы;  считать  же  -^иЬшу 
еоравмЬрпо  этой  части  покупкою,  жь  остальвожь- конмисе^ею  «овер» 
шенно  невозиожно.  Да  и  признаше  всей  сдЬлки  за-  покупку,  когда 
ома  состоялась  какъ  конмиое1я,  весьма  ватрудаительво.  Уже  выше 
мы  видели,  что  8начен1е  сделки  оиредймяется  прежде  веего  еогла» 
шешеиъ  участвиковъ.  Припишите,  если  угодно,  честнриу  иомжно» 
скюеру  намЬреше  считать  сд'Ьлку  «окуин<по  м  мрммите  за  руча* 
тельство  9тогонаи4|рев1я'доб|10оовЬст11ое1Ь  комммсс1оиера;  оп^тамк 
всякой  утайки  и  Фальша  вь  его  квмгвхъ,  все  же  ми  не  можете  придатт 
такое  же  вам&реше  противной  с1орон4Ь,  давшей  именно  ноннмссмв 
продать,  а  не  продажней  хл1ба;  дай  иадЪл1|]гвасъ' также  коиимсс!в, 
й  не  договоръ  купли-продажи.  Кропит  того  коммисоея  монюгь  быть 
сопряжена  съ  у  слов1ями,  совершенно  неудобоиьклммыии  ирм  ттупяА, 
такъ  что  первую  нельвя  обратить  1А  шобЛтто^  даже  еехи  допустить, 
что  лице,  дающее  товарь  на  коммнссУо,  вмксгЬ  съ  тЬт  мзъявливкь 
1И1глас1е  и  продать  его  как<шу-(йы  то  им  было  покупмрку.  Остаепж 
только  возможность  считать  воммисс{ю  за  помумку  при  омредЬкиш 
юрцдическихъ  отнотевШ  ктшнттевта,  поручмжпаго  покупку:  такь 
•нь  гь  правЬ  требовать  доставки  товара,  при  проволочгЬ  же  ео 
1Яюровы  коииисЫовера  считать  рискь  на  немь  и  т.  Д|!Аь  друшхь 
же  случаяхъ  только  и  можно  оказать,  что  коммисс1оаер1Ь  иаруяыютъ 
мрпю  коимиттевта  и  подлежить  за  то  оув>1С1венности  1|1яждажжимь 
морядкомъ.  Впрочеи#кина  сего  рода  открывается  чрезвычайно  р&дко 
(случайно  какь-вибудь  или  по  случаю  яесостоятельаоогм  ■пнни11Д||М^ 
мера) ;  одно  что  бьжаетъ,  —  ото  замедлеше  вь  доставк'Ь  товара^т 
хотя  безусловно  оно  не  связано  сь  укловев1емь  вомиисс10нера  оть 
мадлежащаго  употреблешя  суммь,  предоставленвыхь  оть 
тевта:  но  всякая  проволочва  со  сторовы  коммиссювера, 
двицвя  оть  поздняго  исполнеик  конмиссш,  порождаегь 
€по  платить  рость  сь  предоетавленнаго 
сггь  времени  иропущешя  ^ро«а  до 
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Прв  отрамеш  торцра  къ  аагравшчшшу - 
1ШЮС10неръ  счштаетъ  се^  обыкновенво  въ  правА  пшучк!» 
вяну  выго§ор<жво&  Ц'Ьвы,  съ  вачетсшъ  уже  дредосгавтеииьдъ  жь 
его  раепо^мжеше  девегъ.  И  такъ  есш  оаъ  доставиегъ  пдму1«1Ч1Н1 
ша  10,000  руб.  и  иолучяиъ  уже  1000  руб.,  то  при  отяапш  жруеа 
его  онъ  ин^етъ  праве  только  па  4000  руб.  {^^^^^  — 1000),  а  не 
4500  руб.  (хйаао;1^»л5),  ви  на  5000  рублей  ("««^).  Двввга  гац 
равно  какъ  и  нервоначахьвыя,  коюшсаонеръ  между  прочшпь  шь 
жетъ  добыть  н  добываетъ,  трассируя  векседь  на  кшшнттеша.  Е» 
■рюбр^тешю  девегъ  посредствонъ  тратты,  хотя  она  и  йредотавляетъ 
иного  удобствъ,  въ  ю(шдическоиъ  отношенш  предпо^титедм^е  шн 
дучеше  по  римессе,  такъ -какъ  кошшсс1онеръ,  пускаюццй  въ  оборогъ 
тратту,  отв^чаетъ  по  ней  въ  случае  веавцевтацш  вин  неоаатежа 
00  стороны  т|>аесата9  по  римессЬ  же  иожетъ  и  не  быть  .такой 
01В&тствевностн. 

4^:        ОствАвыж  за  тйиъ  деяы«  кошшошонеръ  получаетъ  по  звот 
егавки  товара  хоиниттепу.  Онъ  ихъ  также  получаетъ 
оборотоиъ. 

Въ  Одессе  бываютъ  также  кошшссш  купить  товаръ  аа 
вт>«.Бодьшав  часть  инострашгыхъ  товаровъ,  продающихся  въ  04ее- 
михъ  нагазинахъ  и  оторавляемыхъ  внутрь  Ашерш,  вновятеа  м 
воимвюс1яиъ,  такъ -что  вывоаная  торг<т1я  и  привоеная  в|юдстаг 
вшотся  коюшссюнныии.  Весьма  немнопе  домы  прриаводятъ  само- 
стоятедьвыя  отправки  груеовъ  аа  границу  и  вынисывакпгъ  пряно 
иа  свой  счетъ  товары. 

П.  Обращаюсь  .къ  торговымъ  о(Ьлчаямъ  суп|ествуюа|имъ  въ 
Одессе.  Я  останав1Нвадъ  вшшаше  пр^а1ущественно  ва  обычаяхъ» 
д|1едставдяющнхъ  юриднчесшй  характеръ.  Иаучеше  ихъ  сопряжено 
еъ  немалыми  трудностями,  такъ-накъ  нер1дко  они  укрываются  отъ 
еовнав1я  гЬхъ  самыхъ  людей,  которые  руководствуются  ими  въ 
действительности  и  притомъ  въ  такихъ  именно  отвошев1яхъ,  ком 
иеоотавляютъ  аавгктааго  слАда  существовав1я.  Въ  настоящее  вроня, 
мри  мостоявномъ  стремлевш  ааководательства  определить  собою  весь 
юрящичесшй  быть,  обычаю  только  и  остается  места  въ  неведсныхъ  м 
скрытыхъ  уголкахъ  сего  быта,  а  где  владь1Ёество  обычая  было 
■рвиднее,  оно  уже  вытеснено  ааконодательствомъ.  По  большой  частж 
только  столкновеше  между  интересаии  и  праваии  грежданъ  выво- 
дить наружу  существоваше  какого-либо  обычая:  сторона,  на  венъ 
основывающая  или  имъ  подкрепляющая  право,  увазываетъ  судьямъ 
на  обычай,  или  сами  суды  приаваютъ  его  въ  данномъ  делК  Ло 
а«ямъ  путемъ  обычаи  становятся  яавестаыми  случайно  м  тажго 
явредка  и  бееъ  доетаточныхъ  данныхъ  для  ховершецнаго  /«''■^^^^^^^ 
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«Ьревшу  чпго  шидаваекое  ва  обычай  юряднчесюе  пошп1е  еодержй1« 
шь  сеЛ  ^ЛЛстшятежыло  всЬ  пряваджежности  обычнаго  права.  Щш- 
томъ  же,  кавъ  изв4стно,  юридичесшя  вауки  ве^распо1агаЮгь  у 
иасъ  обращающшшся  и  скопляемыми  въ  судебвыхъ  м^стахъ  матерва- 
ламм«  Представло  ад'Ьсь  ревультаты  проиаводммыхъ  мною  изысканШ. 

1.  К<шмисс10веръ,  ве  уговорившись  съ  коммиттевтомъ  о  воз- 
ваграждевш,  им^етъ  по  существуюпдему  въ  Одессе  обычаю  право 
на  2§  съ  оборотваго  капитала  аа  покупку  или  продажу,  а  ва  1^ 
аа  отправку  или  пр1емъ  товаровъ.  Бо8ваграждев1е  это  обыквовевво 
уставов1яетса  ковтрагевтами  по  договору ;  во  и  тутъ  руководствуются 
ови  обычаемъ,  хотя  и  вешая  свести  тогда  право  коммисс10вера 
въ  обычаю,  а  производится  ово  отъ  соглашев1я.  Но  есть  случаи» 
что  судонъ  было  призваваемо  аа  коимисс1оверомъ  право  ва  озиа- 
чеввые  в$,  везависнмо  совервмвво  отъ  договора,  ва  освовав1и  одаого 
обычая. 

2.  Въ  отвошенш  въ  комииесш  въ  ОдессЬ  призвается  обычай»' 
что  какъ-скоро  въ  счегЬ,  выдаввоиъ-аа  вадлежащимъ  подписоиъ, 
авачатся  комиисс10ввые  2Н$   саиая   кошмисоя   считается   привя^чмо 
коямиссювёромъ   (счетоподписателемъ)   и  остается  ва  его  отчегЬ. 
Весьма   р^дхо  комиисая  бываетъ  пйсьиеваымъ  въ  техвическомъ 
смысле  договоромъ,    хотя  переговоры   о  ней  и  происходятъ  ва 
письме.  Большею  частью  оаа  считается  захлпгченвою,  какъчжоро 
лицо  из'ъявляегь  соглас1е  ва  иривте  коимиссш.  Но  и  соглас1е  ив 
всегда  изъявляется  особьшъ  актомъ,  а  если  лицо,   по  обьпсвовев- 
воиу  ходу  своихъ  завятНк,  отправляетъ  конииссЬё,  то  достаточво, 
что  иЬтъ  отказа,  въ  вривятш,  и  договоръ  считается  совершеввыиЪ| 
или  по  кра&вей  иЬрЬ  лицо,  ве  отказавшееся  огь  коииисс1И  и  гЬкъ 
аастввившее  ее  считать  принятою,  отв^чаетъ  аа  ыЛ  посл^дствЫ 
отъ  упущев1я  отказа.    Мв^  иэгЬстевъ  случай,  что  ОдесскШ  кои- 
ниссюверъ  получилъ  предложенн)  принять  отъ  ивостравнаго  купца 
для  доставки   по  принадлежности  яорсильвыя  шишки.   Коииисс10« 
веръ  сообпциъ  въ  отв^тъ  услов1я,  на  которыхъ  готовь  бъцгь  приивять 
товаръ,  который  аа  тЬгь  и  бьиъ  выславъ  въ  Одессу  иореиъ.  Но 
ио  прибыли  шишекъ  конииссюнеръ  не  явился  хъ  шкиперу  для  при- 
яяпя,  ве  сиотря  ва  ув1доилев1е  со  еторовы  конииттевта;  шкинеръ 
же,  не  будучи  ви  къ  кону  адресоваяъ,  сложялъ  ихъ  въ  каравтив||| 
гдгЬ  оак  подверглись  иорчй  и  гдЬ  насилу  отыскалъ  ихъ  хозяинъ. 
На  требовав1е  возяаграждев1я  аа  убытки  коинисс10веръ  отозвался, 
что  инъ  преджожевы  только  <^1ли  услов1я  конинсаи,  во  что  онъ 
не  изъявилъ  окоичательваго  еоглаоя  на  ея  пришгпе.  Судъ  првгшиш 
однакожь  Одеоскаго  купца  обяааваьпп  къ  воавагражденпо  ва  тонъ 
основашн»  чтО|  объявляя  еебм  нонкноскжёронъ  по  аваппо,  оиъ  Лп 
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шшываясь  же  дошеяъ  бы  быль  посмть 


Но  если  шь  сж^яА  спора  со  сторовы 
дашпаго  анана  согласЫ,  коюшсси  л  ве  прюаается 
а  коммнсаоверъ  весетъ  только  отв4тствеввость  аа  увущевве  отказа, 
то  можво  допустить,  что  при  сущестаомшн  в8в1»стваго  диежш, 
обваруживающаго  соглас1е  ва  прнвдт1е  кошшссш,  она  долаша  счи- 
таться совершевною,  и  по  ея  вачалаиъ  должевъ  бьпъ  рааобрав» 
саш^  споръ  иежду  участиикаии.  Спрапшяается  только,  ках1я  икеаво 
дистшд  таковы,  что  выскааываютъ  согласве  ко«иисс10вера.  И  вогь 
Одессх1й  торговый  обычай  укааываетъ  ва  включев1е  коишкоимшо! 
статьи  въ  счеть,  подпвсаввый  коиииссюиерокь,  какъ  иа  такое 
аваиевательвое  дЬйствЕв:  авлючева  оиа, — кошоюЫк  сущеспуеп. 

3.  По  прннятоиу  торговоиу  обычаю,  начинаюпрй  какукьлнбо 
торговую  операццо  ва  свой  капиталь  овред:1икет»  половину  овок 
двеиаго  барыша  тоиу  лицу,  которое  беретъ  ва  себя 
11|№весть  ату  операщю  шь  нсволнев1е. 

Обычай  атотъ  шаЛтъ  весьна  огравичеиное  ввачс 
выхъ,  овъ  предполагаегь,  что  отвошев1я  лица, 
рацио  и  хозяина  каиитаяа  ве  ооред'Ьлевы  какишилибо  друтшп 
образоиъ,  и,  во-вторыхъ,  обычай  этогь  ве  обязатеаенъ  и  увавм 
ваетъ  лишь  хозяину  операцш,  за  какое  возваграждеше  онъ  жоаюп 
раасчитывать  на  услуш  ея  исполнителя.  Но  положи»,  что  оно 
не  было  выговорено  и  что  въ  послкдствш  возвнкаетъ  о  веиъ  вопросъ: 
трудивоойся  ве  въ  прак!^  ва  осаовавш  обычая  требовать  : 
барыша. 

4.  По  существующеиу  въ  ^оро|Д^  Одессе  торпжоиу 
денежный  доиовый  докуиевтъ,  написанный  на  ваджежащей  вексель- 
вой  буиагЬ,  признается  векселеиъ,  жотя-бы  и  не  значилось  шъ  до* 
куиевт^у  что  онъ  вексель,  а  были  бы  соблаоевы  только  1фош 
ваковвыя  принаддежвости  векселя. 

Такъ-какъ  практика  ве  поддеряшваегь  различи  въ  ходЬ  ваы* 
скаавй,  которое  установлено  въ  аакоаодательствй  иежду  векоежеи» 
а  другииъ  долговыиъ  обязательствоиъ,  то  иоаятяо,  вочеиу  купе- 
чество несколько  вебренишо  въ  соблкмеши  иредоиоаввыхъ  для  ве- 
кселей «ориъ  и  почему  не  считается,  ванрнжЬръ,  суш^ественнывгъ 
въ  Одессе»  чтобы  въ  докуменНЬ  ииеяно  значилось,  что  овъ  вексель. 
Но  есть  конечно  случаи,  гд4  вексельное  свойство  довуиевта  во- 
лучаетъ  значев1е  везавнсшю  отъ  иронзаодотва  взысная1а.  Та 
относится  с^гчай,  ознзвонивиий  йена  съ 

Купцу  й'А данъвроетой  вексель  кувцеиъФ»,  а  Л'А.  •  «• 
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перед&хь  его  по  бшвжовоА  ведшее  лщу  Рм  которое  1ф011у€пм1 
срокъ  протеста,  обралиосъ  сь  требомипек»  шатежа  жъ  Д'А.,  но 
^о^^чи^о  отказъ,  нотивировавный  упущепенъ  протеста  ■  песо* 
ответственностью  документа  ваконвьшъ  прин&иежностшъ  вексеи^ 
аажлочавшейся  въ  тонгь,  что  въ  докунентЬ  яе  аначвЮсь,  что  окв 
вексель.  Возникло  д^ю,  которое  въ  первой  степени  Суда  р^шеяо 
въ  пользу  Р.  по  тому  соображетю,  что  обычай'признаетъ  докуиепп 
векселенъ  и  что  пропущепенъ  протеста  со  стороны  Р,  ё'А,  ие 
отвергаюпцй  своей  подписи  на  докумевгк,  освобождается  4ИП1ь  отъ 
В8ыскан1к  по  всей  строгости  вексельнаго  права,  а  не  отъ  обяаа* 
тельства  платить  вообще.  Во  второй  же  степени  Суда  уп7щен1е 
протеста  признано  обстоятельствожь,  освобождающимъ  Д^А— -над» 
писателя  отъ  ответственности.  И  такъ  въ  об-Ьихъ  ивсташпяжъ 
докумевтъ  призванъ  подлежавшимъ  протесту,  который  однакожь 
установленъ  для  векселей,  а  яе  другихъ  долговыхъ  актояъ,  и  ве« 
ксельное  свойство  докуиера,  основанное  на  обЬ1чае,  проявило  свое 
авачеше  не  вгь  отиошев]и  къ  одвоиу  хо^  взыскаяк,  а  въ  отво* 
шевш  къ  саиой  отв1тствеваости  надписателя. 

5.  При  Одесскомъ  порНЬ  существовалъ  торговый  о(№1ча1|, 
сооб{ра8яо  которому,  въ  случае  продажи  партш  хлеба  с^  услотен» 
окало  (с1гса),  при  определенш  вастовп^го  количества  четвертей» 
продающая  сторона  могла  отпустятв  10^$  б6^^ке  и  мевЬе  выгомн 
ревнаго  количества. 

Освовате  атого  обычая  въ  тонъ,  что  продаияцА  мавеегаой 
жоличество  хлМа  имеетъ  нередко  въ  виду  хдёбъ,  ваходящ1йся  в« 
жакоиъчшбо  поиещеяЬ  м  въ  точяости  яе  можетъ  зиат»,  сколыко 
танъ  хлеба»  Ноаятяо,  что  предоставляемое  продавцу  право  ври  еу*» 
ществующемъ  колебав{и  на  цеяы  хлеба,  должно  быть  сонряжено 
съ  выгодаии!  понизились  цены  противъ  вшговореввой  цеаы»  «^ 
продавецъ  вавязываетъ  покупщику  лил1Щ1е  10§§  хдеба,  повысились 
оне,  онъ  отпускаегь  менее.  Неограниченно  представлялось  вирочеиъ 
ВТО  право  только  при  отсутствш  въ  договоре  указавЫ  ва  саиое 
оомещев1е,  изъ  котораго  отпускался  хлебъ.  Вели  же  было  укаваи1е, 
то  продавецъ  освобоясдался  лишь  отъ  обязаивости,  жогда  хлеба  оиа^ 
зывалось  10$$  иевее  противъ  выговоревваго  жоличеспа,  доиолиигв 
его  другииъ  хлебоиъ,  и  былъ  въ  праве  требовать,  чтобъ  повувн 
щмкъ  принялъ  и  липппе  10$$  хлеба  ^  воторые  бы  вашлись  в» 
оожещев1и.  При  существовавш  излнпгаа  въ  увазаввонъ  при  дого- 
воре пожещенш  должво  допустить,  что  покупщикъ  съ  своейг  сто-» 
ровы  въ  праве  требовать,  чтобъ  еиу  были  отпущевы  ляи1В1е  1089» 
вфи  ведостатке  жеовъ  въ  праве  отхазаться  отъ  пр1ена  другого  хлева; 

Въ  последтее  шретш  прмблмавуелыюе  овредеяен1е 


рыгоеаршмемыжъ  ххЬбовъ  оорожладо  ве  [гЬдко  сп<фы«  подлежа- 
9Ш1е  судебному  равсмотрШю.  Причину  этихъ  спороп  ваход1ин  ■% 
том*»*  что  при  невозможности  обо11тись  безъ  приблидитедьваго  ужа- 
дШйл  и  1егкости  а1оупотреб^вв1й  со  стороны  продавца,  завдэчи- 
ршаго  сделку  съ  аоколот^^  10^$  скидки  и  прикидки  оказываютсж  шъ 
настоящее  время  слишкомъ  звачитедьвьши.  Есть  приговоръ  Одее- 
скаго  купечества,  автономически  сводящ1й  эти  10  обычцыхъ  про- 
центовъ  къ  4.  Но  покам^сть  не  раар'кпевъ  вопросъ,  обяаателевъ- 
да  этотъ  приговоръ  сколько  нибудь  для  судебныж'ь  мйстъ  и  даже 
ддя  контрагентовъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  н^тъ  докава-» 
жельствъ,  что  при  самомъ  8ахлючен1и  договора  им«к|ось  въ  внц^ 
допустить  предк|ы  ^ноюмо»  въ  разм1рахъ  приговора  Одесскаго  ку- 
рфчества. 

6.  По  Одесскому  торговому  обычаю  счегь  днями  опред^ден- 
наго  срока»  съ  нстечешемъ  котораго  зафрахтованное  судно  доджмо 
находиться  въ  поргЬ  и  быть  готово  къ  пр1емк4  груза,  чтобъ  на» 
вмматедь  не  бьиъ  въ  правЪ  отступиться  ^отъ  Фрахтоваго  договора, 
производится  за  исключешемъ  дня  заклоченЫ  договора.  Случай  бьиъ 
сНдуюпцй.  Апрйдя  23  бьиъ  заклоченъ  фрахтовой  договоръ  о  суднЬ, 
ре' находившемся  еще  на-лнцо.въ  Одесс!.  В>  договор!  выговорено 
было,  что  если  въ  ^дошъ  15  ^ней  (ковтрактъ  бьиъ  «вложенъ  ив 
итшавскомъ  языкЬ  и  было  тамъ  сказано:  «т  Ёетипо  Л%  (ропи 
^мгмИЫ  соп1ап^  йа  оддг,  • .  •  .х^  отъ  дна  заключеи1я  -^  33  АорЪш 
судно  не  явится  въ  поргЬ,  то  предоставляется  нанимателю  уни- 
«пожить  1юнтрактъ  или  не  уничтожить.  Судно'  явилось  8  Мая  того 
года  и  нуиматель  объявилъ  тогда,  что  по  истечен1Й  срока  7  Мая 
о^  отказывается  отъ  договора.  Противная  же  сторона  утверждала, 
НТО  судно  прибьио  въ  срокъ,  т.  е.  въ  посл'Ьдшй  день  срока,  ко- 
торый должно  считать  не  съ  23  Апреля,  какъ  считалъ  наниматель, 
а  съ  24.  Возникъ  спорь,  решенный  на  основанш  обычая  въ  пользу 
еиохозяива. 

"  7.  По  существующему  въ  торговле  обычаю  выражеше:  «ев 
шфотращмгемш  почты»  равносильно  словамъ:  ксф  первою  отходл^ 
ш,щио  почтою }».  Лл  основанш  сего  обычая  решено  следующее 
фрахтовое  д-кю.  Купецъ  Р,  провшвая  въ  ^ондон^,  заключилъ  до- 
говоръ^съ  шкиперомъ  Б,  находившимся  въ  В,  о  пр1ем1  въ  ОдессЬ 
груза  м  выго1юрилъ,  что  письменный  актъ  договора  долзр^евъ  быть 
ещу  высланъ  пвиперомъ  и  что  загЬмъ  предоставляется  Р.  отвечать 
съ  возвращешемъ  почты'),  что  онъ  принимаетъ  договоръ.  Актъ 
быль  посланъ  17  1юля  и  отзывъ  Р  могъ  бы  достигнуть  до  Б  уже 

.  ./)  Тевстъ  контракта  Англхйсшй,  сказано:  «опифвг  1у  геГмшира^гЬ. 
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19  Ьам,  но  отзыва  не  воспосл'Ьдовало  въ>то  время  и  шкиперъ  п* 
клочилъ  другой  фрахтовой  договоръ,  также  Д1я  рпмыпя  въ  Одессу. 
Р.  начахь  тамъ  искъ  противъ  шкипера  съ  требоватемъ  неустойкв 
въ  6000  руб.  сереб. ;  Судъ  оправда1ъ  шкипера,  взъювивъ  с^о^а: 
а  СП  возёрагл^темб  почты »  согласно  обычаю  и  принявъ  въ  сообра- 
жен1е,  что  истецъ  не  доказалъ,  что  шкиперъ  условленный  ответь 
получилъ  съ  первою  отюдвпдего  почтою.  Можно-бы  8а1г1тить,  что 
н-Ьтъ  собственно  необходимости  признать  шкипера  въ  прав-Ь  заФра* 
хтовать  судно  другому  лицу  потому  только,  что  Р.  въ  определен- 
ный срокъ  не  доставилъ  ответа;  а  последств1я  отъ  медлетя  Р. 
могли-бы  быть  и  друпя,  не  ничтожность  договора  съ  Б.  непре- 
менно ,  напр.  на  Р  могло  бы  пасть  вознагражденве  шкипера  за 
убытки.  Но  должно  имЬть  въ  виду,  что  фрахтовой  договоръ  за- 
ключевъ  условно,  если  Р.  съ  возвращен1емъ  почты  даетъ  отзывъ, 
что  остается  при  согласш  на  договоръ.  Услов1е  ато,  относясь  къ 
началу  договора,  не  состоялось,  а  поэтому  самый  договоръ  должевъ 
считаться  тоже  несостоявшимся^  и  шкиперъ  былъ  совершенно  во- 
лень  заключить  новый  договоръ.  Та.^V.какъ  Б.  вступилъ  въ  атоть 
договоръ  уже  по  пришествии  дня  возврата  почты,  то  и  при  при- 
анавш  услов1я  относяпошся  къ  прекрап^енио  договора  Б.  должно- 
бы  считать  правьшъ:  услов1е  для  прекращен1я  договора  состоя- 
лось, договоръ  следовательно  прекратился,  и  Б.  представляетъ  судно 
другому  контрагенту.  Но  будь  отзы#ь  Р.  лишь  услов1емъ  въ  смыс«|, 
пункта  договора,  будь  это  правомъ  Р.,  кое  ограничено  лишь  обя^ 
аательствомъ  соблюсти  известный  срокъ  въ  осуществлен1н;  то  про- 
пуп^еше  срока  ^отнюдь  не  повлекло -бы  за  собою  ни  ц^11йсгш»^ 
тельности,  ни  пре1дращешя  договора  и  не  развязало-Ал  ^|  а  было- 
бы  только  нарушетемъ  договора  со  стороны  Р 

8.  Авар|я,  претерпеваемая  судномъ  отъ  чумваго  случая,  па 
обычаю  признается  обп^ею.  Понятно,  что  когда  судно  по  поводу 
такого  случая  подвергается  очищешю,  вьшгрываюгь  все  хозяева 
груза  и  судохсзяинъ,  и  потому  конечно  авар1я  должна  быть  туА 
общею.  Но  обычай  относится  не  только  къ  атому  случаю,  но  м-  но 
всемъ  другимъ  авар1ямъ,  отъ  чумы  происходящимъ. 

9.  По  суп^ествуюп^ему  въ  Одессе  обычаю  рекомендаторы  по^^- 
пШываютъ  по  словесному  полномочио  шкиперовгь  Фрахтовый  айшскш» 
которыя  затемъ  считаются  вполне  для  нихъ  обязателйшвш,  раввй 
Фудетъ  доказано,  что  оае  не  составлены  согласно  полномоч1ямъ. 

Известно,  что  при  Одессе  длш  шЛтъ  людей,  судовгь  в  товй- 
ровъ^  прмбываюпщхъ  изъ  заграницы^  суп^ествуетъ  каравтинъ.  Вт 
прежнее  время  для  людей  срокъ  пребывашя  въ  немъ  былъ  довольно 
ааачнтедьный  в  потону  шквпера  м  судовые  экипажи  большею  чвепШ 
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!1реа^ичайш>  {ИЬдко  домогались  переступать  ва  предгЬгь  каравпшвоЁ 
гавани.  И  ныи4  еще>  при  опраниченш  каравтива  тремж  дняни,  ш^ 
шшлеше  швшоера  либо  матроса  иа  улицахъ  прииорскаго  и  торговаго 
города  Одессы  состаиаетъ,  можно  сказать,  искдочеше.  Но  жажъ 
пшвперамъ  бываетъ  надобность  до  разныхъ  «шцъ  въ  городе  н  при- 
ходится хлопотать  о,  сдачи  груза,  о  пршсканш  новаго  и  т.  д,, 
то  съ- издавна  установился  обычай,  что  шкиперь  всяхаго  судна» 
•адресуеиаго  изъ-за  границы  въ  Одессу,  рекомендуется  какомуншнбудь 
торговоиу  дому,  который  и  оказываетъ  пшинеру  какъ  въ  отношешм 
къ  судну,  такъ  и  къ  грузу  разныя  услуги,  и  въ  качестве  рехо- 
мендатар1уса  получаетъ  отъ  судохозянна  или  самого  поипмфа  из- 
вестное денежное  вознагражденве.  Можетъ  быть,  еще  друпд  о<^ 
стоятельства  содействовали  происхожденио  этого  обычая;  но  ках1я 
ИИ  предс^вляются  изсл'Ьдован1Ю  и  разиышлешю  обстоятельства,  ошс 
почти  все*  окажутся  общими  для  Одессы  и  для  другихь  примор- 
скихъ  городовъ  съ  значительною  торговлею,  а  между  тЪмъ  обычай 
рехомендатар1усовъ  далеко  необпцй.  Покаместъ  однакожь  и  въ  Одессе 
не  выработались  вполне  и  съ  надлежащею  ясностью  и  точностью 
юридическ1я  отношени,  кас1Ц1Шцяся  сего  обычая,  да  и  быть  не 
можетъ  иначе:  въ  виды  законодательства  вероятно  не  входить  дать 
особых  ооределени  иестнымъ  Одесскшгь  учреждешямъ,  договоры 
же  о  рекоиевдацш  почти  не  заключаются,  а  облекается  она  вакъ- 
фы  въ  Форму  дружеской  услуги,  возмеадвой  впрочемъ  и  ответ- 
ственной, решительный  же  обычай  дознанъ  въ  отношен1н  лишь  къ 
весьиа  неиногимъ  чертамъ  указаннаго  учреждев1я.  Наконецъ  и  наука 
въ  бездействш,  простительвшгь  ковечво  при  скудости  иатер1аловъ. 

По^р^ительно  иожно  сказать,  что  рекоиендатар1усъ  действуетъ 
аа  повертвиаго  у  шкипера,  но  только  по  деламъ,  относящимся 
къ  шкиперскоиу  проиыслу,  и  не  ииеетъ  ничего  обпц^го  съ  кора- 
бельнымъ  иаклероиъ,  который  лишь  посредника  шкипера  и  суд(Ь 
хозяина  или  другихъ  лицъ  въ  сделкахъ  съ  контрагентами  въ  от- 
)рОщеши  къ  кораблю,  ведетъ  переговоры  о  заключенш  какого-либо 
доц^ора,  но  не  есть  поверенный  для  самаго  завлючев1я.  Рекомен- 
датар1усъ  съ  иаклероиъ  и  другиии  лицаии  вступаегь  въ  переговоры 
оо  П0ЛИ0М0Ч1Ю  шкипера  и  вотъ  именно  къ  этому  случаю  отвоснтся 
вышеприведевный  обычай:  при  посредстве  маклера  состоялся  дра- 
повой дого^ръ  и  составлева  Фрахтовая  записка  (тиш1е  Л*а№ге1в- 
теп!^!,  аа  подцисоиъ  рекоиевдатарвуса.  Мы  видели ,  что  и  беаъ 
8В1ЮВВОЙ  довереввости  шкиперь  по  обычаю  1физнается  обяваивымъ 
въ  исполвев1ю  договора. 

10.  Если  въ  контракте  судна,  ваключенвомъ  за  гравицею,  по- 
еошовлено»  что  ажо  рекомевдуется  только  по  прибыли  онаго  въ 
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порть  (роаг  1*еп(гёе)9  а  ве  на  оба  пути,  |11К1теръ  можете  пере* 
н-Ьнить  рекомендатар17са,  ваплативъ  ему  сх]^дующ1я  за  комиисаю 
съ  привезенныхъ  товаровъ  деньги.  Если  же  н^тъ  такого  у(мов1Я  жш 
контракте  и  шкнперъ  самовольно  переметить  рекомеидатар1уса  дхм 
ОТПДЫТ1Я  (роиг  1а  зогНе) ,  то  обязанъ  по  обычаю  заплатить  пре* 
жнему  рекомендатарвусу  и  за  отплыт1е  судна»  хотя  бы  сей  посл^дн!!! 
въ  погрузке  судна  вовсе  неучаствовалъ.  ... 

И  такъ  согласно  сему  обычаю  требуется  особенное  постано- 
влеше  о  приглашен1и  рекомевдатар1уса  для  одного  вступлен1я  судна 
въ  порть,  чтобь  устранить  предложен1е  о  наз начеши  одного  и  того 
же  рекомеидатар]уса  на  два  пути. 

Ш.  Относительно  производимаго  вь  Одессе  морского  страхо* 
ван1я  я  им^ль  случай  собрать  сл'Ьдующ1я  св'Ьд^н^я. 

Страхован1е  производится  компан1ями,  исключительно^^я  того 
составившимися:  ихь  вь  1850  году  было  4,  и  число  это  считалось 
достаточнымь.  ОнЪ  не  ограничиваются  впрочсмь  страховашемь  въ 
одной  Одессе,  а  принимають  на  страхь  и  вь  Константинол'Ь,  Смирн-Ь, 
гД-Ь  держать  агентовь.  Отд'кльньп!  лица  не  бьиаютъ  страховщиками 
въ  ОдессЪ  отчасти  по  т-Ьмь  же  причинамь,  по  которьшь  и  въ 
другихь  городахь  капиталисть  весьма  р-Ьдко  найдеть  для  себя  вы* 
годньшь  заниматься  страхован1емъ  вь  отдельности.  Для  усц^пшаго 
производства  его  требуется  значительный  капиталь,  который,  при-» 
надлежа  одному  хозяину ,  можеть  быть  употребленъ  съ  большею 
выгодою  на  друг1е  обороты,  неудобные  для  компанш.  Въ  Одес^^  же 
представляется  еще  то  обстоятельство,  что  до  сихь  порь  съ  меньшею 
точностью  ч^мъ  ТА^  -  нибудь  расчитана  вероятность  несчастныхъ 
случаевъ,  противь  которыхь  производится  морское  страш|аше'). 
Соперничество  страховщиковь  не  позволяеть  назначать  высопя  пре* 
М1и,  а  между  гЬмъ  Черное  Море  весьма  бурно  и  постоянно  бы* 
вають  на  немь  несчастные  случаи.  Отъ  того  рискъ  со  стороны 
страховщика  въ  Одессе  значительнее,  чЪмъ  где-либо,  и  едва*ш 
тамъ  кто-нибудь  затратить  большой  капиталь  на  страхован1е. 

Бываютъ  впрочемь  случаи,  въ  которыхь  одно  лицо  приви* 
маетъ  по  договору  на  себя  ответственность  за  судно  на  случай 
разрушешя  или  повреждешя  на  море,*  и  ихь  можно  считать  вм» 
домь  страхован! я,  но  оно  не  составляеть  здесь  самострятельнаго 
договора,  а  сливается  съ  другимь  договоромь — наймомъ  судна  по- 
добно тому,  какъ  казна, «обязываясь  пересылкою  имущества,  бе- 
реть   на  себя  и  страхъ  по  немь  на  случай  ущерба:   только  съ 


*}  Напрасно  я  доб11ва1Сд  въ  ОдессЬ  сведевШ  по  схатастике  к<ь 
раблекрушевШ. 
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тмо  развицею,  что  казна  выго1ифиваетъ  себЪ  особую  страховую 
прем1Ю9  тогда  вакъ  прем1я  страховщика  -  судонатшатажя  аакдвь 
чается  въ  сбавке  наемной  платы.  Случаи,  которые  я  шшЛю  вж 
виду,  сл'Ьдующ1е:  небольш1я  суда  отдаются  въ  наймы  джя  пере- 
возки товаровъ  съ  берега  на  корабли,  съ  ннхъ  на  берегъ  и  тутв 
наниматель  обязывается  иногда  отвечать  за  судно  на  случай  ги- 
бели. Но  именно  только  по  особому  услов1Ю  ответственность  па- 
даеть  на  нанимателя.  Случилось  однажды,  что  хозяннъ  судна, 
которое  потонуло,  будучи  отдано  въ  наймы  для  перевовкя  това- 
ровъ, потребовалъ  цЬны  его  отъ  нанимателя,  хотя  объ  отвЕтствен- 
ности  посл^дняго  ни  слова  не  бьио  въ  договоре.  Но  требоваше 
ото  найдено  веосновательнымъ,  упускающимъ  изъ  виду,  что  су  до- 
наниматель  не  отвйчаетъ  за  случайную  гибель;  найдено  бьио,  что 
отвечая  за  нее,  онъ,  значить,  принялъ  бы  на  себя  обязанность 
страховщика,  которой  онъ  въ  настоящемъ  случае  не  прввинаетъ 
на  себя. 

Одессшя  страховыя  компав1и  составлены  на  акщяхъ  и  Д'Ьй- 
ствуютъ  чрезъ  директоровъ  и  управляюпц1хъ  делами.  Оо!  пртшн- 
наютъ  на  страхъ  по  непосредственнымъ  сношен1ямъ  съ  страхова- 
телями или  при  посредствЪ  маклеровъ  или  другихъ  лицъ,  получаю- 
щихъ  въ  такомъ  случа'Ь  за  услуги  весьма  приличное  вознаграждеше. 
Вс1  почти  грузы,  товары  и  суда,  отправляющ1еся  за  границу,  ва- 
етраховываются,  хотя  не  всегда  въ  Одессе :  такъ  случается,  что  суда 
прибываютъ  туда  уже  застрахованныя  и  на  обратный  путь  и  что 
вастрахованъ  также  грузъ ,  принимаемый  на  корабль  въ  зам^нъ 
доставленныхъ  въ  Одессу  заграничныхъ  товаровъ.  Судохозяева  одна- 
кожь,  владЕющ1е  довольно  значительнымъ  числомъ  кораблей,  р-Ьдко 
отдаютъ  ихъ  на  страхъ:  платежъ  прем1й  былъ  бы  въ  этомъ  случае 
слишБОмъ  значительнымъ  расходомъ,  и  судохозяева  предпочитаютъ 
ему  убытки  отъ  авар1й  и  крушеи1й,  которыя  соображаютъ  при 
овределен]и  Фрахта.  Тутъ  судохозяева  какъ-бы  свои  собственные 
страховщики  и  сберегаютъ  ту  часть  прем1й,  которая  составляеть 
барышъ  компашй.  Равнымъ  образомъ  суда,  предназначаемыя  для 
ваботажнаго  плавашя,  не  защищаются  страхован1емъ  отъ  несча- 
стныхъ  случаевъ  н  то  же  самое  должно  сказать  о  грузахъ  этихъ 
судовъ.  Причина  та,  что  хозяева  судовъ  и  грузовъ  большею  частно 
люди  малообразованные,  не  свьшлись  еще  вполне  съ  страховашемъ 
в  не  признаютъ  его  учреждешемъ,  существенньшъ  въ  мореплава- 
В1И.  Притомъ  же  страховщики  оказьюаютъ  мало  дов'Ер1Я  прочностя 
этихъ  судовъ  и  надежности  шкиперовъ,  и  потому  требуютъ  за  страхъ 
бодьшихъ  прем1й,  которыя  конечно  тяжело  платить.— >Юридическ1Я 
отношены  между  страховпщками  и  страхователями  опредйиютсл 


ЭДСТ1Ю  непосредственно  существующими  узакояешлга  и  обьтаяМ, 
частно  особыми  уставами  страховыхъ  конпав]й,  част1Ю  частными 
усаов111ми.  Точно  также  какъ  сходны  между  собою  уставы  стра^ 
ховыхъ  компан1й,  сходны  и  частным  ус10В1я,  который  он'Ь  прс^ 
ддагаютъ  страхователямъ.  Ус1ов1я  эти  обыкновенно  печатаются  на 
подисЬ,  и  страховатеая  признаютъ  согласившимся  на  нихъ,  какъ* 
скоро  не  состоялась  между  нимъ  и  компашею  оговорка  объ  отмЬн-к 
того,  либо  другого  пункта.  Не  всегда  однакожь  страхователи  обра*- 
щаютъ  надлежащее  вниман1е  на  содержаше  печатныхъ  услов1й,  въ 
особенности  когда  они  изложены  на  малодоступномъ  языв^,  напр* 
по  итальянски  или  по  новогречески,  и  потому,  можно  сказать,  не 
р'Ьдки  для  страхователей  разочарован1я  при  требоваши  страховых*» 
суммъ,  и  прем1я  оказывается  иной  разъ  лить  ц^ною  за  спокой* 
ств1е,  преобр-Ьтаемое  лицомъ  на  время  плавашя  судна,  либо  груза, 
а  не  окупомъ  отъ  постигшихъ  ихъ  б^дств1й.  Большая  часть  уза«^ 
конешй  о  страховаши  им^етъ  силу  только  на  случай,  когда  догова* 
риваюпцяся  стороны  сами  не  определять  какого-либо  предмета  н 
отнюдь  не  притязаютъ  они  исключить  установлен1е  услов]й  самими 
контрагентами.  Между  т']Ьмъ  не  рЪдко  потому  только  и  происходягь 
споры  между  ними,  что  страхователь  привнаетъ  за  собою  на  основанш 
закона  право,  которое  страховщикъ  отвергаетъ  на  основати  полиса» 
Правь  конечно  страховщикъ  утверждая,  что  юридичесмя  отношешя 
вонтрагентовъ  прежде  всего  определяются  полисомъ  по  обоюдному  их% 
соглас1Ю,  но  противъ  этого-то  именно  спорить  стоахователь,  будто 
печатанные  пункты  полиса  суть  принятыя  имъ  условЫ  и  будто  принята 
имъ  та  статья,  по  которой  при  отсутст1и  оговорки  онъ  считается  со* 
гласившимся  на  пункты  полиса.  Страхователь  старается  выставить 
ихъ  какими-то  правилами,  допускаемыми  лишь  страховою  коммпа* 
В1ею,  для  него  отнюдь  неруководительными  и  необязательными,  вь 
особенности  при  разноглас1и  ихъ  съ  узаконен1Ями,  и  отзьшается,  что 
отъ  одного  помещешя  этихъ  правиль  въ  полисе  еще  они  не  становятся 
услов1ями  договора,  что  для  страхователя  все  равно,  составляется-ли 
полись— «письменный  актъ  договора  о  страхован1и  на  бумаге  испеча'* 
тайной  или  чистой  бума^.  Справедливо,  что  правила,  исходящ1я  отъ 
одного  страховщика,  безь  полномом1я  на  ихъ  издаше  со  стороны  закон* 
ной  власти  не  имЬютъ  никакого  значетя,  все  равно  будутъ-ли  они 
согласны  сь  законами  или  н^тъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  справедливо^ 
что  правила  эти,  будучи  приняты  страхователемъ,  становятся  вполнк 
обязательньши  услов1ями  договора  о  страховаши.  Значить,  вопрос» 
заключается  только  въ  томь,  должно-ли  страхователя  считать  со* 
гласившимися  на  эти  правила,  которыя  помещены  въ  полисЬ,  только 
потому,  что  они  въ  нёмъ  п<шещевЫу  хотя  бы  страхователь  не 
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явллъ  Формальнаго  согласи  на  признаше  правшъ  услотшшв  догомра. 
Статья  полиса,  постановляющая,  что  страхователь  считается  согла- 
сившимся на  вс-Ь  правила,  не  р^шаетъ  вопроса,  ибо  она  такое  же 
.правило,  какъ  и  всЬ  проч1я,  объ  обязательности  воторыхъ  инеено 
идетъ  рЬчь.  Вопросъ  разр-Ьшается  раскрытЁемъ  существа  полиса. 
Онъ  письменный  актъ  о  договори  страхован1я,  д-Ьйствительный,  иа 
основаши  закона,  за  подписомъ  одного  страховщика,  какъ  -  скоро 
отъ  него  принять  страхова1'елемь.  Достаточность  подписи  одного 
страховщика  вопреки  обоюдности  договора  о  страховаши  объясняется 
т^мъ,  что  главное  обязательство  страхователя,  заключающееся  въ 
платеже  прем1й,  предполагается  выполненньшъ  прежде  выдачи  по- 
лиса, тогда-какъ  проч1я  обязательства  страхователя  разсматриваются 
лишь  какъ  ближайш1я  условЕя  обязательствъ  страховщика  (напр. 
страхователь  обязанъ  тогда-то  увЬдоиить  страховщика  о  случив* 
шейся  авар1и,  т.  е.  страховщикъ  обязанъ  вознаградить  страхователя 
за  поиесенныя  потери,  если  онъ  уведомить  тогда-то  о  приключи* 
•шейся  авар1и).  Остаются  сл^довательио  обязательства  страховщика 
щ  нужно  только  его  удостовЪреше  въ  готовности  вьшолннть  ихъ, 
удостовЪреше,  которое  и  представляется  въ  полисЬ.  Но  все  *  хаки 
эе  совершается  договоръ  однииъ  изготовлешеиъ  и  подписан!»» 
ролиса,  а  существенно,  чтобы  полисъ  былъ  принять  страховате- 
демъ  или  считался  принятымъ,  точно-также  какъ  договоръ  займа 
не  признается  совершеннымъ,  пока  заемное  письмо,  надлежащимъ 
образомъ  составленное  и  засвидетельствованное,  не  передано  заи- 
модавцу. Приняпе  же  полиса  распространяется  на  все  его  содер- 
жан1е,  предшествующее  подписи  страховщика,  и  на  печатанныя  пра- 
вила, если  посл-Ь  нихъ  слЪдуетъ  подпись,  ибо  правила  эти  ничто 
иное,  какъ  точн-Ьйшее  опред^ен1е  обязательства  страховщика  или 
даже  об^ихъ  договариваюп[Ц1хся  сторонъ.  И  такъ  принят1е  полиса 
кыражаетъ  действительно  соглас]е  страхователя  на  изложевныя  тамъ 
правила,  которыя  этимъ  путем>  получаютъ  значеше  услов1й  договора. 
Вьш1еуп(шянутый  же  пунктъ,  сообразно  которому  страхователь  счи- 
тается согласившийся  на  печатанныя  правила,  оказывается  совер- 
шенно лишнииъ,  даже  совершенно  безполезньшъ,  ибо  къ  нему  ни 
кь  какомъ  случа-Ь  нельзя  свести  соглас1е  страхователя*  О  печапишт 
цравилъ,  общихъ  для  всЬхъ  страхователей,  нечего  и  говорить:  зто 
1Юнторское  распоряжеше,  не  представлвющее  решительно  никакого 
11репятств1я  для  признан1я  правилъ  услов1яии  договора.  Можно  только 
заметить,  что  сд^анная  на  полисе  приписка,  противор'Ъчащая  ка- 
кому-либо печатанноиу  правилу,  устраняетъ  конечно  д'Ъйсте  по- 
сл'Ьдняго,  ибо  указываетъ  на  волю  контрагентовъ  устраинть  его. 
Равяымъ  образомъ  не  ослабляется  сила  правилъ  отъ  изложешя  мхъ 
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■а  ■зык'Ь,  не  знакомомъ  страхователю,  при  па10жев1и  писанной  ча- 
сти договора  на  другомъ  язык^,  который  повитаетъ  страховател», 
ибо  принимая  подисъ,  онъ  ивгЬетъ  полную  возможность  разсмотр^ть 
его  и  разведать  содсржаше  правилъ,  а  при  отсутствш  этой  воз- 
можности, онъ  можетъ  не  принять  полиса. 

Нельзя  отрицать  впрочеиъ,  что  употреблен1е  бланковьгхъ  по- 
лисовъ  съ  услов1ями,  изложенными  на  чуждомъ  страхователю  язы- 
к^у  можетъ  служить  страховщику  оруд1емъ  обмана,  и  обманъ  этотъ 
во  многихъ  случаяхъ  можетъ  представляться  прсступнымъ  и  предъ 
закономъ.  Но  тогда  недействительность  поражаетъ  весь  договоръ, 
а  не  одни  правила,  и  нельзя  сказать,  что  страхователю  принадлс- 
житъ  тогда,  въ  случае  морского  несчаст1я,  безусловное  право  на 
удовлетвореше  со  стороны  страховщика,  т.  е.  право,  неограничен- 
ное гЬии  правилами;  напротивъ  по  договору  о  страховаш'и,  который 
оказьиается  ничтожнынъ,  страхователь  уже  не  имЪетъ  никакого 
права  въ  отношен1и  къ  страховщику;  по  ничтожности  договора 
возникаетъ  лишь  право  на  обратное  получете  прем1и.  Можетъ  ко- 
нечно случиться,  что  мнимый  страхователь  пр1обр']Ьтетъ  въ  отно- 
шен1и  къ  минимому  страховщику  право  на  удовлетвореше,  равное 
тому,  которое  бы  следовало  по  договору,  еслибъ  онъ  былъ  заключенъ 
безъ  услов1й  бланковаго  полиса.  Н^^тъ  сомн^шя,  что  обманъ  стра- 
ховщика влечетъ  за  собою  обязательство  посл^дняго  вознаградить 
убытки,  понесенные  страхователемъ  всл-Ьдствёо  обмана,  м  потому 
если  имущество,  составляющее  предметъ  недействительной  страховки, 
потерпитъ  аварио  и  распорядитель  его  докажетъ ,  что  не  будь 
обмана,  оно  бы  было  непременно  застраховано,  то  авар1я  должна 
бьпъ  разсматриваема  какъ  убьггокъ,  понесенный  по  вине  страхо- 
вщика, который  зат^мъ  обязанъ  произвести  за  него  вознагражден1е 
по  мЪре  представляемаго  страховавгемъ. 

Правила  полиса  определяютъ  главнымъ  образомъ  случаи,  въ 
которыхъ  страховая  компан1я  не  подлежитъ  отвЬтственности  по 
договору:  сюда  относятся  случаи  авар]й,  простирающихся  до  5, 
10';*^,  по  некоторымъ  же  предметамъ  до  50,^§.  Общее  основан1с, 
по  которому  страховщикъ  ограничнваетъ  такииъ  образовгь  свою 
ответственность,  заключается  отчасти  въ  томъ,  что  небольш1я  по- 
вреждешя  судна  и  груза  встречаются  во  время  плава н1  я  непрестанно 
и  потому  въ  совокупности  взятыя  составляли- бы  чрезвычайную 
тягость  для  страховЕцика  независимо  отъ  затру днеи1й,  сопряженныхъ 
съ  приведен1емъ  ущерба  въ  известность ,  и  отъ  значительности 
потребныхъ  для  того  расходовъ,  что  убытки  отъ  такихъ  повре- 
ждев1й  не  выходять  изъ  нормальнаго  расчета  лицъ ,  ихъ  претер- 
певающихъ,  и  обывновевво  покрываются  добьшаемыми  барышами, 
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отчасш  п  ТОНЬ,  что  по  налоц^ввостн»  домкостя»  громоиджосп» 
усышк'Ь  и  утечк!  многихъ  предметивъ  ущербъ  по  винъ  ложжешл 
быть  даже  очень  важвыиъ  Д1я  того,  чтобы  приходилось  возна- 
граждать за  него.  По  этинъ  товараиъ  требуется  ущербъ  50^§  дхя 
отв^^тственности  страховщика,  и  тогда  отъ  усмотр'Ьшя  страхователя 
'  вависить  п1)едоставить  ихъ  страховщику  и  получить  выговоренную 
по  договору  суииу  или  первоначальную  ц-Ьну.  Относительно  же 
другихъ  товаровъ  различге  въ  опред'кленш  предала,  съ  котораго 
ущербъ  на  риск^  страховпщка,  объясняется  ближайппогь  образоиъ 
свойствоиъ  товара,  употребительною  его  укладкою,  относительною 
дороговизною.  Такъ  н1тъ  для  страховпщка  аварш  до  5^*§  на  пред- 
меты, не  легко  подлежащ1е  порч^,  каково  жел^ао,  мраиоръ,  на 
ц'Ьнныя  вещи,  каковы  золото,  серебро,  сахаръ,  на  предметы  тща» 
тельно  укладываемые,  каковы  матерш  на  одежду,  вообще  товары, 
ваходящ1есд  въ  ящикахъ  и  т^иъ  несколько  предохраняемые  отъ 
легкой  порчи.  Такъ  на  кофс  въ  ящикахъ  н^^тъ  авар1и  до  5^,  а 
на'укоФе  въ  м'Ьшкахъ  до  10^§,  какъ  на  съестные  припасы,  па  злаки. 
Въ  отношснш  къ  ответственности  страховпщка  делается  Л  полм- 
сахъ  также  различхе  между  авар1ею  общею  и  частною  и  по  первой 
оставляется  менйе  риска  на  страхователе,  чЪмъ  по  посл-Ьдней:  такъ 
общая  авар1я  злаковъ  начинается  съ  5;^§,  частная  же  аварЫ  съ 
10§,  обооЦ^  авар1я  жидкостей,  масла,  сала,  смолы,  икры,  шкуръ 
идетъ  съ  5§;{,  а  въ  случае  частной  страховщикъ  отв^чаетъ  по  этимъ 
статьямъ  лишь  за  ущербъ  въ  50  и  болЫ  §§.  По  товараиъ,  по 
которьшъ  исключаются  изъ  риска  страховпщка  ^^^  частной  аварш, 
исключаются  всего  3§  общей. 

Причина  этого  различ1я  заключается  въ  томъ,  что  случав 
общей  аварш  влекутъ  за  собою  чрезвычайные  расходы,  которые 
страхователи  развЪ  тогда  только  имЬютъ  въ  виду  принять  на  себя, 
когда  размеры  расхода  самьхе  скромные ,  не  прсвьппаютъ ,  какъ 
показано,  5§§  ц-Ьны  товара,  в  что  кроц-Ь  общей  авар1и  все-таки 
еще  частная  аваргя,  неподлежащая  застрахован1Ю,  можетъ  пора- 
нить товары.  Но  весьма  трудно  объяснить,  на  какоиъ  основан1м 
делается  ра9лич1е  между  товарами,  по  которьшъ  3$  общей  аварзд 
относятся  на  счетъ  страхователя,  и  товарами,  относяпщмц  къ  нему 
5^§.  ВсЬ  участники  въ  корабле  и  груз-Ь  платятъ  убьггкв  отъ  общей 
авар1и  и  потому,  казалось  бы,  все  равно,  какой-<бь1  ни  былъ  тчь 
варъ  у  отд'1Ьльнаго  страхователя,  т^мъ  бол^е,  что  при  раскладк-Ь 
соображается  одна  ц-Ьна  предметовъ.  Положииъ,  что  одному  стра-* 
хователю  принадлежитъ  въ  грузи  строевой  л^съ,  другому  сало,  м 
происходить  общая  авар1я :  делается  раскладка  и  на  долю  участим» 
мовъ  аыпадаетъ  по  6$^  платежа.  Хоздинъ  лЪса  вправЬ  въ  такое» 
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случае  9§  перевести  на  страховщика,  а  хозлгаъ  сага  одинъ  нссетъ 
расходъ.  Отъ  чего  ото?  Раагач1е  только  въ  тоиъ,  что  торгуюпцй 
садоиъ  привыкъ  разсчитывать  на  больше  убытки  при  перевозке, 
вежели  продавецъ  л-Ьса,  и  потому  когда  оба  лица  страхуютъ  то* 
варъ,  къ  первому  все-таки  иожетъ  быть  отвесенъ  в'1Ьсколько  больппй , 
расходъ  на  общую  аварш,  нежели  ко  второму.  Такимъ  образомъ 
^  по  указан1Ю  опыта  всЬ  товары  размещаются  по  двумъ  обширньшъ 
классамъ,  которые  принимаются  за  основаше  при  опред'к1ев1и  страха 
по  общимъ  авар]ямъ. 

Другое  весьма  важное  услов1е  относится  къ  абандону  судна 
либо  груза.  По  законодательству  абандонъ  не  составляетъ  права 
страхователя,  а  предоставляется  на  волю  страховщика  уплатить  ему 
страховыя  деньги  сполна  и  оставить  застрахованный  предметъ  за 
собою  или  заплатить  только  за  убьггокъ.  Компат'и  же  не  редко 
предоставляютъ  страхователямъ  право  абандона,  ограничивая  его 
впрочемъ  случаями  важныхъ  ущербовъ,  такихъ,  которые  составля- 
м>тъ  не  мен'Ье  50^§  ц-Ьны  предмета  ($1П151гё  п]а]еиг).  Если  им4пгь 
впь  виду,  какъ  затруднительны  разсчеты  убытковъ,  происходящихъ 
ва  мор'Ь  въ  особенности,  когда  вместе  съ  тЬмъ  предметъ  стано- 
вится негодньшъ  къ  нормальному  употреблешю,  то  нельзя  не  до- 
пустить, что  усп^хъ  страховашя  требуетъ  абандона  для  страхова- 
телей и  становится  понятньшъ,  почему  страховщики  ^^1Ёовидимо- 
■у  добровольно  отступаются  отъ  предоставленнаго  имъ  закономъ 
права  соглашаться  на  абандонъ,  либо  не  соглашаться.  Корабель- 
щикъ,  подожимъ,  эастраховалъ  судно  въ  10,000  руб.,  н  оно  по« 
тер1гЬло  крушеше:  остались  одни  обломки^  Очевидно,  что  Ъвъ 
будетъ  вознаграждевъ  за  убытки  только  въ  такомъ  случае,  если 
страховпщкъ  доставить  возмоясность  им^ть  снова  судно,  которое 
примется  ва  страхъ  въ  10,000  руб.  Допустимъ,  что  страховщикъ 
приметь  ва  себя  издержки  ва  починку  разбитаго  су  два,  но  она 
только  тогда  и  возможна,  когда  судно  было  новое;  судно  же  пс- 
чивеввое  ве  идетъ  въ  сравненве  съ  новымъ.  Допустимъ,  4то  стра- 
ховщикъ возваграждаетъ  страхователя  ва  столько,  чтобы  выдава- 
емая ему  сумма  въ  сложвости  съ  ц-Ьною  обломковъ  равнялась  за* 
страховаввой  сумм-Ь ;  но  тутъ  спрашивается,  какая  же  ц^на  облом- 
ковъ, и  овазьшается,  что  для  совершеннаго  удовлетворен1я  страховате- 
ля необходимо,  чтобы  ц^ва  эта  определялась  остатвомъ  отъ  выручке 
квъ  произведенной  страхователемъ  продажи  разбитаго  судна  за  вы- 
четомъ  расходовъ,  сопряженвыхъ  съ  продажею,  ибо  только  сумма 
8ТОГО  остатка  и  платежа  отъ  страховщика  даегь  страхователю  воз- 
можность пр10брести  вновь  надлежащее  судно.  Можно  одвакожь 
свавать  вавервое,  что  такая  оц^вка  обломковъ  вевыгодва  для  стра« 


хогацаа:  во-оервыхъ,  въ  болшой  части  сдучаевъ  выручка  отъ 
произведенной    страxовате^е1Iъ    продажи   будетъ  ниже  вастоящей 
ц-Ьнности  иди  даже  той  ц-Ьны,  которую  бы  подучихь,  распоряжа- 
лась продажею,  страховщикъ,  заинтересованный  въ  наибогЬе  выпь 
дномъ  сбытЪ  остатковъ  отъ  судна  и  им^ющШ,  догашо  предпола- 
гать, возиожность   устранить  случайности,   которыя  препятсвують 
успешному  исходу  продажи  со  стороны  страхователя;  во-вторыхъ, 
расходы,  сопряженные  съ  продажею,  для  страхователя  авачительп1Ье 
нежели  для  страховщика,   ибо  первый  включаетъ   сюда  и  убытки 
отъ  проволочки,  связанной  съ  продажею,  и  по  отвлечешю  страхо- 
вателя (корабельщика)  отъ  другихъ  его  занятш.  Чтобы  достигнуть 
ббльшей  выручки  и  сократить  расходы  по  продаж-Ь,  страховщикъ 
иожетъ  принять  ее  на  себя,  но  это  ииенно  и  есть  д'Ьйств1е  абан- 
дона, прсдоставляеиаго   страхователю  и  оказьшаюпщгося   за  тЬгь 
столько  же  сообразньшъ  съ  существоиъ  страховашя,   сколько  со- 
гласныиъ  съ  пользаии  контрагентовъ.  Но  важно,  чтобы   абандонъ 
кжгавлялъ  ииенно  право  страхователя  и  не  завис^ъ  отъ  усмотр']Ьни 
1фОП1виой    стороны,    ибо  возиожны    конечно    отдельные   случаи, 
въ  которыхъ   страховпщкъ   захогкдъ  бы  оставить  застрахованные 
предиеты  за  страхователеиъ  и  вознаградить  его  только  за  убытки: 
вужно  поэтоиу  страхователю  быть  обезпеченньшъ,  что  его  несча* 
стный  случай  не  будетъ  отнесенъ  къ  числу  этихъ  случаевъ,  тЬп 
ЧКол^е  что  и  саиая  прешя  бываетъ  разсчитана  на  скорую  развязку 
страхователя  съ  застрахованныии   предиетаяи  при  ущербахъ,  под- 
ходящихъ  подъ  услов1я  договора.  Обезпечеше  дается  страхователю 
предоставлен1сиъ  права  на  абандонъ.    Страховщикъ    съ  своей  сто- 
роны,   соглашаясь    даровать    это  право,   обязываетъ   страхователя 
заботиться  по  возиожности  о  спасен1и  и  сохраи1и  ииущества,  мо- 
гущаго  сделаться  прсдистоиъ  абандона,   и  т-кмъ  старается  отвра- 
тить вредныя   последствия   отъ  уступки   его   страхователю.   Нельзя 
конечно  ожидать,  чтобъ  эта  мЪра  всегда  бьиа  усп-Ьшна,  но  какъ- 
бы  то  ни  бьио,  абандонъ  столь  существенъ  въ  страховонъ  д^^, 
что  третейск1е  суды,  разбирающ1е  споры  иежду  участникаии  стра- 
хован1я,  силятся  допустить  его  даже  и  тогда,  когда  онъ  не  былъ 
собственно  выговорепъ  въ  полисЪ.  Такъ  я  знаю  случай,  что  судно, 
застрахованное  въ  Одессе  безъ  пряного  услов1я  объ  абандоне,  сЬло 
на  нель  и  значительно  повредилось  близь  Дунайскихъ  Гирлъ.  Агентъ 
страховой  коипаши  принялъ  нсиедленно  иЪры  для  облегчешя  судна; 
оно  сошло  съ  иели,  было  починено  и  доставлено  въ  Одессу.  Стра- 
хователь отказывался  принять  судно  и  требовалъ  страховой  суммы 
на  томъ  основанш,  что  повреждеше,  понесенное  судномъ,  не  испра- 
вимо. Страховщикъ  напротивъ  уклонялся  отъ  платежа   страх(»ыкъ 


девегъ  утверждая,  что  пронвведа  ва  сш)й  счетъ  починку  судна, 
онъ  нзбави1ъ  контрагента  отъ  всдкихъ  убытковъ  и  т'Ьмъ  удоие- 
творихь  своему  обязательству.  Третейсв1й  судъ,  къ  которому  должйы 
бьии  обратиться  обЪ  стороны,  нашедъ,  что  по  обстоятельствамъ 
Д'Ьла  страховпцпгь  то^л»ко  тогда  можетъ  быть  приананъ  вознагра-^ 
дившимъ  понесенные  страхователемъ  убытки  и  вм-ЬстЬ  еъ  т-Ьмъ 
удовлетворившимъ  своему  обязательству,  когда  выдастъ  страховую 
сумму,  оставивъ  въ  своеиъ  распоряжен]и  починенное  судно. 

При  заключеши  договора  страхован1я  момпаши  воздерживаются 
по  большой  части  отъ  розыскашя,  въ  правЪ-ли  противная  сторона 
вступить  въ  договоръ  и  дЪйствуетъ-ли  она  при  семъ  на  законномъ 
основаши.  Такъ  не  требуется  удостов%ен1я  на  счетъ  участ1я  стра- 
хователя въ  застраховываемомъ  предметЬ,  на  счетъ  Д'Ьйствительнаго 
существовашя  риска  для  страхователя,  хотя  по  закону  и  ничтожно 
страхован1е  предмета,  производимое  лицеиъ,  котораго  интересъ  не 
связанъ  съ  невредимостью  предмета  или  ужь  обезпечеиъ    другимъ 
страховашемъ.   Когда  предметъ  отдается  на  страхъ  по  поручен1к>, 
не  требуется  св^д^н1й  о  лиц%  доверителя,  о  правахъ  его  на  стра- 
ховку, о  полномочш  страхователя,  хотя  могли  бы   открыться   об- 
стоятельства существенной  важности  для  д'Ьйствительности  страхо- 
ван1я;  оно  напротивъ  дроизводится  безъ  всякаго  внимашя  къ  этимъ 
обстоятельствамъ :  «в^  счегм  того^  кому  сллдуегм»  —  вотъ  употре- 
бительная при  такомъ  страхован1и  Формула  (ропг  ^отр1е  с1е  ^п^  11 
арраг11еп(1га).  Равньшъ  образомъ  принимается  обыкновенно  на  в^ру 
показаше  страхователя  относительно  стоимости  предмета,  хотя  лжи- 
вость   уничтожаетъ  въ   этомъ   случа^к    действительность   договора. 
Страховщикъ  имеетъ  въ  виду,   что  совершеше   страховатя   неме- 
дленно  доставляетъ   прем1Ю  или  право  на   преи1Ю,  что  раскрьте 
обстоятельствъ,   лишающихъ  страхован1е   силы,   важно   только   въ 
случаяхъ  несчаст1я,  за  которое  приходится  отвечать,    что  случаи 
эти  все-таки  р^дки  сравнительно   съ  количествоиъ   страховашй,    и 
потому  онъ  предоставляетъ  себЪ  требовать   надлежащихъ   удосто- 
вЪрешй,  когда   открывается   обязательство   вознаградить   страхова- 
теля. Это  т-кмъ  удобнее,  что  большею  частью  по  услов1ямъ  полиса 
полагается  болЬе   или  менее  продолжительный   срокъ   на  удовле- 
твореше   страхователя,   обьгеновенно   трехмесячный  съ  той  поры, 
какъ  будетъ  признана  въ  данномъ  случае  ответственность  страхо- 
вщика, и  ему  следовательно  довольно  времени,  чтобы   собрать   ну- 
жныя  сведешя  о  законности  заключеннаго  договора.    Притомъ  же 
страховщикъ  обязываетъ  страхователя  возвратить  платежъ,  если  въ 
течете  известваго  времени,  большею  частью   трехъ  месяцевъ  же, 
обнаружится,  что  ие  было  вовсе  обязательства  произвести  платежъ. — 
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Такшгь  образоп  какъ-бы  ни  быхь  снясходятеленъ  страховпцш 
шъ  страхователо    при   закдючеиш   договора ,   едва-л1  приведете! 

^«страховщику  изъянитьсв  по  договору  незаконному*  а  между  тЬгь 
овъ  и  тутъ  пр1обрЬтаетъ  премио  и  получаетъ  ее  по  множеству  дру- 
гихъ  страховашй,  незаконность  которыхъ  только  потому  пе  откры- 
вается, что  не  представляется  страхователю  повода  требовать  стра- 
ховыхъ  денегъ.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ  должно  зам'Ьтить,  что  существующее 
между»  страховщиками  совм^стничество  исключаетъ  разборчивую 
мнительность  при  пр|«в1^  страховокъ.  Одно  что  взв^пшвается  тща- 
тельно —  это  обстоятельства,  принимаеиыя  въ  соображсше  для  того, 
чтобъ  назначить  прем1ю:  дЬлаются  распросы  о  рейсЬ,  о  судн4, 
шкипер'Ь,  находящ1йся  въ  ОдессЬ  купеческШ  корабль  осматривается, 
а  если  нЬтъ  корабля  на  м^кст^к,  то  наводятся  справки  о  времени 
его  построен]я,  къ  чему  служить  пособ1емъ  издаваемое  ежегодно 
въ  Париже  росписан1е  купеческихъ  кораблей. 

Въ  отношенш  къ  предметамъ  страховатя  Одесса  не  предста- 
вляегь  никакихъ  особенностей:  принимаются  на  страхъ  суда,  съ 
груаами  и  безъ  грузовъ,  грузы  сполна  и  по  частямъ,  отдельные 
товары,  бодмерейныя  деньги  въ  обширноиъ  смысле,  ожидаемая  отъ 
судна  либо  товаровъ  прибыль,  и  всЬ  эти  предметы  принимаются 
или  въ  целости  ц'Ьны  или  въ  доляхъ  ея  или  наконецъ  въ  изг1ст- 
цихъ  суммахъ,  составляюпщхъ  часть  ц'Ьны,  такъ-что  по  одному 
предмету  можетъ  быть  несколько  страхован1й,  Какъ  по  закону  м 
по  обычнымъ  услов1ямъ  полиса  предметы  эти,  даже  считаясь  въ 
цкюсти  застрахованными,  оставляютъ  на  отвЬтственвости  страхо- 
вателя часть  урона,  то  случается,  что  и  она  подвергается  особому 
страховашю  и  въ  такомъ  случа'Ь  при  выдаче  страховой  суммы  по 
атой  части  уже  не  дЬлается  вычоща.  за  какую-либо  долю  страха, 
относимую  на  счетъ  страхователя:  вычетъ  былъ-бы  тутъ  противень 
цЬли  производимаго  етрахованЫ  и  первоначальному  соглашешю 
крнтрагентовъ ,  определяемому  этою  цЬлью.  Одинь  и  тогь  же 
предметъ  подвергается  многократной  страховке:  такъ  его  перестра* 
жовываеть  страховпщкъ,  въ  ц-кюсти,  либо  въ  части.  Это  бьпаеть, 
когда  онъ  находить,  что  обремененъ  страховашями,  или  когда  есть 
случай  произвести  перестраховку  по  меньшей  противъ  платимой  пер- 

^  вымь  страхователемъ  премш,  или  когда  страховая  сумма  для  одного 
страховщика  слишкомъ  значительна.  Должно  заметить,  что  пере* 
страховка  части,  производимая  страховщикомъ,  не  есть  разд-Ьлеше 
страхованы,  не  рЬдко  случающееся  въ  действительности,  хотя  то  и 
другое  назьшается  разделешемъ  по  одинакости  Фактическаго  резуль- 
тата. При  перестраховкЬ  все-таки  первый  страховщикь  во  всей  стра* 
ховой  суммЬ  отвЬтственное^лице  предь  первымь   страхователемъ» 
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тогданшкъ  при  раэд11ети  каждый  страховщикъ  отв^чаетъ  предъ 
стра\оватЫемъ  за  свою  часть  въ  страховаши.  Перестраховка  должна 
производиться  страховатедеиъ  въ  огражден1е  отъ  несостоятедьности 
страховщика,  следовательно  страховая  сумма  получается  только  въ 
такоиъ  случае,  если  настанетъ  для  него  обязательство  удовлетво- 
рить страхователя  у  и  призванная  несостоятельность  страховщика 
будетъ  препятств1емъ  къ  исполнешю  обязательства.  Но  какъ  она  по 
большой  части  не  лишаетъ  удовлетворен1я  совершенно,  то  страхова- 
тель, вознаграждаясь  за  убыть-и  отъ  второгоЧМр^ховщика  и  получая 
еще  часть  изъ  массы  перваго,  очевидно  С1ьиъ  бы  въ  барьппахъ 
отъ  постигшаго  застрахованные  предметы  б^АСтвхя,  что  безусловно 
противно  существу  и  ц-Ьли  страховашя.  Отъ  втораго  страховщика 
страхователю  сл^дуеть  получить  лишь  ту  часть  платежа,  которой 
ве  дополучилъ  отъ  перваго  страховщика ;  но  легко  можетъ  случиться, 
что  при  наступлен1и  срока  для  удовлетворен1я  еще  не  будетъ  из- 
вестно, сколько  достанется  изъ  массы  страхователю  и  нельзя  будетъ 
ему  выдать  его  часть.  И  такъ  одно  изъ  двухъ:  или  обязательство 
втораго  страховпщка  подлежитъ  исполнен1Ю  лишь  въ  то  время,  когда 
будетъ  приведена  въ  известность  часть,  причитающаяся  страхова- 
телю изъ  массы  перваго  страховщика,  ибо  только  тогда  опреде- 
ляется надлежащимъ  образомъ  это  обязательство;  или  второй  стра* 
ховпщкъ  производитъ  немедленно  удовлетворен1е  сполна,  страхователь 
же  обязывается  возвратить  имеющ1й  оказаться  излигаекъ,  какъ  скоро 
получитъ,  что  сдедуетъ  изъ  массы,  или  же  передаетъ  вместо  того 
право  на  С1е  получен1е  второму  страховщику.  Только  въ  последнемъ 
С4учае  перестраховка  оберегаетъ  страхователя  надлежащимъ  обра- 
зомъ отъ  несостоятельности  перваго  страховщика  и  отъ  ея  послед- 
етв1й,  ибо  действ1е  ея  проявляет<ш  обыкновенно  не  въ  одной  не- 
полноте удовлетворешя  верителей,  во  и  въ  просрочке  удовлетворен1я. 
Въ  примевев]и  же  къ  вей  перестраховка  должна  породить  обяза- 
тельство страховщика  вознаградить  страхователя  въ  тотъ  срокъ,  въ 
который  первому  страховщику  следовало  бы  произвести  удовле- 
твореше.  Въ  этотъ  же  срокъ  оно  только  и  можетъ  быть  произведено 
сполна.  Такъ  действи§ельно  и  бываетъ  въ  Одессе,  и  при  получен1и 
страхового  платежа  страхователь  переводитъ  на  втораго  страхо- 
вщика право  на  удовлетвореше  отъ  перваго.  Перестрахован1я  пред- 
иетовъ,  застрахованныхъ  въ  Одссскихъ  компан1яхъ,  встречаются 
вцрочемъ  довольно  редко  со  стороны  страхователей :  компан1и,  по 
вастоян1ю  правительства,  располагаютъ  значительнымъ  капиталомъ, 
и.  потому  довер1е  къ  ихъ  состоятельности  покаместъ  еще  не  ко- 
лебалось. ^ 
Встречаюо]^еся  во  многихъ  мЬстахъ  страховаше  прем1и  не 
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уоотребитеАно  въ  ОдессЬ.   Тамъ  находягь,  что  Д1я  премш  н(п 
ММ1се  риска  и  что  поэтому  уелов1е   о  ея  страхованш  совершенно 
чуждо  существу  этого  договора.  Мн-Ь  кажутся  Одесск1е  страховпщш 
совершенно  правьши  въ  этомъ  отношенш.   Въ  самомъ  дкЛ  танъ, 
гд!  допускается  страхован1в  прем1и,   оно   заклочается   ва  случай 
ущерба  предмета,  за  который  платится  прем1я.  Но  ужь  есм  при- 
менять поият1е  о  риск']к  къ  прем1и,  то  должно  относить  его  къ  случаю 
благополучнаго  прибьтя  предмета,  а  не  къ  ущербу.  Рискъ  состоите 
въ  томъ,  ^что  страхователь  обяжется,  пожалуй,  прем1ею,  а  имуще- 
ство, не  пострадавъ  ни  отъ  какой  морской  опасности,   достигнетъ 
вазначешя,  такъ  что  могло  бы  быть  и  не  застраховано.  Но  и  тутъ 
должно  им^ть  въ  виду,    что  расходъ  ва  прем1Ю  входить   въ  раа- 
счетъ  страхователя  и  въ  нормальномъ  порядке  вещей  покрывается 
выручкою   отъ   аастрахованнаго   предмета.   Вотъ   почему  прем1я  и 
ве  подвергается   страховке    на   случай   успешности  плаватя.    На 
противный  же  случай  она  производится  по  соображешю,  что  ве  вся 
страховая  сумма,  получаемая  страхователемъ,  составляетъ  собственво 
для  него  вознаграждеше,  а  лишь  сумма,  остающаяся  за  вычетомъ 
премш,  и  что  вознаграждеше  только  тогда  будетъ  равняться  пла* 
тммой  страховщикомъ  сумм^,  если  за  прем1Ю  также  будетъ  сделано 
во8награжден1е,  что  право  на  такое  вознаграждеше  иначе  не  удо- 
бомыслимо,  какъ  при  страхованш  прем1и.  Оно  конечно  предполагаетъ 
платежъ  другой  прем1и,  но  онъ  будетъ,  разумеется,  гораздо  мев1е 
первой  премш  и  можетъ   при  томъ  также   сод^латься   предметомъ 
страхован1я   за  прем]ю  (третью),    еще   меньшую   второй.   Такимъ 
образомъ  страховаше  премш  на  случай  ущерба  въ  предметъ  пер- 
воначальнаго  страховашя  можетъ  быть  продолжено  до  тЬхъ  поръ, 
пока  не  окажется   прем1я   столь  незначительная,   что  для  вея   въ 
отдельности  не  найдется  и  страховщикъ,  и  ничтожный  расходъ  на 
нее  нисколько  не  будетъ  отяготителенъ  для  плательщика.  Мне  ка* 
жется  однакожь,  что  въ  целомъ  ряду  этихъ  договоровъ  страхуются 
все-таки  не  прем1и,  для  которыхъ  нетъ  риска,  а  предметъ  перво- 
иачальнаго   страхован1я,  которое   вследств1е  платежа  прем1и    ока- 
зывается не  покрывающимъ  страхового  предмШ'а  въ  соразмерность 
страховой  сумме,  такъ-что  часть  предмета  остается  на  риске  стра- 
хователя. Она  допускаетъ  новую  страховку,  которая  однакожь  также, 
по  причине  платежа  за  премио,   оставитъ   часть  предмета   не  по- 
крытою, подлежащею  потому  новому  страхова1пю,   которое  даеть 
место  четвертому,  а  это  пятому  и  т.  д.,  пока  наконецъ  малейшая 
часть  имущества  должна  бы  сделаться  предметомъ  договора,  еслн- 
бы  только  польстился  на  нее  страховщикъ,  или  рискъ  по  вей  за- 
служивалъ  внимашя  страхователя.  Но  какъ  страховая  сумма  каждаго 
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шосжЬлрощлто  страховашя  равняется  преши  предъидущаго  и  страховая 
сунна  вообще  называется  не  р-Ьдко  предметоиъ  страхован1я,  то  овазьь 
вается  возможность  выставлять  образующЕйся  эд'Ьсь  рядъ  договоровъ 
страховками  прем1й.  Д^йств1е  этого  страхован1я  конечно  то,  что  стра- 
хователь въ  случае  б4дств1я  обложенъ  еамымъ  ничтожньшъ  расходомъ 
на  прем1Ю,  такъ  -  что  приходится  на  него  отсчитать  мад-Ьйшую  часть 
выдаваемой  страховщикомъ  суммы.  Но  за  то  при  усп-Ьшпомъ  плава- 
Н1И  издерживается  на  премш  гораздо  бол-Ье  денегь.  Теперь  примите  въ 
соображен1е,  что,  гд-Ь  встречаются  страховки  арем|и,  страховщикомъ 
является  не  р^дко  во  всЬхъ  договорахъ  одно  и  тоже  лицо,  и  именно 
страховщикъ  предмета,  съ  котораго  платится  первая  премгя ,  что  стра*- 
ховки  прем1й  употребительны  преимущественно  тогда,  когда  первая  пре- 
М1Я  по  услов1Ю  платится  не  прежде,  какъ  определится  судьба  застра- 
хованнаго  предмета,  и  выйдетъ,  что  онъ  одивъ  только  и  страхуется, 
во  съ  уговоромъ,  что  прем1я  должна  быть  заплачена  лишь  прм 
благополучномъ  исходе  плавашя.  Возлагаемый  на  страховщика  рискъ 
усиливается  при  такомъ  услов1и  еще  рискомъ  не  получить  прем1и, 
и  потому  она  должна  быть  конечно  выше  обыкновенной  прем1И. 
Впрочемъ  и  сведенная  къ  этому,  см^ю  думать,  настоящему  значеню 
н  виду,  страховка  прем1й  не  существу етъ  въ  Одессе.  По  господ^» 
ствующему  тамъ  воззр^шю,  н^тъ  прямого  соотношен1я  между  прем1ею 
■  страховою  суммою  и  не  опред-Ьляютъ  получешя  страхователя 
вычетомъ  прем1й  изъ  страховой  суммы,  точно  также  какъ  прм 
страховаши  по  коммисс1и  не  считаютъ  ея  уменьшенною  коммисаон- 
вымъ  процентомъ.  Прем1я  представляется  тамъ  расходомъ,  которымъ 
лицо  окупается  отъ  риска.  ИЬгЬя  въ  виду  возможность  б'Ьдств1Яу 
страхователь,  можетъ  быть,  и  старается  накинуть  эту  издержку  на 
предъявляемую  къ  страховашю  сумму,  хотя  самая  прем1я  должна  отъ 
того  увеличиться.  Въ  такоиъ  случае  страховая  сумма  почти  по* 
крываетъ  прем1Ю  и  невозвратный  расходъ  страхователя  самый  не* 
авачительный.  Когда  же  не  удается  ему  произвести  страховку  въ 
такой  полногЬ,  прем1я  съ  подвергшагося  гибели  предмета  соста* 
вляетъ  одинъ  изъ  гЬхъ  не  редкихъ  въ  промьппленности  расходовъ, 
которыми  количество  прибыли  лица  приводится  жъ  более  умеренной 
цмфре.  Но  ведь  морск1я  несчаспя  все-таки  составляютъ  мсключенЕе, 
большею  же  частио  страхуемые  предметы  достигаютъ  назначешя 
благополучно,  а  если  лицо  будетъ  платить  усиленныя  преи1и,  то, 
очень  можетъ  быть,  ему  и  ни  удается  весь  расходъ  на  нихъ  воз- 
наградить выручками. 

Риски,  по  которымъ  ответственность  падаетъ  на  страховщи- 
ковъ»  дшределяются  въ  Одессе  по  большой  части  согласно  суще- 
ствующннъ  у8аконев1янъ;  объ  особенмостяхъ  же  въ  установленш 
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акЬры  отв^тсгаеявости  я  помявугь  прежде  и  бьио  мвою  зам^чешо! 
чпго  она  ограничивается  между  прочимъ  по  соображевио  1НЬхъ  ущер- 
бовъ,  которые  испытываются  предметами  независимо  оть  морскмхъ 
опасностей.  Но  будучи  разъ  допущено ,  ограничеше  это  долшо 
именно  относиться  къ  случаю  урона,  отъ  нихъ  происшедшаго,  ибо 
только  такой  случай  лежитъ  на  отв^тЬ  страховщика ;  ущербы  же, 
иначе  причиненные  страхователю  по  застрахованному  предмету, 
вовсе  не  касаются  страховщика  и  потому  ни  въ  какой  шЛр^^  не 
отвЪчаетъ  онъ  по  нимъ.  Если  товаръ  отъ  утечки  утрашлъ  10$$ 
ц^ны,  на  счетъ  хозяина  относится  только  5§  страха,  то  все-*такм 
страховщикъ,  за  отсутств1еиъ  изъяна  огь  морской  опасности,  сво- 
боденъ  отъ  всякой  отвЪтствеииости.  Отсюда  однакоясь  не  слЪдуетъ, 
'  что  въ  отношен1и  къ  страховщику  случай  урона  въ  гЬхъ  1федЬ- 
лахъ,  въ  которыхъ  онъ  остается  на  риск'Ь  самого  страховпо(ика, 
-  равнозвачущъ  съ  убыткомъ,  хотя«бы  и  болйе  зиачительнымъ,  по 
'1фоисшедшимъ  не  отъ  морской  опасности.  Должно  ижЬть  въ  вн;^, 
что  когда  убытокъ  не  достигаетъ  предала,  съ  котораго  беретъ  начало 
ответственность  страховщика,  страхователю  въ  нормальвомъ  порядки 
;^^  вещей  вовсе  не  приходится  искать  удовлетворешя,  ибо  съ  предъ- 
"^?  явлеМемъ  требовашя  неразрывно  доказательство,  подтверждающее 
8аявлен1е  о  м']кре  убытковъ,  о  такой  и^р'Ь,  которая  обязываегь 
в;граховщика  къ  вознаграждешю,  въ  самомъ  требованш  заключался 
.  9!|1'^бь1 .  А^довательно  приговоръ  его  неосновательности.  Когда  же 
у(ЙЬгокъ  та^въ,  что  относился  бы  къ  отБ']ктственвости  страховщика, 
)«сли-бы  только  не  происходилъ  отъ  случая,  изъ  нея  исключаемаго, 
%  страхователь  все-таки  въ  правЪ  требовать  удовлетворены,  а  д^ло 
страховщика  доказать,  что  онъ  на  этотъ  разъ  свободенъ  отъ 
охкЬтственности  по  причине  независимости  урона  отъ  морской  опа- 
"*  сности.  Представлен1е  такого  доказательства  бьиаетъ  не  р^дко  сопря- 
жено съ  чрезвычайньши  затруднешями.  И  такъ  очевидно,  что  поло- 
жеше  страховщика  въ  первомъ  случае  гораздо  благопр1ятн1е,  нежели 
въ  поел  Ьднемъ.  Бьпаеть,  что  претерпеваемый^  страхователемъ  у<^- 
токъ  слагается  изъ  ущерба  отъ  морской  опасности  и  другого* 
Наприм^ръ,  на  товаре  убытку  103§:  -—  6  отъ  утечки,  4  огь  бури. 
Если  предположить,  что  5з§  аварш  падаютъ  на  саиаго  страхователя, 
то  при  разложеи1и  убытковъ  страховщику  не  придется  ничего 
платить,  при  слит1и  же  ихъ  онъ  бы  долженъ  былъ  уплатить  10$^* 
Разложеше  въ  ОдессЬ  не  производится.  Известная  примись  ущерба 
отъ  опасности  неморской  предполагается  во  всякомъ  повреясдеши 
аастрахованнаго  предмета,  и  я  показалъ,  что  въ  этомъ  обстоятель- 
стве заключается  отчасти  основан1е  вьп'овариваемой  страховпцшанн 
свободы  отъ  незначительныхъ  аваргй.  Если  они  шь  одномъ  с^7чв^ 
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вошсе  ае  пронвводвтъ  удоиетворетя,  хотя  бы  весь  ущербь  про- 
■сходидъ  отъ  морской  опасности,  то  пусть  они  въ  другомъ  С1уча'& 
шатятъ  страхователе^  хотя-бы  былъ  убытокъ  не  отъ  одной  морской 
опасности.  Притомъ  же  едва-ди  возможно  въ  большой  части  еду* 
чаевъ  совершенно  точное  количественное  распред'к|ен1е  ущербовъ 
по  ихъ  происхождешю,  а  потому  только  и  остается  разсчитывать 
ихъ  въ  ц'кюсти  при  установлен1и  обязательства  страховщика.  Но 
между  прочимъ  по  соображен1Ю,  что  въ  убыткахъ,  вознаграждаемыхъ 
страховщикомъ,  есть  часть,  не  лежащая  собственно  на  его  ответ- 
ственности, допускается  обыкновенно  извЪстный  вычетъ  изъ  д!- 
даемой  страхователю  денежной  выдати,  —  вычетъ  въ  3^. 

Одинъ  и  тотъ  же  убытокъ  можетъ  быть  д^йствесмь  морской 
опасности  или  другого  какого-либо  случая,  и  притомъ  можетъ  быть 
такъ,  что  убытокъ,   обыкновенно   бываюпцй  въ  совершенной   отъ 
нея  независимости,   въ  одномъ   случа-Ь  будетъ   причиненъ   именно 
морскою  опасностью  и  на  оборотъ  убытокъ,    постоянно  ею   нано* 
симый,  въ  данномъ  случае  будетъ  сл'Ьдств1емъ  иного  собыпя.  По 
трудности  изсл-Ьдовать   происхожден1е  такихъ   убытковъ,  въ  свой-- 
ств^  которыхъ  оно  прямо  не  высказывается,  контрагенты  не  редко  Д;<^г. 
опредкиютъ,  как1е  убытки  должны  состоять  на  риске  страховщика    г. 
и  как1е  изъемлются  изъ  страха,  съ  т^мъ  чтобы  ужь  не  обращаться 
въ  случае  несчаст1я  къ  разсмотрешю  его  источника.  Понятно,  что^ 
такое  услов1е  пораждаетъ  возможность  покрыть  убытокъ,  возйякппй  ^>- 
беаъ  морской  опасности  договоромъ  морского  страхова|ря',   слушь 
щимъ  собственно  къ  ограждешю  оть  вредныхъ  последств1й  жарскт%^ 
опасностей.  Но  ведь  причина  убытка  согласно  условно  не  разве-^ 
дывается,  не  принимается  въ  соображен1е,  и  потому  остается  место 
вредположешю,   что  онъ  могъ  произойти   отъ  морской   опаснос1р« 
Законодательство  даетъ  впрочемъ  такой  обширный  просторъ  уело- 
В1ямъ  страхован1я,  что  они  могутъ  и  выступить  изъ  существа  дого- 
вора, чтб  безпрестанно  и  встречается  въ  действительности. 

Существован1е  риска  для  застрахованнаго  предмета  со  времени 
ваключетя  договора  признается  необходимьшъ  для  его  действитель- 
ности, и  потому,  напр.,  если  не  состоится  рейсъ,  для  котораго 
отдано  на  страхъ  судно,  страховщикъ  получаетъ  обратно  полисъ 
и  воввращаетъ  премио.  Но  допускается  одно  исключеше,  вполне 
сообразное  съ  свойствомъ  мореплаван1я :  какъ  при  заключея1и  до- 
говора контрагенты  не  всегда  имеютъ  и  не  всегда  могутъ  иметь 
сведен1я  о  судьбахъ  страхуемаго  предмета  и  получаемыя  о  немъ  . 
на  месте  страхован1я  извест1я  весьма  часто  нисколько  не  соответ- 
ствуютъ  его  положен1Ю  въ  моментъ  ихъ  получен1я,  то  принято  также 
въ  Одессе  считать  страховаи1е  действительиьшъ,  хотя  бы  рискъ 
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.'^     ^еиу  'Предшествбвахь,  «ели  только  контрагенты  не  ноглё  виать  при 
.л.'    *шклочен1и    договора  —  страхоицнкъ   о  благополучномъ   прибытие 
*  прелметау  страхователь  о  приключившемся  б'кдств1и.  Судво  прв(&1ио 

'    *  благооолучно  до  С1^аховки,  риску  следовательно  не  было  для  стра- 

'*.        ховпо(ика,  а  оаь  все-таки  прЕобретаетъ  премио.  Судно  погибло  прение 
Ч'Ьмъ  заключенъ  договоръ:  значить,  н^тъ  не  только  риска,  н^тъ  и 
»         пре/^ета  для  страховаи1я,  а  страховщикъ  обязанъ  все»такн  возяа- 
*    ^     гра1кден1емъ.  Требуемое  въ  вастоящемъ  случа'Ь  отсутствве  вознож'- 
иоега  ведома  о  прекращенш  риска  определяется   расчетомъ  раа* 
^<^;'  стояи1я  м^ста  прскращен1я  отъ  Одессы,  при  соображенш  времени, 

^,^  истекшаго  после  прекращен1я  риска,  и  предполошеши,  что  требова- 

'    лос^  бы,  ч&са  времени  на  совершен1е  8  верстъ  пути.  Пусть  число 
''.'*  верстъ, равняется  а,* время    (число  часовъ)  Ь\  есоц  \  бол-Ье  8,  то 
^      ■,    '     ВЕ^Ь^1;|ъ  считается  невозможцымъ.  По  особому  услов1ю  впрочемъ  со* 
5/^Р^^^^  <^илу  страховаи1е  и  лри  возможности  в-Ьдома  (аввигапсе  к 
V'*  ."ЯМппе  ои  тануаие'поиуеИе):  въ  зтомъ  случае  оно  признается  не- 

\^  действнтел1»ныи^только  тогда,  когда  доказано  бу деть,  что,  заключая 

ДО^'Оворъ, '  контрагентъ  имелъ  сведен1с,  а  не  только  могъ  им'Ьть,  о 
прекращенш  риска.  Бели  «бы  оказалось,  что  сведете  ложно,  то 
догфоръ  темъ  не  менее  долженъ  бы  бьиъ  лишиться  действшгельно* 
сти.  На  Фр.  судохозяинъ,  получивъ  ложную  весть  о  гибели  судна« 
''  застраховалъ  его,  вскоре  же  после  того  оно  точно  гибнетъ:  стра- 

'^  хован1е  недействительно  и  убытки  не  вознаграждаются.  Такъ  въ 
самомъ  деле  разъ  бьио  въ  Одессе.  Но  положишь,  что  страховщикъ 
принялъ  на  страхъ  судно,  подвергающееся  крушенвю  и  окажется, 
что,  вступая  въ  договоръ,  онъ  имелъ  ложное  сведете  о  благо- 
получномъ  прибытш  судна  на  место  назначен1я.  Тутъ  ножетъ 
показаться  сомнительною  недействительность  страховашя  по  сообра- 
жение, что  тернЬть  потерю  въ  этомъ  случае  должно  .ищо  не- 
винное— страхователь,  который  лишается  права  на  удовлетвореше 
по  договору.  Я  полагаю  однакожь,  что  съ  юридической  точки  зрешя 
недействительность  несомненна,  а  вопросъ  о  действительности  и 
недействительности  договора  есть  вопросъ  чисто  юридическ1й,  пре* 
терпевае|1ые  же^ицомъ  убытки — это  моментъ  экономичесшй,  ко- 
торый отнюдь  не  входить  въ  разсчеть  при  решсвш  юридическаго 
случая.  Если  впрочемъ  докажеть  страхователь,  что  онъ  безъ  обмана 
с^ахойцика  не  подвергался  бы  убыткамь,  то  последн1й  конечно 
долженъ  быть  приговорень  къ  ихъ  вознагражденио,  не  на  основашм 
договора,  а  по  нарушенио  права  страхователя.  Сообразно  комннс- 
аонному  свойству  торговли. въ  Одессе,  случается  тамъ  часто,  что 
и  на  страхъ  отдаются  предметы  по  коммиссш.  Тутъ  можеть  случиться, 
.  чтО|  производя  страховаше,  коммиссюнеръ  знаетъ  о  происшедшенъ 


'      ч 
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б^дс111я,  шмж  ЧТО  жошопентъ  увнаетъ  о  вею  прежде,  кжел  118» 
иючевъ  допюоръ.  Въ  первомъ  случай  страюваше  ведйШетвктелво 
■  ответственность   по  8аклочен1Ю   его   падаетв  на  ко1ашсс1овер^;  :»|#^, 

въ  посгЬдневъ  случае  ово  недействительно,  если  коюгаттентЪф  дйлая 
вонмисспо,  шгЬлъ  надлежащее  свйдйше  или,  получивъ  его  посл{ц 
не  принялъ  заввеящихъ  отъ  него  и1ръ  для  оти1ны  воиииссш.  Но 
если  иЪры  употреблены,  то  страхован1е  по  воиш1СС1и  вполне  ^ф&^ 
стмггельно,  хотя-бы  в-Ьдоиъ  вбиииттента  и  предшествовалъ  север- 
шевт  договора. 

Продсажительность  рисва  определяется  въ  Одессй  двояво:  пу«  ^;' 

тежъ,  на  воторый  производится  страховаше,  и  сровоиъ.  Заключав 
мое  во  иногнхъ  и^стахъ   страховаше  на  отправленве*  и  воавраще- 
В1е  судна  (аюшгаисе   ропг  Г  а11ег  е1  1е  ге1011г*,    к  рпшв  )|ёе)^ие      * 
употребительно  въ  Одессе.  Но  и  таиъ  случается;  .чт%  8аключ!||е1|й  .  :     ^   • 
страховав1е  варейсъ  и  на  обратный  путь,  во  больниею 'Част!ю  туап»;^^*      -ч; 
разуиеются  два  страховав1я,  и  потону  во  время  ^:(0!1Бден1я  х^умЛ'*-. 
на  месте  прибыпя  оно  не  состоитъ  на  рисве  страховщика,  Ч^гда^     -         "* 
вавъ  единый  договоръ  страхован1я  на  оба  п]гти  обнииаеть  д  1фв» 
бываше  судна  на  месте  на8начен1я»  развЬ  будетъ  выговорено  ин^^. 
Начало  и  вонецъ  страховав1я  ва  сровъ  определяются  въ  точМйгм 
ваступлен1емъ  срочнаго  времени  —  числа   месяца,  дня  либб   часа 
имяр  Ъапр.,  вреиевеиъ  вьпрувви  товаровъ,  разсвастви  судна,  вреие- 
неиъ  соверп1ен1я  вакого-либо  действ1я.  Для  судва,  вастраховавнаго 
на  рейсъ,  начало  страха  есть  иоиентъ  отплыпя^вовецъ'^иомевтъ 
прибыт1я  на  иесто  вааначешя;  для  1руаа,  вастраховаиваго  отъ  места 
до  места,  вачало  страха — помещен1е  ва  судне  или  на  перевоаной 
лодве  для  доставлен1я  на  судно,  вовецъ  —  вогда  грузъ  ва  иесте  ва- 
8вачев1я  будетъ  сложевъ  ва  берегъ,  если  это  сделается  до  истеченп! 
15  дней  со  дня  прибыт1я  судва,  иваче  же  съ  истечен1еиъ  15  див. 

Прешя  страхован1я,  свольво  иве  известно,  въ  Одессе  всегда 
девеяшая:  она  почти  исвлючительво  определяется  процентомъ  съ 
страховой  сунны ;  въ  отдельныхъ  же  случаяхъ  вазвачается  въ  прешю 
известная  сунна  за  весь  страхъ  или  несячвый  платежъ.  Последвее 
йываетъ  при  веопределеннонъ  продолжевш  рейса. «Въ  печатвыхъ 
условЁяхъ  полисовъ  обывновевно  звачится,  что  пренЫ  должна  быть 
заплачена  страхователенъ  при  полученш  полиса,  разунеется,  прешв^ 
состоящая  въ  единствевнонъ  платенке.  Тутъ  нневпгъ  въ  ви^|^,  что 
безъ  ваоса  пренш  не  произойдетъ  ж  передача  полиса,  существевваВ| 
вавъ  ны  видели,  для  совершенк  страховавЫ,  что  следовательно 
шктъ  и  страхован1я,  вогда  ве  зЯЬлачева  црешя.  Но  отсюда  не  вьпе» 
ваетъ,  что  его  ветъ  и  въ  тавонъ  случае,  если  полисъ  будетъ  переданъ 
бевъ  получеви  етраховщнвокъ  пренш.  Да  н  въ  еанонъ  мИыА  нетъ 
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пфюжюаЛ  млл  дЦстмиедиосд  стршомок  отт 
■9  при  санокъ  зажлочевш  договора,  а  жъ  поеа^депш.  Въ  еоепвк 
страховатя  еущеспеяио  поняпе  о  пренш,  жъ  отшп  вЪтъ  оовшЫо» 
■о  лшА-бы  при  страховавш  уставовюво  бшо  обааагепспо  С1ра» 
жоватедя  ваакатить  прешш),  венедлевнаго  же  вавоса  еа  ве  1реС^]ге1са. 
IИ9^,Одесс^  дистватеАво  по  бо1Ыпой  част  1фешя  ве  требует 
оп'  яадежваго  ограхователж  при  страховавш,  а  овъ  даег&  внксго 
тога  письневное  обааательство  жвесш  премио  во  нстечев1в  3-хт 
в^сяцевъ.  11исьиеявы&  ажтъ  вааывается  бттю  — -  от» 
слова  Ьоопа  —  годный  (по  «равцузсвв  Ьоп)^  что  а 
юЬшйЛ  Д1Я  доставлев1ж  владельцу  вав^ствой  сувны  девегт.  Вовы 
ив^»^ъ  тамъ  хурсъ  на  биряНк  в  подленштъ  учету  подоб1во 

'  Тацявъ^  образомъ,  еслв  даже  счвтать  су1цестветвою  I 
е4рахован1ж,  чпобы  прев1ж  бьиа  аашачева  прв  совертпевЕв  договора  в 

'^^ес4н  ввЬсгЬ  съ  тЦъ  вв1ть  въ  виду  ухаааввое  свойство  Олеосввхв 
бовъ,  придающее  нвъ  девежвмй  харавтеръ,  овааютев,  что  дача 
бовы  удоиетвораетъ  самову  взысвателнону  повжпю  о  С1раховав1В. 
Эпшъ  .вожетъ  быть  и  объясвяетсж,  почеву  въ  Одессвихъ  я*^ян?В11^| 
въ  воторыхъ  вечатвывъ  пувхтовъ  требуется  шатевсъ  1фев1в  щт 
аыДачЬ  полиса,  ве  дЬдаюгъ  нихажой  пвсыюавой  оговорив  объ  иг- 
■ЪгЬ  того  пувкта,  вогда  на  прев1Ю  дается  бова.  Случается  вврочевъ, 
что  страховщвхъ,  првнявъ  бову,  въ  посл1дств1В  во 
у  вето  съ  страхователевъ  спору,  отеывается,  что  страховка  ва 
тежевъ  вревш,  должна  быть  признана  вед'Ьйствнтельною.  Одессгай 
вупецъ  встуиилъ  въ  переговоры  съ  страховою  вовпав1ею  о  аастра* 
ховавш  четырехъ  грувовъ.  Не  р^шивъ  оховчателыю  на  счетъ  во- 
личестжа  преши,  унравляопцй  д^лави  хоипавш  послалъ  въ  вушдг 
волисъ  и  бону,  съ  означетеиъ  въ  обоихъ  ахтахъ  пренш,  иа  во* 
торую  не  совсЬиъ  согласенъ  бьиъ  страховате.ль.  Онъ  одважожв 
удеряииъ  полисъ,  аодписалъ  бону  съ  оговоркою,  что  въ  случай 
бламчжолучнаго  прибыпя  груаовъ  \%  должно  быть  вычтево 
суввы  прев1в  и  загЬвъ  препроводилъ  бону  въ  контору 
Уоравляющ1й  дйнши  увЬдоиилъ  купца  ^  что  съ  тавииъ  услов1евъ 
етраховва  не  вожетъ  состояться,  а  вупецъ  отвйчалъ,  что  виача 
оиъ  ве  вожетъ  на  нее  со1%аситься.  Полисъ  остался  у  вушда,  вов- 
вашя  же  удерясала  бону.  Вскоре  посхЬ  того  одивъ  иаъ  груаовъ 
оогибъ  блваъ  Апгвервеиа  и  тогда  купецъ  сталъ  требовать  воаиа- 
граждешя  за  уАытшсъ,  но  конпашя  отошмишсь,  что  не  обяааив 
платить,  такъ-какъ  страховав1е  вовсе  не  состовлось.  Ова  ссыламась 
на  бывшее  вежду  ею  и  вупцовъ'^^юзвоглаае  ва  счетъ 
врев1в,  весоввйстное  съ  совершев1евъ  договора  в  на  отсутспве 
вежа  превш»  тогда-какъ  условЫ  полвса  в  ааковы  ошоситъ 
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шатекъ  сшова  вл  съ  раасрочкою  хакоЛ^лбо  часта  п  моиевту 
совершешя  договора.  Но  ИЬгь  не  мен'Ье  конпан1я  принуждена  бьна  * 
аапхатить  купцу  страховую  сумму  аа  погибши  грузы  страховаше 
не  призвано  несостоявшимся  потому  только,  что  не  бьиа  заплаче- 
на прем1я  н  что  страхователь  оговоркою  на  бон*!»  протестовалъ  про- 
тивъ  назначенной  въ  полисЬ  преи1и,  компан1Я  же  отказала  въ  сба!!*^, 
хоторую  купецъ  въ  посл^дств1И  объявилъ  услов1емъ  страхован1<. 
Действительно  воспосл'йдовавшимъ  со  стороны  купца  припят1емъ 
полиса  совершилось  страховаше  на  услов1яхъ  полиса;  принят1е  же 
въ  вастоящемъ  случа-Ь  заключалось  въ  удержан1и  полиса  по  раз- 
смотр'Ьн1и  его  содержан1я.  Но  будучи  совершевъ,  договоръ  уже  не 
могь  разрушиться  отъ  односторонняго  отречев1я  купца:  только  по 
взаимному  соглашен1Ю  контрагентовъ  договоръ  могь  бы  превратиться, 
а  соглашен1я  не  было.  Если  же  страхован1е  должно  Читаться  е6^ 
стоявшимся,  то  действительно  и  освованное  на  взаимномъ  соглае1и 
хонтрагевтовъ  услов1е  объ  отсрочке  платежа  премш:  оно  бьио  въ 
начале  словесное,  а  потомъ  выразилось  въ  произведенномъ  страхо* 
вщикомъ  изготовленш  боны,  подписанной  купцомъ.  Приписка  ва 
боне  о  понижен1и  премш  не  имеетъ  никакого  значен1я  въ  настоя- 
щемъ  деле:  не  бона  определяетъ  величину  прем1и,  а  полисъ.  Бона 
ничто  иное,  какъ  обязательство  заплатить  известную  сумму  денегъ* 
Вследств1е  приписки  бона  купца  становится  обязательствомъ  не  на 
всю  страховую  премш,  а  на  сумму  полупроцентомъ  меньшую,  но 
само  собою  разумеется,  что  обязательство  уплатить  и  этотъ  полу- 
процентъ  существуетъ  для  страхователя,  точно  также  какъ  суще- 
ствовало бы  обязательство  внести  страховую  прем1Ю  сполна,  хотя- 
бы  и  вовсе  не  бьио  боны,  если  только  существуегь  договоръ  о 
страхованш.  Такимъ  образомъ  страховая  компашя  имеетъ  право  ва 
всю  премпо,  значащуюся  въ  полисе,  во  вместе  съ  темъ  обязава 
удовлетворить  купца  за  понесенный  имъ  ущербъ. 

Трудно  определить  законъ,  которому  следуетъ  величина  прем1Н« 
ПремЫ  есть  цена  риска,  но  рискъ  не  поддается  подъ  сколько  ви- 
будь  точную  оценку :  можно  только  сказать,  что  онъ  менее  цевевъ, 
чемъ  подлежащая  ему  вещь,  во  этимъ  не  определяется  величина 
премш.  Въ  Одессе  установилось  страхоАн1е  въ  то  время,  когда  оно 
10  мвогихъ  другихъ  местахъ  уже  было  учреждешемъ  вековымъ  н 
страховщики  уже  назначали  прев1й  ве  ощупью,  а  руководствуясь 
обычаемъ,  основанньшъ  на  указашяхъ  опыта:  въ  течеи|е  несколь- 
квхъ  столепй  выяснились  же  9кононическ1я  услов1я  страховав1Я 
по  крайней  мере  ва  столько^  что  для  занимавпгахся  имъ  людек 
соделалось  возможнымъ  назначать  выгодный  премш;  а  соперни- 
чество страховщиковъ  должно  было  оротиводейсповать  чрешер- 
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яостм  выгодъ  огь  велпишы  прешй.  Тапшъ  обрааот  ко  щрештт 
открыла  страхован1й  къ  Одессе  образовалась  уже,  такъ  сказатц 
различная  ц'Ьна  имъ,  которую  толко  нужно  бьио  перевести  туда 
и  согласить  съ  некоторыми  и^сгньши  условЕямя. 

Величина  преши  меняется  въ  ОдессЬ  по  соображешю  м%ста, 
въ  которое  назначается  страхуемый  въ  Одессе  предметъ  и  изъ 
котораго  онъ  отправляется  въ  Одессу.  Относительно  меньшая  пре- 
М1Я  взимается  за  плаваше  между  Одессою  и  Константиноаолемъ, 
аа  гЬмъ  сл{иуегь  путь  между  нею  и  Грешею  да  1оняческимм 
островами,  далЪе  между  Одессою  и  Мальтою,  Неаполемъ,  Снця- 
Л1ею;  несколько  болЪе  прем1я  между  Одесскямъ  портомъ  м  дру- 
гими местами  Средиземнаго  Моря  (за  исключешемъ  АлжирЫ)  или 
мЬстами  Адр1атическаго  Моря,  ее  же  превьппаетъ  премЫ  кеяиу 
Одессою  м  Великобрнтан1сю,  а  еще  бол-Ье  прем1я  между  Одессою 
■  Алжир1ею;  саиая  большая  прем1я  изъ  Одессы  въ  Азовское  Мо- 
ре,  къ  Дунайскимъ  Гирламъ  м  обратно. 

Величина  премш  меняется  по  временя  года  и  самыя  значя- 
тельныя  премш  приходятся  на  зимнее  время,  на  Ноябрь  я  Декабрь 
жЬсяцы  одного  года  и  Январь  месяцъ  сл-Ьдующаго  года,  во  уве* 
личеше  идетъ  постепенно  полумесячньши  сроками,  начиная  со 
вюрой  половины  Августа.  Равньшъ  образомъ  понижаются  премЕМ 
постепенно  до  1юлж. 

Цриблизительное  означеше  прешй  составляется  обыкновенно 
въ  Одесскихъ  страховыхъ  конторахъ  два  раза  въ  годъ,  въ  Январе 
и  Августе.  Въ  бывшемъ  у  меня  подъ  рукою  росписатм  показано 
огь  6  до  4}  §§  премш  изъ  Одессы  въ  Азовское  Море,  сь  Ноября 
по  Февраль,  отъ  2§§  до  1§  за  путь  въ  Константинополь,  съ  16 
по  31  Августа.  Въ  Англ1Ю  наибольшая  зимняя  прем1я  составляегъ 
отъ  5}  до  4^^.  Замечательно,  что  сообразно  съ  этимъ  страховка 
изъ  Одессы  въ  Лодовъ  обходится  дешевле,  ч^иъ  въ  Бердявсп. 

КромЬ  означенныхъ  пер^^ч^нъ  происходятъ  еще  изменешя  въ 
премш  по  соображение  прочности  судна  и  нац10вальностм  шкипера. 
Такъ  за  судно  съ  Австр1йскимъ  ппсипероиъ  платится  менее  прешя, 
нежели  за  то  же  судно  съ  4>усскимъ  либо  Французскимъ  шхнперомъ. 

По  общему  закону  споры,  возникаюпце  меясду  контрагевтаяя 
страхован1я,  разбираются  третейскияъ  судомъ.  Разумеется,  что  такъ 
бьпаетъ  и  въ  Одессе.  Третейск1й  судъ  тамъ  устраивается  вря 
посредстве  Коммерческаго  Суда,  въ  который  первоначально  посту- 
паетъ  страховой  искъ.  Вместе  съ  темь  должно  заметить,  что  ужь 
если  между  страхователемъ  и  страховщикоиъ  доходить  до  судебнаго 
разбирательства,  то  дело  редко  кончается  третейсквмъ  судомъ,  а 
поступаетъ  на  решенк  высшмхъ  сулебвлал  месть,  еелш  ве  ирть 
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аппеищш,  то  посредствомъ  жа^объ•  Бываетъ,  что  одна  иаъ  спо- 
рящихъ  сторовъ  укловжется  отъ  пршшрительнаго  разбирательству 
и  предпочитаетъ  ему  разсиотр1в1е  дЬлл  въ  Коммерческокъ  Суд-Ь. 
Такъ  быть  случай,  что  Б0нпав1я  страховавк  отказывала  въ  удо- 
вдетворев1и  судохозяиву  ва  токъ  освовав1Иу  что  страховав1е  при- 
ававала  весостоявпшисд.  Ова  протестовала  противъ  учреждев1я  трс- 
тейскаго  суда,  утверждая,  что  онъ  узаковевъ  для  споровъ  по  стра- 
ховавио,  по  такимъ  сл^довательво  спора»,  которыми  ве  отрицается 
самое  существовав1е  договора,  тогда-какъ  въ  вастоящемъ  лкЛ  вся 
смла  спора  имевво  заключается  въ  вопросе  о  существовав1и  стра- 
ховав1я.  Т^мъ  ве  мевЬе  однакожь  д-Ьло  бьио  подвергнуто  третейскому 
суду*  который  прн^налъ  договоръ  состоявшимся  и  страховщика, 
цшнудилъ  произвести  удовлетворев1е.  Но  впрочемъ  обязательность 
третейскаго  суда  ве  выходить  изъ  области  столквовев1й,  возвика- 
жшщхъ  между  страхователеиъ  и  страховщикомъ.  Друпя  же  претевз1и, 
порождаемыя  страховав1емъ,  ве  подлежать  узаковенвому  третейскому 
суду.  Такъ  произошелъ  слЬдуюпцй  споръ.  Страховпцпгь  опорочивалъ 
разсчетъ  общей  аварш,  по  которому  ему  приходилось  вознаградить 
страхователя,  и  потому  отказывалъ  въ  полвомъ  удовлетворев1и. 
трбтейск1й  судъ  обвивилъ  страховщика,  но  предоставилъ  ему  ведаться 
мадлежащимъ  судомъ  съ  д1^ашеромъ,  составлявпшмъ  озиачеввый 
разсчетъ.  Страховщикъ  дМствительво  объявилъ  претевзио  ва  ди- 
спашера и  ова  бьиа  разсмотр^ва  уже  ве  третейскимъ  судомъ. 

Ш.  Перехожу  къ  произведенвымъ  мвою  въ  ОдессЬ  розыска- 
П1ямъ  о  движенш  переводвыхъ  векселей.  Не  могу  похвалиться  обиль- 
ною жатвою.  Я  усп'Ьлъ  разсмотр'Ьть  только  вЬкоторые  изъ  юри- 
дическихъ  номевтовъ,  которые  представляютъ  переводные  векселя. 
Прежде  всего  замечу,  что  они  употребительны  въ  Одесс!  почти 
мсключительно  во  ввЬшней  торговле ,  во  внутреввей  же  въ  хо^ 
|1ростые  векселя,  какъ  вездй  въ  вашемъ  отечеств  Ь.  Причина,  по- 
дагаю»  та,  что  главн'Ьйш1я  статьи  отпуска  получаются  въ  ОдессЬ 
отъ  производителей,  не  принадлежащихъ  къ  торговому  сословио, 
привозимые  же  изъ-за  границы  товары,  не  потребляемые  на  м1стЬ, 
доставляются  въ  некоторые  южные  города,  въ  Щевъ,  Харьковъ, 
Полтаву,  Николасвъ ,  Екатеривославъ  »  въ  др.,  города  же  эти 
отправляютъ  самую  малость  товаровъ  въ  Одессу ,  гд-Ь  поатому  тор- 
говцы городовъ  т^хъ  им^ютъ  много  кредиторовъ,  не  им^я  тамъ 
должниковъ.  Употреблен]е  же  переводвыхъ  веиселей  цредполагаетъ 
некоторое  равнов^с^е  между  долгами  и  получен1ямн  двухъ  торго- 
выхъ  м'Ьстъ,  въ  особенности  если  оба  или  одно  изъ  нихъ  ве  ва- 
ходится  въ  значительныхъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  другими  тор- 
говыми пунктами.  Въ  Одесс1  бцдо  бы  конечно  очень  трудм  пустить 


шш  ходъ  тратту  яа  К1еп  или  Чертшетоп,  а  доппяку  Кёшсжашу 
щди  Червиговскему  не  приходится  трассировать  на  Одессу  въ  поньву 
таиошняго  кредитора,  ибо  длл  этого  бы  требовалось,  чтобы  трао- 
савтъ  распоряжахъ  Фоцдаии  въ  Одессе,  чего  нельзя  предположить 
при  неэначительеости  или  даже  ничтожности  отпуска  товаров» 
И8ъ  Шева,  Чернигова  въ  Одессу.  Равньшъ  образоиъ  не  предста- 
вляется должнику  возиожвость  ирвобр-Ьсть  рииессу  для  кредитора 
своего,  ибо  въ  и-ЬсгЬ  его  жительства  н^тъ  надлежащихъ  банкирскихъ 
оборотовъ,  н1тъ  торговли  векселяии.  Но  саио  собою  разуи-Ьется, 
что  удобоиыслииы  отдельные  случаи,  въ  которыхъ  возиожно  упо- 
требить переводный  вексель,  хотя  обьпн(»енно  представляются  пре- 
ПЯТСТВ1Я  его  движенио.  Такъ  напр.  бываетъ,  что  ОдесскЕе  купцы 
еостоятъ  должвьши  Харьковскииъ  за  шерсть,  а  Харьвовспе  Одео- 
екииъ  за  иануФактурныя  изд'Ьлья:  тутъ  Харьковск1й  должникъ  бёзь 
еоин&шя  иожетъ  трассировать  на  своего  Одесскаго  должника  и  ренит- 
тентоиъ  назначить  своего  Одесскаго  заииодавца.  Но  уясь  если  въ 
торговыхъ  сяошешяхъ  не  принято  пользоватья  переводными  векселя- 
ми, какъ  оруд1яии  кредита,  то  можно  сказать  на-вгЬрное,  что  длш 
отдЬльныхъ  удобныхъ  случаевъ  не  будетъ  сделано  нсключен1е  тЪгь 
болйе,  что  въ  известной  и'Ьр'Ь  простые  векселя  могутъ  служпъ 
мирною  переводнымъ.  Если  Одесск1й  даяжникъ  даль  простой  вексель 
Харьковскоиу  кредитору,  овъ  иожетъ  передать  его  своеиу  Одесскоиу 
кредитору,  который  и  предъявить  его  къ  платежу.  Въ  самой  ОдессЬ 
простые  векселя  обращаются  съ  большою  легкостью  и  тамъ  въ  ходу 
некоторые  пр1еиы,  переносящ1е  на  простые  векселя  усвоенный  въ 
торговоиъ  м1рЬ  переводными  векселями  денежный  характеръ.  Такъ 
пишется  простой  вексель  и  векселепринииатель  д'Ьлаетъ  безоборотную 
надпись:  въ  такоиъ  вид'Ь  вексель  оказывается  въ  рукахъ  векселе- 
дателя и  отъ  него  уже  переходить  къ  друтоиу  лицу,  или  вексель 
пишется  отъ  ииени  близваго  векселепринимателю  лица,  которое  во 
иеполучешю  вовсе  валюты,  ограяЕдается  отъ  откЬтствеяностм  по 
векселю  особою  платеяшою  роспвскою  векселепринимателя,  вшсель 
же  пускается  имъ  въ  оборотъ  съ  бланковою  надписью;  или  ваковецъ 
вексель  пишется  отъ  ииени  какого-либо  лица  на  чье-нибудь  иия, 
векселепринииатель  даетъ  векселедателю  платежную  росписку  и  санъ 
передаетъ  вексель  съ  безоборотною  надписью  и  загЬмъ  уже  вексель 
поступаетъ  въ  оборотъ*).  Слышалъ  я  также,  что  пишутся  векселя, 


')  Впрочеиъ  по  закону  платежная  росшкжа  оправдываетъ  векселе- 
дателя только  предъ  судонъ  (срав.  ст.  1847.  св.  уст.  и  учр. 
торг.),  а  не  предъ  «Ьстомъ,  производяпщмъ  по  векселю 
сяаше;  ет.  б4в  того  же  свода. 


п  которыхг  одво  я  тоже  лщо  шяется  векоеледате1е1гь  я  векселе» 
держатежежь  и  при  посредстгЬ  надписи  передаточной  пускаются  въ 
обращен1е;  но  находять,  что  къ  такоиъ  случае  надпись  не  доджна 
быть  бланковая,  основываясь  на  тоиъ,  что  всякое  обязательство 
необходиио  предполагаетъ  учаспе  двухь  дщъ:  обязывающего  и 
обязаннаго,  что  вексель,  будучи  письхенныиъ  актоиъ  обязательства» 
долженъ  содержать  указаше  участниковъ  обязательства,  что  въ 
обыкяовенныхъ  случаяхъ  иии  бываютъ  векселедатель  и  векселепр»« 
юшатель  какъ  разныя  лица,  что  при  тождестве  же  сихъ  двухъ 
лщъ  необходиио  еще  учаспе  лица,  котороиу  передается  вексель, 
вакъ  второго  дЬйствующагб  въ  обязательств'Ь  лица,  и  что  потопу 
существенно  его  обозначен1е  въ  вексехЬ.  СлЪдуетъ  заиЬтить,  что 
существо  обязательства,  требующее  безъ  всякаго  соив'ЬнЫ,  чтобъ 
бьио  бол^е  одного  участника,  не  требуетъ  непреиЬнно  обозначешя 
въ  иисьиенноиъ  акт^  другого  участника,  а  только  указашя  на  его 
существоваше,  бланковая  же  надпись  на  векселе  есть  такое  указан1е, 
вакъ-скоро  онъ  вьппелъ  изъ  рукъ  векселедателя.  Особое  ея  дМстяе 
будетъ  состоять  только  въ  тоиъ,  что  всяюй  законный  держатель  ве- 
кселя иожетъ  быть  признанъ  за  участника  обязательства,  ибо  пробель 
бланковой  надписи  иожетъ  считаться  вьшолненвыиъ  Фориулою  о 
иередачЬ  ииенно  сеиу  держателю,  тогда -какъ  вексель  съ  полною 
передаточною  надписью  составлялъ  бы  обязательство  между  вексеяе*' 
дателеиъ  (и  векселедержателеиъ)  и  предъявителехъ  векселя  только  въ 
такоиъ  случаЬ,  если  передача  векселя  значится  въ  надписи  про^ 
взведенною  ииенно  предъявителю ;  одна  надпись  безъ  д4йствительваго 
быНя  векселя  изъ  рукъ  векселедателя  также  не  составляетъ  обяза* 
тельства.  Настоящее  практическое  значете  свое  проявляетъ  блав-» 
новая  надпись  совершенно  въ  другоиъ  отношенш  и,  по  иоеиу  ин^нЬо, 
оно  нисколько  не  обусловливается  различ1еиъ  неясду  векселями,  въ 
воторыхъ  датель  и  принииатель  одно  лицо  и  тЬии,  въ  которыхъ 
ови  разныя  лица.  Значете  бланковой  надписи  отвосится  къ  риску 
иадписателя  и  лица,  принявшаго  вексель  по  такой  надписи:  над- 
писателя  —  въ  тоиъ  смысли,  что  она  не  ограждаетъ  отъ  обращетя 
иа  него  векселя,  хотя-бы  онъ  и  былъ  передаяъ  собственно  безо- 
боротно;  въ  риску  лица,  принявшаго  вексель,  такъ-какъ  можетъ 
случиться,  что  оно  присуясдено  будетъ  доказать,  что  вексель  переданъ 
именно  ему,  а  не  дртгоиу  лицу,  иежду-тЬиъ  какъ  полная  надпись 
совершенно  устраняетъ  необходимость  такого  доказательства.  Но 
очевидно,  что  сопряженные  съ  бланковою  надпвсью  риски  пред- 
ставляются одинаковьши  при  всевозиожныхъ  векселяхъ  съ  тождо- 
ственньши  и  нетождественными  дателеиъ  и  пр1обрйтателемъ,  а  потому 
н§п  и  мадобностн  никакой  требовать  для  двмжешя  мцсИмняго  редй 
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•ексехей  пошыгь  надписей,  тФмъ  <кмНЬе  что  Ы  шащхял  (ст.  456 
€ш.  уст.  и  учр.  торг.)  не  укааываетъ  ннкаипъ  отратчешк  да 
бмввжотъ. 

Отсюда  видно,  что  вогаожность  передачи  вежсеи  оосташеть 
существенное  услов1е  его  движевхж  и  обращешя,  дрндающаго  векседо 
8начен1е  денегъ.  Но  конечно  одна  возиожность  передачи  ие  въ  со* 
стоянш  сод  кшть  вексе^^ь  еввивалентоиъ  цйнностей  въ  торговонъ  шарЬ : 
требуется  еще  готовность  воспользоваться  этой  возиожвостью,  вызы- 
ваеиая  дишь  вЬрою  въ  состоятельность  лицъ,  обязанныхъ  по  п^ю- 
даваецоиу  векседо,  и  поощряеиая  строгостью  нхъ  отвйтственности. 
Кто  приншшетъ  вексель,  тотъ  разсчитываетъ  на  шатежъ  со  стсфоны 
ршдписатедя  шш  векседедателя,  которыхъ  онъ  считаетъ  въ  сидахъ 
ваодатить;  онъ  руководствуется  схЪдовательно  ооо<^ажен1е11ъ,  от- 
носящийся ииенно  къ  личности  вексельныхъ  отвЪтчиковъ,  и  по- 
итоиу  заи'Ьна  одного  изъ  нихъ  другииъ  сторовнииъ  лицою,  про- 
изведенная по-ииио  т^xъ  лицъ,  которыиъ  можетъ  принадлежать 
право  на  удоалетвореше  по  векселю,  была  бы  противна  дпществу 
передачи  и  ви^ст!  съ  т&1ъ  движешя  векселя.  Правда  ногло  бы 
казаться,  что  легкость  его  обращешя  и  пригодность  служить  ору*- 
Д1ехъ  для  торговыкъ  оборотовъ  должны  бы  были  еще  усилиться, 
если-бы  онъ  не  только  иогь  быть  употребляеиъ  хозяииоиъ  иа  1ф1- 
обр'Ьтеше  товара  либо  денегъ,  на  платежъ  долга,  во  и  стороннее 
лицо  иогло  бы  прдобр'Ьсти  ценность  или  уплатить  долгъ,  заступая 
жЬсто  лица,  обязаннаго  по  векселю,  въ  особенности  векселедателя, 
такъ-какъ  еиу  непреи'Ьнио  рано  или  поздно  пришлось  бы  произ- 
вести удовлетворен1е  по  векселю.  Но  усилеше  оборотовъ  было  бы 
только  кажущийся,  а  въ  супщости  быль  бы  несоин1нны&  подрывъ 
того  обращен1я  векселя,  которое  основано  на  передач'Ь.  Въ  ОдеосЬ 
я^  впрочеиъ  встретился  съ  воззр'Ьв1еиъ,  допускающииъ  подставку 
векселедателей,  и  потопу  я  касаюсь  его.  Вексель  быль  представленъ 
во  взыскание  съ  векселедателя,  который  отозвался,  что  не  считаетъ 
себя  обязанныиъ  платить,  такъ-какъ  зять  его,  принииая  жены  своей 
1фидавое,  обязался  заплатить  по  векселю  суииу,  равную  взыскива- 
еиоиу  долгу*  Взыскаше  обратилось  на  зятя,  и  какъ  денегъ  у  него 
ве  оказалось,  то  было  отобрано  движииое  его  ииущество  и  назначено 
въ  публичной  продаже:  онъ  обратился  къ  защитЬ  суда  и  добился 
пр10Становлешя  продажи,  для  которой  уже  были  сдЬланы  вс&  приго- 
товлев1я,  и  судъ  въ  посхЬдствш  освободнлъ  зятя  отъ  всякой  ответспеи- 
вости  по  векселю,  принииая  конечно  въ  соображен1е;  1)  что  ве- 
кселедатель не^дохазалъ  заявлешя,  будто  вексель,  по  которому  вять 
обязался  быть  плательщикоиъ,  есть  ииенно  представленный  ко  ввы- 
скашю,  тогд|^*к1)кь  следовало  ото  докавап  ■  сд1д|ова10  нжмио 
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вмхеимтедо»  жажъ  уыовявшенуса  этип  вадкчпемь  оп  платежа; 
3)  что  одно  равенство  суммъ  по  обязательству  аатя  и  оо  вевседо 
тестж  не  составляетъ  докааательспа;  3)  что  обязательство  васту* 
пить  1гЬсто  лица ,  обязаннаго  по  векселю ,  не  шгЬетъ  никакого 
д'Ьйств1я  въ  отношевш  къ  лицу»  которое  въ  правЬ  требовать  план- 
тажа, если  оно  не  изъявило  соглааа  на  заступлеше;  4}  что  ваьь 
скан1е  не  иогло  быть  обращено  на  зятя,  если  саиъ  заимодавецъ 
не  просилъ  о  взысканш  сь  него,  а  просилъ  ииенио  о  взысканщ 
сь  тестя. 

Если  впрочемъ  движеше  векселя  допускаетъ  только  сделки  со 
стороны  векселепр1обр]ктателя,  то  саиыя  сд'клки  могутъ  заключать* 
ся  не  въ  одно1гь  отчуждеши  векселя  посредствояъ  передачи.  Такъ 
въ  ОдессЪ  случается  залогъ  векселей.  Подобно  залогу  другихъ  обя- 
вательствъ,  напр.  обязательствъ  по  принятыиъ  кредитныии  уста* 
вовлешяии  вкладанъ,  овъ  составляетъ  иногда  условную  передачу, 
ва  случай  просрочки  въ  удовлетворенш  по  обезпеченноиу  обяза- 
тельству. Но  шь  такоиъ  случае  требуется,  чтобы  вексель  быль 
передавъ  при  саиоиъ  установленш  валога>  иначе  право  ва  платежъ 
по  заложенвоиу  векселю  не  будетъ  пряиьшъ  посл1дств1емъ  н^ 
исправности  залогодателя,  ибо  съ  своей  стороны  лицо,  обязанное 
по  векселю,  агь  правЬ  будетъ  отказать  шь  платеж-Ь  залогопринииателю, 
котораго  право  на  удовлетвореше  не  явствуетъ  изъ  надлежаще! 
передаточной  надписи*  Нельзя  сказать,  что  1фи  залогЬ  векселей 
безъ  надписи,  залогопринимателю  принадлежить  безусловное  правр 
ея  требовать,  ибо  существо  залога  векселя  не  состоитъ  ненреи^нио 
въ  предоставлен1и .  залогопривииателю  удовлетворевк  по  обевпечи- 
веющему  векселю,  а  иожетъ  заключаться  также  въ  одномъ  правЬ 
удержашя  его,  пока  не  будетъ  произведено  удовлетвореше  по  обез- 
печенноиу обязательству.  Вручеше  же  векселя  залогопринииателю 
безъ  передаточной  надписи  ииенно  заставляетъ  допустить,  что  залогъ 
въ  данноиъ  случаЬ  не  долженъ  быть  передачею  векселя  и  потону 
ие  долженъ  порождать  право  на  надпись.  Залогъ  векселя  тутъ 
нжЬетъ  следовательно  такое  же  значен1е  какъ  напр.  встречающееся 
въ  юридическоиъ  быту  обезпечеше  долга  на  недвижииое  имущество 
должника  купчею  крепостью  либо  другииъ  актоиъ.  Залогопринина* 
телю  не  предоставляется  право  извлечь  изъ  акта  всЬ  т^  же  выго- 
ды, который  онъ  можетъ  доставить  хосяину,  и  нЪтъ  на  то  даже 
возиожности;  саиъ  по  себ!  антъ  совершенно  безполезенъ  залого- 
принииателю,  но  въ  тоиъ  акгЬ  вуждается  залогодатель»  онъ  ю'О 
непременно  выкупить  и  вь  этоиъ-то  обстоятел14тве  содержится- 
.обезпечительная  сила  залога;  вместе  съ  темь  аюакожь  овъ  допу- 
скаетъ взыскаик  по  обезпеченноиу  ииъ  обязатед^суву  м  ооноващи 


вравоп,  устаноиеяйыгь  длш  обяэательетп,  которые  ше 
ааюгшгь,  т.  е.  предметомъ,  под2ежа1Цип  пубжичвой  продаяНЬ  ддш 
удовлепоретя  эалогопрншшатеи  при  веяспрашост  ваюгодателж. 
Вевъ  оеобеивато  услошЕя  ковтрагевтовъ  н^тъ  вовиожвости  допусппъ, 
что  ваюгъ  векселя  составляетъ  анаюпю  заюга  дгажопшго  ннущества, 
что  въ  случае  неисправвости  залогодателя  должно  произвести  вфи 
воередств*!»  вадлежащаго  присутственнаго  и4ста  публичное  о>1чу- 
«деше  векселя,  которое,  не  будучи  продажею,  нееовиЪстою  съ  су* 
ществоиъ  его,  заключалось  бы  преасде  всего  въ  передаче  векселя 
по  надписи  тоиу,  кто  ваиболыпую  внесъ  бы  за  него  суииу,  н  что 
ввъ  суииы  этой  должно  быть  сдЬлано  удовлепора11е  залогоори- 
иииателю.  Ближайшая  аналог1я  для  залога  векселей  —  зто  такъ 
иазываеиыя  ссуды  подъ  учетъ  векселей,  производииыя  Коияерчо- 
екииъ  Банкоиъ  и  его  контсцмши,  ибо  тугъ  представляются  всЪ  тк  же 
юридичесия  отношетяукоторьи  встрЪчаенъ  при  частноиъ  залоНк  во- 
нселя:  хозяинъ  его  вступаетъ  въ  обязательство,  которое  обезпечиваегв 
вравоиъ  сяошжь  наудовлетворев1епо  векселю,  сътою  только  рааии« 
цею,  что  залогоприяииатель  не  частное  лицо,  а  Государство,  ио  рав- 
вость  въ  лицахъ  не  затрогиваетъ  учреждев1й  Граждавскаго  Права*  Но 
вти  ссуды  подъ  учетъ  векселей  требуютъ,  чтобъ  закладчикъ  и^редалъ 
вексель  по  надписи  залогопринииателю — Бкнку,  который,  ееш  но 
воспослЪдуетъ  выкупъ  векселя,  производить  по  неиъ  взысваню;^ 
Законодательство  не  препятствуетъ  распространить  и  на  члспшт 
векселя  его  взглядъ  на  залогъ  векселей  Коииерческоиу  Банку  во 
всЪхъ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыгь  пряная  воля  контрагентовъ  на 
уетраняетъ  прии'Ьнев{я  сего  взгляда,  и  потопу  н^тъ  в^ста  далыгкй- 
В1ей  аналопи  заклада  движииостей,  въ  силу  которой  существо  векселя 
должно  быть  представляено  не  въ  правЬ  на  получев1е  известной 
суииы,  а  въ  прав^  соб&гвеввости  на  вексельный  листокъ  и  должна 
быть  допущена  публичная  передача  векселя,  не  удобоиыслииая 
нваче,  какъ  въ  связи  со  иножествоиъ  затруднетй  и  даже  весообразво- 
етей,  кажущаяся  дикою  поняпяиъ  людей  причастныхъ  къ  вевеель- 
иыиъ  оборотаиъ  и  въ  действительности  ннгдЬ  не  встр&чаюп^аяся. 
При  ссудахъ  подъ  учетъ  векселей  передаточная  надпись  про* 
взводится  б^словяо,  а  закладчикъ  выкупаетъ  вексель  непосред- 
ственно на  основаши  закона  (статьи  721.  723.  889.  учр.  уст* 
Госуд.  Кред.  Устан.],  безъ  всякой  ссылки  на  отношешя,  поро» 
жденныя  ссудою.  Но  когда  вексель  переданъ  по  надписи  частнону 
лицу,  основав1е  для  выкупа  заключается  прежде  всего  въ  условности 
втой  передачи,  9Ь  назначенш  векселя  служить  сперва  только  обев- 
печешеиъ  для  залогопринииателя,  и  потопу  необходиио  какое-либо 
укава1<1е  ва  врвнад  ■ежащее  закладчику  кадгиа!  «!■»  воЛл 
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что  надпись  Д1Я  передачи  беаусдовной  и  услоккА  одинаковая  и 
С1^доватеxьно  отчуждеше  векселя  иожетъ  быть  смешано  ]съ  задогоиъ. 
Въ  особенности  же  важно  это  указаше  на  ограниченное  значеше  пере- 
дачи, когда  обезпечиваемое  обязательство  также  вексельное :  иначе 
валогопринииатедь  поставляется  въ  возиожность  совиЬстно  требовать 
платежа  и  по  обезпечивающеиу  векселю  и  по  обезпечиваеиоиу.  Въ 
Одессе  представился  шЛ  относящейся  сюда  ел-ЬдующИк  случай.  По 
векселю  были  взяты  деньги  подъ  залогъ  векселей  же,  снабженный 
надписью,  и,  по  наступленш  ииъ  срока,  залоговринииателю  произве- 
детъ  платежъ.  Закладчикъ  узнавъ  о  тоиъ,  не  считалъ  уже  нужны» 
ваплатить  по  данноиу  ииъ  саиииъ  векселю  и  вскоре  посл'Ь  того  уиеръ. 
Д'Ьла  его  оказались  разстроенньши  и  учреждевъ  былъ  по  нииъ  кон- 
курсъ.  У  залогопринииателя  крожЬ  вексельной  претензш  была  на 
аакладчик'Ь  еще  другая  не  иалозначительная:  опасаясь,  что  Кон- 
курсное  Управлеше  не  признаетъ  ея  подлежащею  удовлетворешю 
иа-равн!  съ  векселяии,   онъ  уиолчалъ   о  ней,  къ  удовлетворешю 
же  представилъ  вексель,   по  котороиу  залогъ  доставилъ  платежъ. 
При  отсутствш  доказательствъ,  гЬсная  связь  иеасду  втииъ  доку- 
■ентоиъ  и  векселяии,  переведенныии  на  векселедержателя  въ  обеа- 
печете,  осталась  верасврытою,  и  онъ  усп^лъ  попасть  въ  число  ве- 
ксельныжъ  кредиторовъ. — Выкупы  по  ссудаиъ,  производииыиъ  Кон- 
торою Коииерческаго  Банка  подъ  учетъ  векселей,  встречаются  въ 
ОдессЬ  весьиа  рйдко:  количество  ссуды  въ  такой  степени   сораз- 
ягЬрво  ценности  закладьшаеиаго  векселя,  что  н1тъ  для  залогодателе 
интереса  хлопотать  о  выкупЬ,  а  конторЬ  все  равно,   отъ  кого  ни 
получить  удовлетвореше,   такъ-что   ей  вйтъ  интереса  употреблять 
ягЬры,  иогупця  побудить  къ  выкупу.  Если  принять  еще  въ  сообра- 
жеше,  что  саиая  ссуда  производится  безъ  всякаго  акта,  то  ока- 
жется весьиа  понятныиъ,  почеиу  въ  операцш  конторы  совершенно 
теряется  характеръ  зайиа,  обезпечиваеиаго  залогоиъ,  а  выступаетъ 
вексельный  учетъ,  т.  е.  досрочное  удовлетворенхе  вевселепр1обр1- 
тателя,  соединенное  съ  передачею  векселя,  и  принииается  въ  раз- 
счеть  ответственность  сего  лица  не  въ  качестве  должника  по  зайиу, 
а  надписателя  по  векселю.  Прибегаюпце  къ  учету  конторы  по  боль^ 
шой  части  вовсе   не  знаютъ,   что  вступаютъ  въ  договоръ  зайиа, 
который  обезпечиваютъ  учитываеиыиъ  векселеиъ,  какъ  залогоиъ. 
действуя  съ  надлежащею   осторожностью   и   распоряжая  сильною 
властью  на  случай  неисправности  лица,  обязаннаго  произвести  пла- 
тежъ по  учитанноиу  векселю,  Конт<фа  производить  ссуды  весьиа 
успепгао  и  р-Ьдко  страдаетъ  отъ  неисправности   плательщика,  ВсЪ 
дошедппе  въ  Одессе  до  иоего   сведешя   случаи  платежа  за  честь 
опоеились  инеиво  къ  векселяиъ,  пр1обретеш1ынъ  танопше|5  Коп- 
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торою  Комнерческаго  Банка.  Потери,  можво  сказать,  угрожают» 
ей  тоАко  въ  такокь  случае,  е&ш  вел  дица,  могупцж  подмежатк 
какимъ-бы  то  ни  бьио  образош  отжЬтствеиности  по  неко&ио,  ока» 
/4кутся  несостоятельными.  ОдесскШ  куаецъ,  вреиенно  ^пфавляя  д-кпиш 
другого,  бывшаго  въ  отлучке,  принядъ  до  срока  шатежъ  по  ве* 
кседю,  но  саиаго  векселя  не  возвратилъ  векседедатедо,  а  объявнхь, 
что  вексель  у  доверителя,  даль  впрочемъ  платежную  росоиску  и  оба* 
вался  доставить  самый  вексель.  Между-тЬмъ  векселедержатель  пред- 
ставилъ  вексель  для  учета  въ  Контору  Коммерческаго  Байка.  Прм 
маступленш  срока  она  обратилась  за  удовлетворешемъ  къ  векселе- 
дателю, который  предъявилъ  квитанщю  въ  платеже  и  вм^ЬстЬ  съ 
тЬгь  объявилъ  себя  несостоятельньшъ,  подобно  векселедержателю» 
Контора  распространила  ответственность  и  на  купца,  прннявшаго 
платежъ,  находя,  что  учетъ  не  случился  бы,  если-бы  вексель  не 
былъ  оставленъ  въ  рукахъ  векселедержателя.  Но  будь  на  жксЛ  кон- 
торы частное  лицо,  оно  не  могло  бы  изъявить  претеязио  протнвъ 
жупца :  онъ  бы  подлежалъ  ответственности  предъ  однимъ  векселе- 
дателемъ  за  всЬ  убытки,  отъ  вины  въ  удержанш  векселя  происшедоие. 
Будучи  местомъ  обращешя  переводныхъ  векселей,  Одесса  пред- 
ставляетъ  и  всЬ  т^  учреждешя,  которыми  законодательство  нвНкло 
въ  виду  содействовать  ихъ  движешю.  Такъ  напр.  составлеше  пе- 
реводныхъ векселей  въ  двухъ  и  более  образцахъ  употребительно 
въ  Одессе,  равнымъ  образомъ  изготовлен1е  коши  сверхъ  подлинника. 
Можно  сказать,  что  въ  Одессе,  имеющей  сношен1я  по  перево- 
дньшъ  векселямъ  преимущественно  съ  отдаленными  заграничными 
местами,  подлежащиии  другииъ  почтовыиъ  управлешямъ,  другимъ 
судебнымъ  ведомствамъ,  въ  особенности  ощутительны  те  потребностм, 
которымъ  удовлетворяетъ  составлеше  переводнаго  векселя  въ  иЬ- 
сколькихъ  экземплярахъ.  Въ  самомъ  деле  при  пересьике  трапы 
въ  иностранное  государство  и  при  переходе  ея  изъ  рукъ  въ  руки, 
тамъ  легко  можетъ  возникнуть  опасеше,  что  она  затеряется  или 
что  замедлится  доставлеше  по  адресу.  Между  темъ  важно  для  век- 
селедателя и  векселепрйобретателя  увериться  по  вовиожности  скоро 
въ  акцепте  тратты.  Отправлеше  особенваго  экземпляра  векселя  на 
место  жительства  акцептанта  въ  этомъ  случае  мера  весьма  полезная. 
Въ  самой  Одессе,  сколько  я  могъ  заметить,  не  даютъ  значешя 
различ1Ю  иежду  образцами  одного  и  того  же  векселя  и  кошями 
съ  п/Ьдлиннаго  векселя :  какъ  дупликатъ  (второй  образецъ)  или 
трипликатъ  (трепй},  такъ  и  первая  и  вторая  кошя  съ  векселя  слу* 
м^атъ  соверовенно  одинаково  вексельныиъ  оборотамъ.  Отсюда  про- 
истекаетъ  возиожность  прилагать  назваше  к(1пш  безразлично  ко 
всякоиу  воспроизведевио  векселя,   какъ  действительно  тамъ  м  дк- 
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лепт.  За11!чателъяо  встречающееся  п  Одессе  7потреб1ев1е  копШ 
безъ  подшнваго  векселя.  Каяъ  уже  сказано,  Одесскхя  тратты  по 
большой  части  пол1ежатъ  платежу  за  границею.  Но  танъ  не  су- 
ществуетъ  услов1я,  чтобъ  вексель  бьиъ  писанъ  на  гербовой  бу- 
швгЬу  и  онъ  не  ^изнается  нед^йствительньшъ  кавъ  по  нашип 
наконанъ,  требующимъ,  чтобъ  векселя  писались  на  гербовой  бу- 
маНк  сорази^рнаго  вексельной  суммй  достоинства.  -Им-Ья  въ  виду, 
что  меньшая  часть  векселей,  трассируеиыкъ  въ  Одесс^к,  возвра- 
щается туда  по  отказу  въ  принятш  либо  въ  платеж!,  и  что  въ 
случае  возврата  векселедатель  не  уклоняется  отъ  платежа,  негот'анты 
принимаютъ  векселя,  писанные  на  бумаНЬ  15  копЬечнаго  достоинства» 
вазначенной  для  кошй  съ  векселей»  тратты  слывугь  за  коти  и  въ 
швлЬ  таковыхъ  представляются  даже  иногда  къ  протесту  и  взыскавио, 
подъ  предлогоиъ,  что  небьпалые  подлинники  затеряны  или  не  воз- 
вращены въ  Одессу.  Такимъ  образомъ  сберс1Ьается  расходъ  на  ве- 
ксельную бумагу,  нередко  весьма  значительный.  Но  въ  отдЬльныхъ 
случаяхъ  ЭК0Н0М1Я  эта  бываетъ  разорительна.  Нотар1усъ  въ-прав! 
отказать  въ  протесте,  трассантъ  въч1рав!  требовать  предъявленк 
поджиннаго  векселя,  безъ  протеста  же  гибнетъ  вексельное  право 
векселедержателя,  а  если  ему  невозможно  исполнить  •требоваше  ве- 
кселедателя, то  приходится  искать  на  немъ  удовлетворен^  судебяымъ 
порядкомъ.  Одесск1й  купецъ  трассировалъ  вексель  въ  коп!и  на  1оя- 
доягь:  акцептъ  воспосл^довалъ ,  но  къ  наступленпэ  срока  платежа 
трассагь,  которому  должно  бьио  платить  въ  счетъ  векселедателя» 
усомнился  въ  его  состоятельности  и  отказалъ  въ  удовлетворенш : 
вексель  пошелъ  обратно  въ  Одессу,  но  тамъ  векселедатель  укло- 
нился отъ  платежа,  ссьиаясь  на  недостаточность  предъявлешя  кошм. 
Ходъ  взыскан]я  д-Ьйствительно  пр10становился,  не  смотря  на  значи- 
вппйся  на  коти  акцептъ  и  не  смотря  на  протестъ  въ  неплатеж!» 
произведенный  надлежащимъ  образомъ  въ  1ондопЬ.  Векселедатель 
обратился  къ  судебному  разбирательству,  но  я  не  думаю,  что  су- 
дебное мЬсто  признаетъ  действительность  вексельной  претензш.  Ру- 
ководствуясь уставомъ  о  векселяхъ,  оно  не  придастъ  значешя  векселя 
акту,  корый  самъ  себя  выдаегь  за  коп1Ю  съ  векселя,  заявлеше  же 
истца  о  потер!  подлинника  оно  уважить  лить  при  представлеши 
доказательствъ,  въ  настоящемъ  случа!  невозможвыхъ;  но  если  рас- 
кроется существовав]е  долгового  обязательства  со  стороны  ответчика 
въ  отношеши  къ  истцу,  то  судъ  можетъ  признать  обязательство 
оодлежащимъ  удовлетворетю  независимо  отъ  вексельнаго  права. 

Уставъ  о  векселяхъ  содержитъ  узаконешя  какъ^  о  векселяхъ 
простыхъ,  такъ  и  в  перевош1Хъ  и  есть  мно^'о  статей,  который  не 
упоминаютъ,  къ  какнкъ  именно  векселямъ  он!  применяются»  между- 
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тйкъ  какъ  яаъ  содержанЫ  яг&  явспуетъ  пространство  д^йспк, 
именно  относятся-ди  заклочаюпцяся  въ  нихъ  011редй1ев1я  жо  всЪп 
векселямъ  беаъ  различи,  иди  къ  одному  тодько  роду.  Есди  имеется 
въ  виду,  что  векседедатедь  не  есть  бдижайш1й  пдатедыцикъ  вежседе- 
держатедяу  то,  значить,  идетъ  р'Ьчь  о  вексед']^  переводномъ:  это 
несомн'11^0.  Я  зам'Ьтидъ  однакожъ  въ  ОдессЬ  готовность  примНкнять 
всЬ  статьи  Ус^ша  беараздично  ко  всякому  векседю  безъ  соображетя 
его  содержашя  и.  допускать  тодько  упомянутыя  самимъ  вакономъ 
ограничен1я.  Въ  этомъ  отношеши  р'Ьзкимъ  прим'Ьромъ  представдя- 
дось  мнй  придожеше  ст.  512.  Уст.,  по  которой  векседедержатедь 
упущен1вмъ  протеста  теряетъ  право  иска  на  томъ,  отъ  кого  векседь 
къ  векседедержатедю  дошедъ  и  на  предшествовавшихъ  надписатедяхъ 
и  самомъ  векседедатехЬ,  когда  пдатедьщикъ  придетъ  въ  несостоя- 
тельность и  когда  векседедатедь  докажетъ,  что  пдатедьщикъ  на  срокъ 
векседя  им'Ьдъ  въ  расиоряженш  капитады  иди  товары  векседедатедя 
■ди  быдъ  ему  додженъ  не  мев-Ье  той  суммы,  на  которую  данъ 
векседь.  Очевидно,  что  въ  этой  статье  и  векседедатедь  и  пдатедьщикъ 
принимаются  за  разныя  дица  и  векседедатедь  не  бдижайшее  дицо, 
•ответственное  пдатежемъ  предъ  векседедатедемъ.  Значить,  зд^сь  опре- 
д^дяются  отно}пен1я  по  переводному  векседю,  хотя  по  отсутствио 
надобности  и  не  упоминается  о  немъ.  Т1мъ  не  мен^е  допусхаютъ 
нередко  вь  ОдессЬ>  что  дицо,  давшее  простой  векседь,  свободно  оть 
ответственности,  когда  упущенъ  протесть  въ  ндатеж*!,  и  ссыдаются 
при  семь  на  ст.  512  Устава  о  векседяхъ. 

Д.  Мейер$. 


нсторш  законодатыьстиГа 

о  ТАБАЧНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ 


ВЪ  Р0СС1И 


до    ВКАТВРЯНЫ    п. 


ВсторЬо  важоаодатепства  о  табачной  проньшиенности  въ  РоссЬ 
отъ  начала  ея  до  Екатерины  П  можно  раад'Ьлпъ  на  два  пер1ода  ■ 
граяшцею  ихъ  выбрать  1697  годъ.  Въ  самомъ  д-кгЬ  до  отого  временя 
ваше  правительство  вапрещадо  употребдеше,  разведете  и  торговлю 
табака;  съ  1-го  же  Февраля  1697  года  оно  поаволяетъ  все  вто 
м  поопфяетъ  развило  табачной  промышленности.  Конечно  м  до 
1697  года  иногда  позволялось  продавать  табакъ,  а  съ  этого  временя 
иногда  запрещалось  разводить  его;  но  обпцй  характеръ  нашего 
законодательства  о  табачной  промышленности  въ  оба  пернода  быль 
такоп,  какъ  мы  сказали. 

Согласно  съ  Д'к1ен1емъ  Исторш  табачной  проиышленности  въ 
Россш  на  два  пер10да  мы  разд^клили  свое  разсуясден1е  на  дв-Ь  главы. 
Въ  первой  глав!  мы  будемъ  говорить  о  запрещешяхъ  нашего  ду- 
ховенства м  правительства  относительно  табака,  о  наказан1яхъ  за 
нарушен!е  ихъ,  о  причинахъ  и  слЬдслпяхъ  запрещен^  употреблешя 
табака ;  о  томъ,  к-Ьгь  и  гд'Ь  преииуп^ественно  употреби^  и  прода- 
вался табакъ,  и  наконецъ  о  разведеши  его  въ*первомъ  перюд^.  Во 
второй  глав!  мы  будемъ  говорить  объ  уямчтожен1м  вапрещевШ  в^^ 


и* 
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табакъ  я  о  пося^^сЫп»  этого,  о  продаже,  о  рааведешя  ■  «а- 
брикаши  его  ■(|||^»торо]|ъ  пер10д1». 

^>  Источннкаш!  нашего  разс7жден1ябыд1:  Акты,  собраявые  Ар- 

.^хеограФическою  Эксаедищею;  ЮридичесвЕе  и  Историческве  Акты; 

-'9Собран1е  государствеввыхъ  грамотъ  и  договоровъ;  Д'Ьппя  Петра 
Веяикаго',  соч.  Голикова  (изд.  8];  Полное  Собран1е  Завоновъ  Рос- 
е1йской  Ииперш ;  Опытъ  повЪствован]я  о  древностяхъ  русскнхъ,  соч. 
Успенскаго;  1]^[1101'Ьчатя  ваИсторю  Россш^Декжержа,  соч.  Болтина; 
Росс1я  в1г^'царствовав1е  АдексЬя  Михайловича,  соч.  Котошихнва; 
Сочинен1е  И.  Посошкова;  Указатель  Законовъ,  соч.  Максяиояяча; 
Заоиски  Желябужсваго  и  разныя  статьи,  нон-Ьщеввыя  въ  иапшхъ 
пертодическихъ  издашяхъ,  напр.:  Государственное  Ховяйство  при 
Петрй  Великоиъ,  соч.  Афанасьева  (Совр.  1847  г.  т.  (У);  Табачная* 
Проиьшиенность  въ  Россш  (Отеч.  Зап.  т.  ХХУШ] ;  Табакъ  и  Та- 
бачная Проиьшиеввость  въ  Россш  (Библ.  для  Чт.  т.  ХОУ)  и  проч. 


ГЛАВА    I 


Табакъ  начали  привозить  въ  Росаю  Англичане, .  но  вавЬрвое 
вельзя  сказать,  съ  котораго  вреиеви.  Въ  ЕвропЬ  онъ  сталъ  ивйстевъ 
въ  половине  ХУ1  стол1т1я,  следовательно  и  у  насъ  тоже  не  равьше 
этого  времени.  Сперва  Англичане  привозили  его  къ  намъ  конечно 
для  собственнаго  своего  употреблешя,  а  потоиъ,  когда  и  руссие 
познакоиились  съ  этшгь  «зедбел^!),  для  вьш^ва  его  на  руссюе  то- 
вары. Табакъ,  привозимый  ими  въ  Росс1Ю,  они  покупали  у  Фран- 
и^овъ  и  онъ  былъ  самаго  плохого  качества,  —такой,  какого  въ 
Англш  никто  уже  не  покупалъ']. 

Въ  начали  ХУП  стол^т.  наши  духовенство  и  правительство 
обратили  свое  внш1ан1е  на  табакъ  и  вотъ  почему:  въ  царствоваше 
Михаила  веодоровича  у  насъ  бьио  распространено  какое-то  суе* 
верное  предаше  о  табаке,  да  сверхъ  того  тогда  же  въ  Росс1и  вышла 
книга,  переведенная,  какъ  въ  то  время  думали,  съ  греческаго  языка 
н  называвшаяся  ссМирк  бб  Во%хшлъ^  въ  которой  табакъ  вазвавъ 
проклятымъ  и  богомерзкимъ,  а  объ  употреблеши  его  сказано,  что 
ово  составляетъ    смертвый  грЪхъ    в  лишаетъ  челов1ка  Божьяго 


')  Полн.  Собр.  Зак.  т.  ХУ1  Г<^  11,777,  1фоактъ  Тепшми, 


(11агос2оветя.  На  отомъ  основанш  патр1архъ  аапр^тшъ  у110треб1ять 
табакъ^)  и  съ  этого  времени  до  ХУ1П  сто1'Ьт1я  ц|йпе  духовенство 
постоянно  противилось  употреб1ен1Ю  его  въ  Росс1И  и  особенно  смо-  ^' 
тр^до  за  гЬмъ,  чтобы  крестьяне,  ему,  духовенству,  принадлежавш1е, 
НС  употребляли  табака,   за  чтб  оно  часто  присуждало  ихъ  къ  тЪ^    ■ 
лесному  и  денежному  наказаиш^). 

Посл-Ь  проклят1я  табака  патр1архомъ  Михаилъ  веодоровичъ  въ 
1634  г.  сл^дующимъ  увазомъ  запретилъ  употреблен1е  его:  «Бе- 
сс ликгй  Государь  указалп :  На  Москв1ь  и  ее  1ород1ьхв  о  тоб&пь  заказе 
а  учинить  кргьпкои  подб  смертною  казнгю^  чтобе  нигдл  Русски  люди 
ши  иноземцы  велкге  табаку  у  себя  не  держали  и  не  пили  и  таба^ 
^ком5  не  торговали.  А  кто  Русскге  люди  и  иноземцн  табаке  учнуте 
«дера(сати,  или  табакоме  учнуте  торювати  и  ттхе  людей  продавцовш 
«и  кум^б  веллно  имати,  и  присьиати  ее  Новую  Четверть^)  и  за 

')  Иностранный  писатель  о  Росс1и  1еклеркъ  говорить,  что  та- 
бакъ  быль  проклятъ  патр1архомъ,  и  потому  еще,  что  его 
въ  то  время  начали  курить  не  только  въ  дворц'Ь  и  въ  до- 
махъ  вельможъ,  но  и  въ  церквахъ;  однако  Болтинъ  оспари- 
ваетъ  такое  изв^спе  тЬмъ,  что  у  насъ  въ  церквахъ  всегда 
строго  соблюдалось  благочише,  ^развгь  во  время  царствованхл 
«лоаюпаю  ДимитргЛу  лко  не  р<1дивишго  о  сохранены  древниая 
иправославншсе  обрлдовь ,  или  паче  ее  продолокенхе  меоюдоцар* 
тетвгл  по  Шуискоме  таковил  безчинетва  дллать  оте  Полл^ 
акове  попущено  было:  сему  противорпчить  не  буду».  (Опытъ 
пов-ЬствованЕя  о  древвостяхъ  Русскихъ ,  Успенскаго.  ч«  I, 
стр.  83.  Д-ЬянЫ  Петра  В.  т.  XV,  стр.  33  и  прим-Ьчашя  на 
Истор1Ю  Россш  1еклерка,   соч.  Болтина  т.  I,  стр.  506]. 

*}  Въ  наказной  памяти  Тихвинскаго  Монастыря  1653  г.  положено 
съ  десятника,  который  не  донесетъ  о  г&хъ  изъ  его  десятка, 
у  кого  есть  табакъ,  взыскивать  10  рублей  пени  ада  сверху 
штою  будете  монастырское  смиренге  Лзе  иоищды:  (Юридич. 
Акты  К^  349}.  Въ  приговоре  тихвинскаго  монастырскаго  со- 
бора въ  АпрЪл^  1666  г.  сказано,  что  если  у  кого  изъ  по- 
садскихъ  людей  этого  монастыря  вынуть  табакъ,  того  «слси- 
шрлть  монастырскиме  смиреыгеме^  бить  плетьми  нещадно^  да 
«на  нихе  о/ее  приговорили  правити  пени  на  человека  по  2  рубля 
щспо  4  алтына,  по  полторы  деньги  ее  монастырскую  казну  безот- 
ндатлчно»  (Юрид.  Акт.  Н^  69.  Также  Акты  Арх.  Эксп.  т.  1У 
NN*'  143,  164  и  232). 

')  Этотъ  Приказъ  также  аав'Ьдывалъ  делами  по  винной  регал1н 
(Росс1я  въ  царствоваше  Алексия  Михайловича^  соч.  Котопш- 
хшш,  стр.  86]. 

за 
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«то  лплмл  людлМ^  чищши  ы^^казамьё  бол^щое  Лм  ИрЦоЭм,  т^д^  сжвр» 
чУпною  ию^МбюУ  о  дворы  иза  и  оюиеатьГ  имйл\  продмапш^  й  деяцы 
тпматн^т  государеву  лмцку'].  *    . 

Смертцаж  казнь*  за  употребдеше,  прЬдажу  и  д^же  за  держаше 
въ  ДоМ  табака' вероятно  въ  посл'Ьдствш  заменена  бьиа  гк|е- 
с&ьшъ  наказашем!,  потому-что  въ  наказе  Явутскимъ  воеводамъ  10 

.  Февраля  1644  гола'гово|^ся,  чтббы  людей,  'Ьдущихъ  въ  ясачныя 
ваюсти  а.  везущшъ  съ  собою  табакъ,  наказывать  кнутомъ,  вапре- 

'  тить  имъ  д^ат1(  это  ваередъ  и  отбирать  у  вихъ  табакъ^}. 

Предположенье,  что  п  это  время  въ  Европейскс^  Ро€С111  смертная 
казнь  за  держан1е  табака  не  бьиа  зам-Ьнена  гЬлеснымъ  наказаввемъ, 

•  1Ъгда-какъ  въ  Сибири  оно  назначалось  за  провозъ  табака  въ  ясачныя 
волости  —  такое  предположеше  едва-ли  будетъ  справедливо,  потому 
чп1.  наще  правительство  особенно  старалось,  чтобы  табака  не  во- 
вили  къ  ясачнымъ  народамъ »  находя  это  для  себя  невыгоднымъ, 
макъ  увядимъ  ниже,  поэтому  оно  скор-Ье  уменьшило  бы  наказав1е 
твбачниковъ  въ  Европейской  Росс1и,  нежели  въ  Сибири.  И  такъ 
шЬрошт^е  предположить,  что  наказаи1е  для  табачниковъ  было  смяг- 
чено для  всей  Роспи,  а  не  для  одной  Сибири.  Въ  1649  году  АлексЫ 
Михайловичъ  издалъ  Уложен1е ,  въ  котороиъ  выписанъ  указъ  1634  г. 
о  табак'Ь,  а  потомъ  прибавлено :  а  о  нынл  тллт  модлли,  у  мою  та&иа 
^обблвитсл,  указп  чилиши  протмт  пипо  оюе,  какл  о  томи  указало 
пвп  прогиломб  ео  сто  сорспсь  второлю  (4 65 Л)  юду^.  Сверхъ  того 
въ  Уложен1и  Алексея  Михайловича  о  табак!  постановлено  сл1ду- 
ющее.  Если  обвиняемые  въ  нарушсн1и  поставовлешй  о  табав-Ь  бу- 
дуть  говорить,  что  они  табакъ  купили  для  продажи  у  1итовцевъ, 
то  первыхъ  подвергнуть  пытк!  для  узнан1я  истины;  если  они  и 
тогда  будутъ  говорить  тоже  самое  и  если  табакъ  у  нихъ  быль 
няйдеяъ  въ  большомъ  количеств!,  то  пыта'1Ъ  ихъ  въ  другой  разъ 
и  тогда  уже  подвергать  заслуженному  навазашю.  Если  же  приве- 
денные съ  табакомъ  въ  Новую  Четверть  будутъ  говорить,  что  овн 
табакъ  купили  у  Русскихъ  или  у  иностранцевъ ,  находящихся  въ 
государственной  служб!,  то  т!хъ,  на  кого  они  скажутъ,  допрапшвать, 
ставить  на  очную  ставку  съ  донесшими  на  нихъ,  пытать  и  въ 
случа!  справедливости  извЬта  табачниковъ  подвергать  полояюнному 
иаказав1Ю.  Если  приведенные  въ  Приказъ  Новой  Четверти  скажутъ, 
что  они  табакъ  нашли,  или  если  тотъ>  у  кого  ивимутс»  табакъ, 

')  Указатель  Росс1йскихъ  Зако1фвъ  Максимовича  I,  стр.  144  и 
145  и  Поли.  Собр.  Зак.  т.  I.  Уложен1е  Алексея  Михайловича 
гл.  ХХУ,  ст.  11  стр.   159. 

')  Дополн.  къ  Ак.  Ист.  т.  11.  Н^  100,  стр.  274. 
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Примпчанге.  Интересно  сравнить  псрвонача1ьную  судьбу  табажа 
въ  Росс1и  съ  судьбою  его  въ  Западной  Европе.  Табакъ  первые 
начали  курить  америванск!е  дикари  для  отогнан1я  отъ  себя  его 
дымоиъ  нас^комыхъ.  Для  этого  они  собирали  табачныя  листья, 
зажигали  ихъ  и  посредствомъ  тростниковыхъ  трубочекъ  втя- 
гивали въ  себя  табачный  дымъ,  при  выдыхан1и  котораго  ва- 


1)  Пои.  Собр.  3«к.  т.  I.  Удожеше  Адеко.  НпаДдоа.  гд.  XXV,  ет.  11^91. 
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станеп^фворпь,  что  это  ве  его  и  ие  зваетъ.чей,  или  еслв^вА- 
кого  дОнесутъ  въ  употреблевщ,  или  въ  торговле  таб§^о|гь9  а  обш^ 
виняемый  будетъ  запираться,  то  всЬхъ  тукнх'Ь  Ъытать  и,  если  Ьни 
1н  во  время  пытки  будут1^  говорить  'все  тоже,  освобождать.'  Если 
приведенные  съ  табакоиъ*  будутъ  говорить,  что  табакъ  подкапнули 
приведппе  ихъ,  то  давать  ииъ  съ  поса'Ьдншш  очную  ставку,  ра-^ 
спрашивать  и  наконсцъ  пытать..  -Если  тома  они  будутъ  утверждать 
прежде  показанное,  то  уже  пытать  т'Ьхъ,  которые  правели  та|$а* 
чниковъ.  Если  приведппе  кого-либо  съ  табакоиъ  признают|;я,  что 
табакъ  подкинуть , ими  самими,  то  ихъ  за-это  подвергать  наказание  ' 
кнутомъ  на  хозл'Ь. 

^А  которые  етрлльцы  и  гуллщге  и  вслкге  люди  ев  табаколт  . 
ибудушб  69  привода  дваоюдыу  или  трожди:  и  тлая  людей  Пытать 
ии  не  одинова,  и  бити  кнутомп  на  козлгь^  или  ^по  торюмв;  й^^а 
имногге  приводы  у  такиая  людей  т^ти  ноздри  и  косы  рлзати,  а 
апослл  пытокб  и  наказанья  ссылати  вб  дальные  юродм,  %дл  Государь 
иукаоюетс^  чтобс  на  то  смотря  инымс  такь  не  повадно  было  дллать». 

Если  виновные,  чтобы  избавш-ься  отъ  наказашя,  дадуть  деньга 
объЪзжимъ  головамъ  и  дЪтямъ  боярскимъ,  принадлежавшимъ  къ 
Приказу  Новой  Четверти  и  занимавшимся  между  прочимъ  поимкою 
табачниковъ,  но  они  все-таки  приведутъ  ихъ  въ  Приказъ,  то  этихъ 
денегъ  не  брать  у  головъ  и  д^тей  боярскихъ.  Но  если  они,  взявъ 
деньги,  отпустятъ  табачника,  то  ихъ  пытать,  наказьшать  кнутомъ 
и  удалять  отъ  службы  въ  Приказе.  Если  кто  будетъ  отбивать  та- 
бачниковъ у  головъ  и  д-Ьтей  боярскихъ ,  то  такихъ  наказывать 
кнутомъ  или  батогами.  Тяглые  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ 
должны  выбирать  между  собою  ежегодно  десятниковъ  для  корчемной 
выемки;  посл^днимъ  велено  смотреть,  чтобы  корчемньтхъ  напитковъ 
и  табака  ни  у  кого  не  бьио.  Если  десятники  не  объявятъ  въ  Новой 
Четверти  о  тйкхъ,  у  кого  есть  табакъ,  то  оси  на  т1ьх5  людлаъ,  у 
а  кою  воровство  объявится,  и  на  десяцкиоса  имать  на  Государя  пенщ 
тпо  десяти  рублевс  на  человгькгь,  а  на  достальнылб  на  осми  челов1ь- 
тктхб  тою  оке  десятка  по  пяти  рублмл  на  человлкл»^). 


-.'«.*•■ 
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сравнивая  ваказашя,  опредЪЕевныя  Уюжешеаь  АЛжЛш  Ив* 
\ай10В1М|  ва  употреб^ет  и  продажу  табака,  съ  ваказанвлш,  по* 
становлёавыя  т^мъ  же  Уложешемъ  за  друпя  престушешя,  мы  на* 


Л>  с1аР(омын  опеташи  и  Инд-Ьйцы  освобождались  огь  ихъ  укуштж. 

Такимъ  образомъ  дикари  привыкли  курить  табакъ^  и  трубив 
сделалась  у  нихъ  символоиъ  дружбы  и  мира.  Табакъ  также 
употреблялся  индийскими  шаманами  для  заклинашй  и  при  кол* 
довстИк.  Вотъ  начало  употреблешя  табака.  —  Испанск1й  мо- 
вахъ  Романъ  Па^,  сопровождавппй  Колумба  въ  его  путеше- 
ств1яхъ  въ  Америку,  первый  привезъ  табакъ  въ  Европу.  Въ 
^  1550  г.  табакъ  былъ  разведенъ  въ  Боролевскоиъ  Лиссабон* 

свемъ  сал^Ьть  сЬмянъ,  прнвезенныхъ  однимъ  купцомъ  ивъ 
Флориды^  и  сталъ  быстро  распространяться  по  Португалш  и 
Испанш.  французск1й  посланникъ  при  Хиссабовскомъ  ДворЬ 
Жакъ*Нико-де-Вильменъ  посадилъ  его  въ  своемъ  саду  и  потомъ 
вылечилъ  имъ  н'Ьсколькихъ  больвыхъ;  въ  сгЬдств1е  чего  та- 
бакъ сталъ  называться  ЬегЬе  й'атЬав8ас1еиг  м  ЬегЬа  шсо11апа; 
около  1557  г.  онъ  послалъ  табакъ  къ  своему  Двору;  тамь 
Мар1я  и  Екатерина  Медичи  такъ  сильно  пристрастились  къ 
нему,  что  табакъ  стали  называть  ирош1ге  Л  1а  ге1пе,»  аНвгЫ 
^а1а  гтпепш^Въ  1552  г.  Кардиналъ  Николай  Торнабова  при- 
слалъ  табакъ  въ  Итал1ю  къ  своену  дяд-Ь  епископу  АльФонсу, 
который  сталъ  его  употреблять  какъ  лекарство  и  табакъ  по- 
лучилъ  назвашя:  ЬегЬа  Шу1па,  ЬегЬа  8апс1а  и  ЬегЬа  {ошаЬопа. 
Въ  Англио  табакъ  привезенъ  спутниками  Драка,  которые,  бы- 
вши въ  1548  г.  въ  Виргиши,  пристрастились  къ  этому  ра- 
стен1ю;  вскор'Ь  посл'Ь  того  въ  Лондон!  появились  первыя  та- 
бачный таверны  (Сауегпа  СаЬассапае).  При  Лондонскоиъ  Двор! 
табакъ  введенъ  въ  употреблен1е  извЬстнымъ  щоголемъ  своего 
времени  сиръ  Вальтеромъ  Ралегомъ  (или  Рели).  Разсказываютъ, 
будто  Ралегъ  сначала  курилъ  табакъ  тайно,  запершись  въ  своей 
комнат!;  но  разъ  онъ  курилъ  трубку,  забывъ  запереть  дверь, 
какъ  вдругъ  вошелъ  въ  комнату  его  слуга  и  ув1|,йвъ,  что  у 
его  барина  идетъ  изо  рта  дымъ,  встревожилъ  домашнихъ  кри- 
комъ,  что  сиръ  Ралегъ  горитъ.  Въ  Голландш  табакъ  введенъ 
въ  употреблеше  англ1йсвими  студентами.  Въ  Швещи  въ  цар- 
ствован1е  Христины  табакъ  такъ  мало  былъ  извЬстевъ,  что 
жители  одного  прииорскаго  городка,  нашедши  въ  обломкахъ 
корабля  иЬсколько  свертковъ  табака,  приняли  мхъ  за  обор- 
ванньи  веревки. 

Между  т!мъ  МедицивсвШ  Факу льтетъ  въ  Шфмж!  воадвнгъ 
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ходшгь  ва1ьш1я  несообразности.  Такъ  напр.  эа  761ЙСТВ0  сына  И1и  до- 
чери положено  только  церковное  покаян1е  и  закхючев1е  въ  тюрьму 
(п.  XXII,  стр.  3) ;  за  употре(иеше  же  и  продш1дг  табай1||'  ведено 


гонешя  на  табакъ,  приписывая  ему  ядовитые  свойства.  1ю- 
ловикъ  Х1У  приказывалъ  пропов^дывать  въ  церква&ъ  про- 
тивъ  употреблев1я  табака,  противъ  т'Ьхъ,  дп1  роа1уег15а1еп1 
1еиг  1аЬас  еп  ё^Изе  (въ  то  время  носили  табакъ  папушами 
въ  карманахъ  и  по  м^р-Ь  надобности  натирали  въ  малень- 
кихъ  ручиыхъ  мельвицахъ).  Разсказьшаютъ ,  будто  докторъ 
Фагонъ,  говоря  по  прнказан]ю  корояя  р'Ьчь  противъ  табака 
и  проповедуя,  что  овъ  смертельный  ядъ,  до  того  увлекся  своимъ 
краснор^чземъ,  что  безпрерывно  нюхалъ  табакъ,  не  замечая  * 
смЬха  слушателей.  Папы  Урбанъ  УШ  въЧЪ84  г.  и  Инно- 
кент1й  XII  въ  1690  годахъ  торжественно  прокляли  табакъ  и 
употребляющихъ  его  отлучили  отъ  церкви  какъ  соблазнителей 
н  еретиковъ;  только  Бенедиктъ  ХШ,  когда  ему  представили, 
что  во  время  долгихъ  об^денъ  невозможно  удержаться  отъ 
нюханья  табака,  который  сверхъ  того  удерживаетъ  отъ  грйха 
и  соблазна,  уничтожилъ  иЬкоторыя  запрбщен1я  его  и  не  от- 
лучалъ  уже  отъ  церкви,  потому  что  самъ  привыкъ  курить  и 
нюхать  его,  бывши  еще  кардиваломъ.  Въ  Авгл1и  употребле- 
В1е  табака  въ  первый  разъ  бьио  строго  запрещено  Елизаветою ; 
1аковъ  I,  прозванный  Британскимъ  Саломономъ,  уб^ждалъ  сво- 
ихъ  подданныхъ  бросить  нестерпимую  привычку  курить  табакъ, 
отвратительную  для  глазъ  и  для  чувства  обонян1я,  распространяю- 
щую около  курителя  столь  заразительный  запахъ,  что  кажется, 
будто  онъ  выходить  изъ  ада,  наконецъ  прикЫчку,  развращаю- 
щую нравственность,  затмевающую  разумъ  и  д-Ьлающую  челове- 
ка какимъ-то  визкииъ  существомъ;  онъ  гов(филъ,  что  если-^ы 
ему  привелось  угощать  дьявола,  то  онъ  сперва  бы  попотчивалъ 
его  горчицей,  а  въ  заключеше  подалъ  бы  ему  трубку.  Наконецъ 
въ  1604  г.  онъ  обложилъ  табакъ  огром^юю  пошлиною:  (6 
шиллин.  и  10  штиверовъ  съ  Фунта).  Въ  Швейцарш  гонен1Я  на 
табакъ  начались  в1  1655  съ  кантона  Берна,  въ  которомъ  въ  1656 
г.  несколько  лицъ,куривпшхъ  на  улице, были  жестоко  наказаны; 
въ  1661  г.  Аппснцельсшй  Магистратъ  за  торговлю  табакомъ, 
какъ  за  грехъ,  запрещенный  самииъ  Богомъ,  определилъ  такое 
же  наказан1е,  какъ  за  уб1йство;  а  въ  1675  г.  въ  эдиктахъ 
Апп?нцельской  Судной  Коммисс1и,  учрежденной  единственно 
для  преследоватя  и  наказашя  табачниковъ,  куреше  табака 
бьио  причислено  къ  преступленио  противъ  седьмой  заповеди. 
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|И1дать  носы,  пороть  воздри,  ссьиать  на  посе1ев1е  въ  да1Ы!ые  го- 
рода и  конфисковать  имущество  виновньггь,  ад)со-(Ги  мепле  грлха 
шбыло  убить  еыма^  или  дочь^  пеокели  влйоютгь  еб  ное9  щепотку 
й истертой  травину  какъ  говорить  Бохгинъ'). 

Что  касается  до  наказашб  табачниковъ  въ  пос1^дств1Я  времени, 
то  о  нихъ  можно  судить  по  многимъ  наказамъ  напшхъ  госуда- 
рей. Такъ  напр.  въ  наказЪ  30  1юдя  1665  года  ве11но  табачниковъ 
а  бить  кнутом5  и  батоги  смотря  по  человеку  и  по  винл  и  держать 
«вб  тюрм!Ы}  и  «на  питух1ЬХ5  имать  первые  заповтди  по  полупол- 
«шммл,  вб  другге  по  полтимь,  вя  третьи  по  двадцати  по  плти  смшшю 
«да  бить  батоги  1^^);  п  наказ'Ь  1670  г.  къ  Якутскому  воеводе 
сказано:  «а  т1ьмб  людем«у  у  кого  табаке  виймуте^  чыншти  нака- 
шзаньеу  веллти  ихв  бити  кнутомбь^).  Въ  наказе  18  Феврамж  1696 
года  Нерчивскимъ  воеводамъ  написано :  а  тлмш  людемш  у  кою  еыкутл 
ш  табака  чинить  наказанье,  велмпи  ихп  бить  кмутодю»^);  въ  ваказ4 
1  Сентября  1697  года  кн.  Черкасскому  вел-Ьно  табачниковъ  въ 
первый  разъ  шбити  кнутомп  негцадно^  а  бивъ  кнутоже  посадить  ел 


Въ  Герман{и  пропов-^ди  священника  Гаспара  ГоФмава  противъ 
табака  многихъ  жяшллл  жизви.  Въ  Венгрш  въ  1670  г.  за 
вурешв  табака  опред^лень  пггрзФЪ  въ  300  гульденовъ.  Вь 
Турщи  еухганъ  Амуратъ  IV  въ  1625  г.  воАжь  табачниковъ 
водить  по  удицамъ  съ  петлею  на  ше%,  казнить  ихъ  и  вы- 
ставлять отрубленный  ихъ  головы  съ  трубкою  во  рту  на- 
показъ.  Въ  Персш  шахъ  Аббасъ  жегъ  табачниковъ  вм^кстЬ 
съ  табакомъ  и  трубками,  такъ  что  Перс1яне  курить  уходи- 
ли въ  л^са.  (0(^  этомъ  можно  прочесть  въ  Отеч.  Запек, 
т.  ХХУШ  Отд.  1У;  отчасти  также  въ  Отеч.  Записи.  1849 
г.  въ  ст..  (( о  оюизненныхб  потребностлхб »  и  проч. ;  въ  Библ. 
для  Чт.  т.  ХаУ.  Отд.  Ш;  Журн.  Мин.  Гос.  Им.  ч.  ХУШ. 
Отд.  II,  а  бол^е  подробныя  св^д^шя  можно  извлечь  изъ  схЬ- 
дующихъ  сочиненШ :  Орив  ер1&1о1аг18  рег  Маг1уг ;  1т  ВпеГ^есЬ$е1, 
ше^в!  Ы5(ог{8сЬеп  ппд  ро11115сЬеп  1пЬа118>  уоп  А.  Ь.  ЗсЫдхег; 
Ма(ег1а  Ме(]|са,  гертит  уеде1аЫ1е«  рег  В.  I.  Вегрпв;  НкСопа 
депега!  де  1а5  1пд1а$  раг  Нета» де2-Ле-0\1еЛо ;  8тр]1аг}1ё5  де 
1а  Ргап^  Ап(а^с^^^ие  раг  АпЛгё  ТсГб!;  А^сиКиге  е1  гоа1$оп 
гияЦдис  раг  (1г«  ЕЦеппе;  Ер1$1о1агат  те(1к|па11ит  Сопгад!  Се»- 
пеп  РШоборЫ  е!  Мес11с!  Т1дигии;  АррепгеизсЬе  СЬгоо1к  топ 
УаЦоиз. 


1}  Пршм-кчан1я  на  Иотор1ю  Росс1а  Л«клерка  т.  1,  стр.  471. 

9}  Акты  Арх.  Э|^сп.  т.  IV.  Но  ЗОв,  стр.  374. 

3)  Актн  Нет.  т.  IV.  К»  309,  стр.  4в1. 

4)  Нош.  Собр.  Зш.  т.  Ш.  К")  154Я.  $  В6,  стр.  иТ. 
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*  Ч' 

^стюрьмц  иа  нейтлЮу  а  %лзп  тюрмы  давать  на  крлпк$л  поруки  »$  во 
2-0&  разъ  отбирать  у  вихъ  имущество  и  сажать  въ  тюрьму  до  по- 
лу ченЫ  объ  вихъ  указа;  въ  3-й  разъ  тоже']. 

Ни  въ  уложен1и  Алексов  Михайловича,  ни  въ  упомгаутыхъ 
нами  наказахъ  ничего  не  говорится  о  томъ,  кто  производилъ  надъ 
табачниками  судъ  въ  провинц1яхъ,  но  изъ  одного  суднаго  дЬла 
видно,  что  это  лежало  на  обязанности  воеводъ,  на  неправыя  р1- 
ше1пя  которыхъ  дозволялось  жаловаться  самому  Государю '}.  Зам-Ь- 
тимъ  еще  у  что  изъ  одной  поручной  записи  видно ,  что  людей 
ипришлыхб  гуллщихб  и  ноеокрещныхы^  велено  бьио  отдавать  на 
поруки  и  что  если -бы  они  стали  продавать  или  употреблять  та- 
бакъ,  то  поручивппеся  за  нихъ  должны  бьии  платить  пеию^}. 

Разсмотр^въ  поставовлев1я  вашего  правительства,  запрещаю* 
Щ1Я  употреблен1е  табака,  обратимъ  наше  вниман1е  на  причины  и 
посл'Ьдств1я  этихъ  запрещен1й. 

Къ  одвой  изъ  причинъ  запрещешй  нашимъ  правительствомъ 
табака  должно  отнести  то,  что  покупка  иосл^дняго  дорогбю  ц'Ьаою 
была  разорительна  для  поддаввыхъ.  Такъ  въ  одной  отписк'Ь  изъ 
Тободьсва  въ  Туруханскъ  говорится,  что  аелуо/тлие  люди  и  вслт 
атабакс  покупают^  дорогою  цлною;  пудь  табаку  по  100  рублей  и 
а  больше  и  пьють  тотк  табакп  вмлета  вшла  н  пропчваютел  пуще 
йвика.  Отл  сего  многге  обнигщли  и  одолоюали^)^ 

Сверхъ  того  табакъ  былъ  запрещевъ  не  только  мзъ  видовъ 
государствевнаго  благосостоввЫ,  во  также  изъ  видовъ  Фивансовыхъ, 
что  видно  изъ  той  же  отписки:  тда  и  торговые  и  промигиленныв 
л  люди,  которые  ев  Руси  ев  еглбирскге  города  притекаютв  для  своиосв 
лпромыеловв  и  торювву  тотв  тибакв  покупаютв  же,  а  отв  еего 
а  пропиваются,  на  промыслы  не  ходлтв,  потому  что  ка  промыслы 
аподнлтьсл  кетьмв,  и  ев  томе  Государевой  пошлинл  чинитсл  убылы». 
Отсюда  очевидно,  что  ваше  правительство  м  ддя  того  запрещало 
табакъ,  что  бы  получить  бол'Ье  дохода^ 

Запрещен1я  упехреблешя  табака  можно  также  объяснить  по« 
литика-эковомическими  идеями,  которые  тогда  господствовадм  не 
только  въ  Западной  Европе,,  во  и  въ  Росс1и.  Известно,  чт^  Але* 
ксЬй  Михайловичь,  а  также  и  Петръ  Велик1й  цридержмвались  мер- 
кантильной системы;  меркантилисты  же  полагали,  что  для  государства 


')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  14^  1594.  п.   14,  стр.  348. 
»)  Юрид.  Акты  N^  30. 

')  Москвитявинъ  1852  г.  кв.  2.  Историч.  Матер.,  стр.  31. 
)  Библют.  для  Чт.  т.  ХС1У  статья:   аТабакв  и   Табачяал  ПрО' 
амыгилсниость  ев  Росст»,  стр.   11. 
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чрезвычайно  невыгодно,  еслв  изъ  него  поередспкшъ  торгошп  съ 
другими  государствами  выходить  бо1ьше  денегъ,  ч4мъ  получается 
изъ-за  границы,  что  богатство  народа  завясить  отъ  массы  девегц 
обращающихся  въ  государтв^.  На  атомъ  основанш  и  наши  госу- 
дари запрещали  употреблен1е  табака,  потому-что,  похуоая  табакъ 
у  иностравцевъ,  мы  отпускаш  за  границу  болышя  суммы  денегь. 
Въ  подтверждеше  этого  мя^нЫ  служить  наказъ  Петра  Велмжаго 
Теревскому  воеводе  14  Мая  1697  года:  по  наказу  между  прочнмь 
запрещалось  иностранцамъ  привозить  табакъ  въ  Астрахань  шпатолп/ 
ачто  щапередб  сего  они  иноземцы  на  табакл  еч  Астрахшт  и  во  фоьхш 
аРусскихб  юродйХб  сбирали  многгл  серебряныл  деныи  и  вывозили  изв 
шМосковскаю  государства  ев  свои  земли  и  отв  том  мяоыв  ихв  люди 

Не  считало-ли  наше  правительство  употреблетя  табана  без- 
вравственньшъ,  какъ  напр.  пьянство,  если  не  бол^е?  Наши  предки 
таба!1|^  даже  относили  къ  числу  напитковъ,  чт&  доказываютъ  вы- 
ражени:  ипить  табаке  вмлсто  вина  и  пропиваться  пуще  «клав, 
а  питье  табаку  1^  и  назваше  курящихъ  апропойщикамиь  и  тптту^ 
и  хами».  Замечательно  также,  что  во  многихъ  актахъ,  гдк  говрнтся 
р  .запрещенш  употреблять  табакъ,  всл^дъ  за  •Лмъ  говорится  и  о 
д1прещен1и  пьянства,  игры  въ  карты  или  зернь  и  о  запрещенш 
гр^ха  противъ  седьмой  заповеди,  такъ-что  всё  эти  проступки  счи- 
таются какъ-бы  подобньши^),  а  изъ  одного  акта  можно  заключить, 
что  наше  правительство  считало  ихъ  причиною  важныхъ  престу- 
плен1Й:  воровства,  разбоя  и  уб1йствъ'}. 

Сверхъ  того  ваши  Государи  чрезвычайно  уважали  патр1арховь 
м   старались   исполнять  желашя  ихъ:  они  думали  угодить   Б017, 

')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  N''  1585.  п.  21,  стр.  316. 
■^ч.>^:     ')  в  Беречь  накрлпко,  чтобв. ..... .корчмы  и  бллдни  и  зерни  и 

^\;^  табаку  ни  у  кою  не  было»    (Акты  Ист.   т.  IV.  N**  159,  стр. 

308) ;  всмотрпти  и  беречи  накрлпкоу  чтобь зернью  и 

а  карты  не  шрали,  и  не  бражничали^  и  табаку  не  пили»  (Акт. 
Ист.  т.  IV.  №  209,  стр.  450  и  т.  V.  N^  240,  стр.  439). 
а  . .  .вина  не  пить  и  не  бражничать,  табакомв  не  торговать 
аи  вб  зернь  проклятую  не  играть»,.  (Москвит.  1852  г.  РГ  2. 
Историч.  Матер.,  стр.  31).  аНикоторые-бь  плуты  корчемнымв 
впит{емв,  табакоми,  виномь  и  пивомв  и  дрозоканымв    квасомь 

а  не  промышляли  и  зерньу  и  карть  и  корчемв  и  блядни 

йне  бьио-бб»  (Акты  Арх.  Эксп.  т.  IV.  Ш^  144  и  164,  также 
NN'*  199  и  159,  стр.  308  и  пр.). 

*]  аВо  многихб  млстахв  учали  аоить  прихооюгв  и  приьзжгв  люди^ 
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ч- 
угождая  с17жвте1Л1Ъ  Его').  Не  потоху-ля  ваше  праввтельство  аа^ 
прещаю  табакъу  что  патр1архи  не  желала  употреблени  его  въ 
Россш?  Подтверждешемъ  этого  ихЛтя  служить  то»  что  табакъ 
быть  сперва  ааорещенъ  духовною  властио,  а  потокъ  уже  свет- 
скою ^). 

Наконецъ  бьиа  еще  причина  аапрещешй  нашего  правитель- 
ства употреблять  табакъ — особенная,  относящаяся  только  до  инород- 
цевъ,  обитавшихъ  въ  Сибири  и  платившихъ  наиъ  ясакъ.  Зд^сь  та- 
бакъ запрещался  единственно  по  Финансовьшъ  раасчетаиъ:  потону 
что  инородцы,  вьш-Ьнивая  табакъ  иа  иягкую  рухлядь,  с:шли  бы 
неисправно  платить  ясакъ.  Михаилъ  Оеодоровичь  первый  ооратилъ 
ва  ото  внииаше;  въ  наказе  его  къ  Якутскивъ  воеводаиъ  10  Фе- 
враля 1644  года  говорится,  чтобъ  они  съ  ясачньши  сборщиками 
табака  не  посылали  и  свотр-^ли,  что  бы  служилые  люди  въ  ясач- 
иыхъ  волостяхъ  табака  не  ии-кш;  у  кого  же  вьгауть  табакъ,  ве- 
х^но  а  чинить  наказанье:  бмть  ккутомк  и  иматш  на  )пвлП1|^^|ю  /Ъ- 
шеудареву  указу ^  заповлдьу  чтоб/  отнюдь  никто  елуоюнльм  11ти  из9 
^СибирекихБ  городовь  на  Л1ьну  р»ку  вина  и  табаку  и  тозароп  еи 
особою  не  возили^  и  на  ^лть  рткл  и  нтдл  сб  леачнымн  иноземщ 
и,ничпмп  не  торювалщ  ттм5  бы  они  еб  Гоеудареволк  леачнамв  еборт 
я  убьии  не  чинили  и  ммкою  рухлядью  и  никакою  государевою  казтю 
ине  корыствовались».  Торговые  люди,  "Ьдупце  въ  ясачвыя  волости, 
тоже  не  должны  бьии  югЬть  при  себ-Ь  табака  ^}. 

Так1я  аапрещешя  ввоза  табаку  въ  ясачныя  волости  продол- 
жались во  весь  разсиатриваевый  нави  вер10дъ  вреиени'^}.  Такъ  и 
Петръ  Велипй,  не  дозволялъ  слуашльшъ  людявъ  ввозить  туда  табакъ 
чтобъ  они  атлми  Великаго  Гоеударл  65  лсаишолп  еборл  недобору 
«не  чинили  и  мягкую  рухлядью  и  никакою  Великого  Государя  казною 
тне  корыствовалиеьь^).    Но    запрещеше  употреблев1я   табака  яса- 


ки оюивучи  виномб  и  табакомб  торгуютя^  и  чинится  ы  зернь-/ 
чи  блядня  и  оти  тою  на  Москвл  и  по  дорогами   учали  бить 
амчоггя  татьбы  и  разбои  и  смертныя  убывстваь  (А.  А.  Э. 
т.  IV.  N^  199). 

*)  Д-Ьашя  Петра  Великаго  т.  ХШ,  стр.   140. 

)  Вообще  объ  отношеши  нашихъ  Государей  къ  духовенству  ио- 
жно  почерпнуть  довольно  лобопыгныя  сведены  изъ  Д'Ьяшй 
Петра  Великаго,  соч.  Голикова  (т.  ХШ,  стр.   133 —  148. 

')  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  П.  N^  100,  стр.  274. 

*}  Акты  Ист.  т.  IV.  N^  209,  стр.  451  и  т.  V.  Н^  246,  стр.  439 
440.  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  N''  1542  п.  26  в  Н^  1590. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  Н""  1542  п.  26. 
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чвыми  вародами  бьио  хорошо  не  п  одно»  толлсо  финянсомшъ 
отношевш:  оно  также^  служило  предупредительною  кЬрою  противъ 
разорены  сибирскихъ  дикарей.  Наше  правительство,  запрещая  про- 
дажу ииъ  табака,  поступило  очень  благоразуино :  сильное  употребле- 
ше  его  въ  настоящее  время  (они  его,  по  словамъ  Сибиряковъ,  и  ку- 
рять,  и  нюхаютъ,  и  жуютъ}  показываетъ,— до  какой  степени  они 
могли  бы  пристраститься  къ  неиу;  они  стали  бы  отдавать  за  него 
посл-Ьдше  свои  м'Ьха,  какъ  теперь  это  дЪлають  Индейцы  за  бо- 
ченокъ  виски  (водки).  Надо  заметить,  что  наше  правительство  за- 
прещало ввозить  въ  ясачныя  волости  не  только  табакъ,  во  и  зернь, 
и  карты,  и  вино,  и  всяше  товары*). 

Не  смотря  на  Э1и  запрещен1я  привязанность  къ  табаку  въ  нашемъ 
варод-Ь  возрастала  бохЬе  и  бол'Ье^).  Притомъ  же  лихоимство  чи- 
«ивниковъ  того  времени  давало  возмбжность  употребляющимъ  табакъ 
ускользать  отъ  положеннаго  закономъ  наказашя'). 

Что  табакъ  у  насъ  былъ  въ  доволъно  сильномъ  упо1реблен1в» 
ато  подтверждаютъ  слова  англ1йскаго  посланника  Карлиля,  бывшаго 
въ  16увЗ  году  въ  Вологде,  который  говорить ,  что  в&к  Русспе 
охотно  употребляютъ  табакъ^  особенно  курительный,  дьшомъ  вото- 
'*|)аг<!г  орц  упиваются  до  обмороковъ^).  И  такъ,  не  смотря  на  то, 
чАР  ьто^чорто&о  зелье»  повсюду  аи'ли  и  проклинали,  оно  постоянно 
пр1обр4||га10  себ!  новыхъ  поклонниковъ. 

Табакъ  у  насъ  употребляли  авслкихш  чинат  дюдм»,  но  всего 
бол'Ье  конечно  иностранцы,  которые  и  насъ  познакомили  съ  нимъ. 
Особенно  сильное  употреблете  табака  бьио  въ  Малороссш,  гд!  оно 
не  стеснялось  запрещен1ями,  и  въ  Сибири,  какъ  мы  это  постараемся 
доказать,  когда  будемъ  говорить  о  табачной  регалхи  въ  этоиъ  1^ра'Ь. 
Военные  вероятно  более  нежели  проч1е  классы  народа  пристрастились 
къ  нему.  Во  многихъ  грамотахъ  къ  воеводамъ  говорится  о  наблюденш 
за  стр-кдьцами,  чтобы  они  табака  семе  пиди »;притомъ  же  известно,  что 
во  всЬхъ  страаахъ  курен1е  табака  бьио  и  есть  бол^е  всего  распро- 
странено въ  воеаномъ  сослов1и ;  такъ  у  насъ  Малоросс1йск]е  Казаки 
были  страстныии  охотникаии  до  табака:  казакъ  беаъ  люльки  (трубки) 
никуда  не  отлучался.  Вообще  должно  полагать,  чтобъ  табакъ  упо- 
требляли преимущественно  въ  городахъ,  а  не  въ  селахъ:  большее 


')  Поли.  Собр.  Зяк.  т.  Ш.  Н""  1542  ст.  26,  стр.  246  и  247  и  пр. 
^)  Опытъ  повеств.   о   древн.  русск.    ч.  1,  стр.  85   и  прим.   на 

ИсторЕЮ  Росс1и,  соч.  ^еклерка  т.  I,  стр.  507» 
')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  N^  1570. 
*}  Библ.  для  Чт.  1849  г,  т.  ХОУ  ст.  аТаЛия   ц  Табачнал  Про- 

амыииенностьи^^  стр.  12. 
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шюа1ев1е  городовъ,  божЪе  значнтеовыя  средства  горожавъ  ллш 
удоиетворешя  своихъ  прихотей,  бб1ышя  сношен1я  городскихъ  жи- 
тедей  съ  иностранцаш  — -  конечно  должны  бьин  служить  тону 
причинами.  Докааательствоиъ  тону,  что  табакъ  употреблялся  пре- 
имущественно въ  городахъ,  ножетъ  служить  то,  что  и  нын'Ь  кре- 
стьяне, особенно  живущ1е  не  въ  пом'Ьщичьихъ  и  въ  отдаленныхъ 
отъ  большихъ  городовъ  деревняхъ  ,  смотрятъ  на  употреблен1е  та* 
бака  какъ  на  гр-]Ьхъ:  они  по  преданш  знаютъ,  что  табакъ  быль 
проклятъ.  — -  Табакъ  конечно  особенно  находилъ  себй  привержен* 
цевъ  въ  людяхъ  праадныхъ,  л^нивыхъ,  потому-что  отсутств1е  тру- 
долюбе бьио  и  есть  едва-ли  не  главною  причиною  большого  упо- 
треблешя  табака.  Такъ  пъиЛ  11ерс1яие,  Турки,  1адзарони  (въ1Е[тал1и], . 
у  насъ  Малоросс1яне,  Черемисы,  Чувапш,  не  отличающ1еся  трудо- 
люб1емъ,  особенно  приверженны  къ  курешю  его.  Табакъ  у  насъ 
бьиъ  также  любимъ  людьми  неодобрительнаго  поведешя,  агуллщими}». 
Такъ  иностранцы»  живш1е  въ  Новон'Ьмецкой  Слобод'Ь  въ  просьб-Ь 
своей  1698  года  о  непостроеши  въ  этой  слобод'Ь  свйтлицы  для 
продажи  табака,  говорятъ,  что  тамъ  а  будешь  приетакии/^  злымб 
«дюделсб  и  пропойцомб,  отм  которыхб  татьбы  и  разбои  умноо$оател 
«м  про1ьздб  Кб  Москвп»  и  сб  Москвы  отб  тою  етанетв  00еюи^  к 
$1  наипаче  имб  иноземцомб  изб  дворовб  выдти  будетб  вб  еечерЬбОе  ^^)1Мл 
«Мб  возмот&ноу  потому  ^что  люди  у  киая  живутб  небольиф^  и  то 
акаемные  и  вольные,  и  станутя  пропиватиеь^  и  ихб  красть^  и  убио'  • 
€ства  и  разбой  чиниты1>*). 

Но  между  -  т^жь  какъ  у  насъ  были  люди ,  которые  употре- 
бляли табакъ,  не  смотря  на  тяжюя  накааашя,  за  то  положенныя, 
въ  то  же  время  были  и  таше,  которые  гнали  его,  считая  его 
напущен1емъ  д1авольскимъ,  распущшгь  на  пагубу  рода  человйческа* 
го.  Къ  этимъ-то  гонителямъ  табака  надо  отнести  тогдашнихъ  напшхъ 
диссидентовъ.  И  чего-то  они  не  прндумьшали,  чтобы  отстоять 
свои  убЪждешя!  И  нын-Ь  староверы,  кром-Ь  того  что,  ложно 
толкуя  слова  священнаго  писан1Я,  хотятъ  доказать,  что  употреблен1е 
табака  запрещено  самимъ  Богомъ'] ,  разсказываютъ  еще  нелепое 
обьяснев1е  происхождешя  его'],  можегь  быть,  то  же  самое,  кото- 


')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  «^  1622,  стр.  442. 

^)  Они  думаютъ,   что   Апостолъ  Павелъ  подразум^валъ  табакъ, 

говоря:  кСмотрлющв^  да  не  кто  лишится  блаюдати  Вожгл; 

«да  некги  корень  гореети,  выспрб  прозябали,  пакость  сотворитб 

«и  тлмб  осквернлтел    мнози}>.    (Послан1е  Апостола  Павла  къ 

Евреямъ  гл.  XII.  ст.   15). 
^)  Этого  объясиешя  мы  зд-Ьсь  не  разскаэываенъ  по  егоциничиости. 
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рое,  по  сювамъ  Болтина,  занесли  къ  вамъ  греческ1е  иоваш  кь 
царствоваше  Михаила  веодоровича.  Если  же  и  въ  наше  вреия  есть 
хюди  съ  такиии  дикиии  пондпями,  что  же  бьио  въ  до-петровской 
Росс1И?  Напш  диссиденты  того  вреиени  до  того  увлеклись  своею 
ненавистью  къ  а  зелью  табачищу  и^у  что  дуиали,  будто-Ч^ы  употре- 
блев1е  его  приносить  вредъ  религш;  такое  ии'Ьн1е  ихъ  о  табак'Ь 
доказьшаютъ  два  старинныя  старовйрческ1я  присловья:  школоколъшо 
$[рожком5  подколотили  »^)  и  акреетб  на  щепоть  табаку  промтлл- 
«дм'].  Почеиу-же  поборники  старины  такъ  сильно  возставали  про- 
тявъ  табака?  Что  заставляло  ихъ  всЬмл  неправдаии  вооружаться 
противъ  него?  Кажется,  на  это  иожно  положительно  ответить,  что 
преимущественно  суевйр1е.  Можетъ  быть,  ихъ  пугало  сходство 
курящаго  съ  дьяволомъ,  какъ  обьшновенно  его  представляютъ  суе- 
веры: съ  дьшомъ,  клубящимся  изо  рта  9  съ  сЬрнымъ  запахомъ, 
вьшесенньшъ  изъ  ада  и  потому-то  они  считали  употреблеше  его 
грЬхомъ  и  ересью.  Леклеркъ,  бывппй  въ  РоС'С1и  и  написавппй  ея 
■стор1Ю  въ  1784  г.,  говорить  также,  что  омерзеше  Русскихъ  къ 
употреблешю  табака  произошло  изъ  отвращешя  ихъ  къ  ииостран- 
вымъ  обычаямъ.  Замечательно  следующее  м^сто  въ  поручной  за- 
писи 1692  г.,  помещенной  въ  первой  книгЬ^Мосввитянива  за  1852  г.: 
шБуде  оюе  онб.ф .  .будетв •  •  .табачное  зелье  продавать,  или самш  ку- 
шрить^  или  той  скверный  табаке  въ  носе  пихать.»  какв  шыпе  ерв' 
в^пшжи  то  творятяъ  и  еще  другое:  <слсы  тому  новокрещаюму .  •• 
в^заказывали. . .  .тьмечьскгй  скверной  обычаит  (употреблеше  табака) 
в^нв  сполнлтъ  и  дгавола  изь  себя  не  представллтЬу  гр^ьхв-^о  велшНй 
«м  сатанинское  иекутенге  тотб  табаке,  да  и  и>сударевыми  указами 
€Крппко  на  крлпко  запов1ьданл))*). 

Разсмотримъ,  кто  продавалъ  у  насъ  табакъ  въ^перюдъ  запре- 
щен1й  торговли  имъ. 

Не  смотря  на  стропя   наказаш'я,    определенныя  за  продажу 

'}  Это  присаовье  выдумано  про  жителей  Б^жецкаго  уйзда,  съ 
везапамятнаго  времени  страстныхъ  охотниковъ  до  табаку  и 
державшихъ  его  въ  рогк  Когда  они  хотели  нюхать  табакъ, 
то  вынимали  рожекъ  и  били  имъ  о  ладонь,  или  сапогъ.  (Са- 
харова Сказашя  Русскаго  народа  т.  I.  кн.  2,  стр.   107). 

*)  Эта  поговорка  старовЬровъ,  говорятъ,  очень  старинна  и  от- 
носится ко  вс^мъ  православнымъ,  потому-что  мы,  по  ихъ 
/&  мн-ЬнЕЮ,  когда  молимся,  складываемъ  пальцы  такъ,  какъ  будто 
брали  щепоть  табаку.  Поэтому  они  насъ  ваэываютъ  щепот- 
никами  и  табачниками. 

')  11римйчан1я  на  историо  Россш  Леклерка,  соч.  Бохпша^т.  |, 
стр«  50в« 
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табака,  онъ  все-таки  продавадсж  иностранцами  вероятно  потому» 
что  лихоимство  чиноввиковъ  того  времени  давадо  нмъ  средства 
безнаказанно  заниматься  торговлею  его.  Такъ  въ  указЪ  1  Февра- 
ля 1697  года  говорится,  что  иног1е  продаютъ  табакъ  за  взятки 
воеводамъ  и  приказньшъ  людямъ*].  Впрочемъ  емкость  табачниковъ 
бьиа  удивительна :  они  даже  дЬлали  насил1я  посьиаемьшъ  для  обыска 
и  отобрашя  табака  ^].  Наше  Правительство  издавало  постановлешя, 
вапрещавппя  продажу  его  иностранцами;  такъ  напр.  обь  этомъ 
говорится  въ  наказе  гостю  ведотову  въ  Ьон-Ь  1649  года']; 
3  Февраля  1661  года  вьипелъ  указъ,  тоже  подтверждающ1й  за- 
прещеше  иностранцамъ  продавать  табакъ,  подъ  опасешемъ  торго- 
вой казни  и  взыскан1я  большой  дежной  пени  а  безо  велкгл  поищ-^ 
идыь^).  Разсмотримъ  же,   кто  именно  доставлялъ  намъ  табакъ. 

Мы  уже  говорили,  что  табакъ  къ  намъ  начали  привозить 
Англичане.  Когда  Михаилъ  веодоровичъ  въ  1634  году  издалъ 
указъ  о  запрещенш  торговли  табакомъ,  они  все-таки  не  пере- 
ставали тайно  продавать  его'),  чр  продолжалось  и  въ  царство- 
ван1е  Алексея  Михайловича,  который  ало  друлсбл  сб  Еарлусом9 
тКоролгмк  Аи^л^кеку^мыI^  проп](алъ  имъ  это,  но  наконецъ,  разсер- 
дившись  на  Англичанъ  за  уб1еше  ими  Короля  ихъ  Карла,  цозволилъ 
имъ  торговать  только  въ  Архангельске,  табакомъ  же,  разумеется, 
нигде*].  Но  они  подкупили  Архангельскаго  воеводу  и  все-таки  продол- 
жали торговать  табакомъ^].  Наконецъ  Пётръ  Велик1й  16  Апреля 
1698  года  заключилъ  съ  адмирал омъ  анлл1йскаго  Флота  Маркизомъ 
♦онъ  Кармартеномъ  договоръ  объ  исключительной  имъ  торговле 
табакомъ  въ  Россш']. 

Мы  получали  также  оть  Китайцевъ  табакъ  подъ  назватемъ 
шаръ.  Оервыя  сведен1я  объ  этомъ  относятся  къ  90-мъ|годамъ  ХУЛ 
ст.  *] ;  но  можно  полагать,  что  мы  стали  получать  его  гораздо  ра- 
нее. Есть  предположенЕе,  что  табакъ  у  Китайцевъ  быль  туземнымъ 
растен1емъ.  Такъ  въ  статье*.  ^Табачная  Промшилешюеть  ев  Роеетъ^ 


')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  П^  1570. 
•)  Юрид.  Акты  N^  344. 

)  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  Ш.  Н^  55,  стр.  198. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  I.  N^  299. 

*)  Юрид.  Акты  т.  344  и  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  Ш.  Н^  116. 
•)  Собр.  Госудр.  Гр.  и  Дог.  т.  Ш.  N**  138.  ^; 

^)  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.   1843  г.  Н^  1.  ст.   Обозреше  ино- 

странныхъ  извеслй  объ  Россш  въ  векъ  Петра  В. 
')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  Н""  1628. 
*)  Тамъ  же  М""  1542  д.  30  и  Акты  Ист.  т.  У.  Н""  288,  стр.  527, 
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шшЪцевяой  въ  От.  Зап.  (т.  ХХУШ),  ваписаво:  о^ллактацт  то* 
€1бака  69  атдаленш>й  СиЛ$ри  п  4690  %одах9^)  заетавллютв  думать^ 
^что  Китайщ1  справедливо  припиеываютб  еебл  разведенге  табака  а 
91незапамлтных5  времеш!^);  дпИетвительнОу  каши  Сибирски  поселекщ 
искортье  могли  достать  ею  изп  Китал^  неоюели  изъ  Россги.  Та&ип 
йЛмериканскШ  привезем  вб  Индгю  вь  ХУП  столлтги:  о  привозш 
иоюе  его  вь  Китай  ничего  не  извтьстно.  Притолт,  если  бы  Китайци 
«и  подучил»  табакь  отк  Европейцеаь  ее  ото  времлу  во  веяколи  елу* 
шчал  трудно  предположить^  что  платанцЫ  его  до  тою  раепростро' 
анилиеь  ев  недостд/пномв  Кита»,  чтоЛ  онв  мот  сбывать  табаке 
в^за  границу }».  Къ  подтверждевио  этого  предположен!!  служить  и 
тО|  что  въ  Сибири  по  словаиъ  тамошнихъ  жителей,  вын'Ь  рааво- 
джтъ  два  рода  табава:  черкасск1й  и  такъ  назьпаемый  простой; 
вапр.  въ  Б1йс1гЬ  и  Семипалатинске  сЬятъ  последней  въ  огородахъ 
въ  большою  количеств^!  и  жители  БШска  преинуществевно  аани- 
наются  этою  отраслио  проиыпиенности.  Откуда  же  появился  про- 
стой табакъ,  какъ  не  изъ  Китая?  Если  же  табакъ  въ  Кита-Ь  (бллъ 
тувемньшъ  растен1емъ,  то  конечно  мы  начали  получать  его  от- 
туда довольно  ранО|  в^роятво  съ  первыхъ  годовъ  ХУ11  ст.,  когда 
по  8авоевав1и  почти  всей  Сибири  мы  вопий  въ  сношев1я  съ  Ки- 
тайцами. Въ  подтверждеше  этого  мвЬшя  служить  и  то,  что  упо- 
треблеше  табака  въ  Сибири  известно  съ  давняго  времени. 

Въ  Великоросса  привозили  также  табакъ  изъ  Малороссия '), 
въ  которой  не  запрещалось  разводить  его.  Поэтому  въ  1683  году 
вышелъ  увазъ,  по  которому  положено  Черкассовъ  (Малоросс1янъ) 
и  иноземцевъ,  "Ьдущихъ  изъ  Малоросс1и  съ  табакомъ  въ  Велико- 
россш),  отсылать  обратно,  а  табакъ  отбирать  и  хранить  въ  съ^з- 
жихъ  избахъ  до  получен1я  объ  немъ  указа. 

Что  касается  до  Грековъ,  то  за  ними  въ  царствовав1е  Ми- 
хаила беодоровича  не  было  замечено  продажи  табака;  но  при 
АлексЬе  Михайлович-Ь  мнопе  изъ  нихъ  были  часто  изобличаемы 
въ  такой  торговле^),  почему  имъ  вм^ст-Ь  съ  другими  иностран- 
цами,  продававшими  табакъ,    сд^ланъ  въ  1661   году  касательно 

')  Даже  въ  1640,  какъ  мы  уже  вид-Ьли.  Прим.  М.  Чулкова. 

^)  Мног1е  писатели  какъ  напр.  Толедо,  Уллоа,  Цермбппгедтъ  и 
др.  утверждаютъ,  что  табакъ  въ  Аз1и  былъ  изв1;стенъ  до  от- 
крьтя  Америки;  притомъ  же  Китайцы  и  Японцы  утверж- 
даютъ, что  они  съ  везапамятныхъ  временъ  знаютъ  употре- 
блеше  травы  (^дамбагу»  т.  е.  табака  (От.  Зап.  т.  ХХУШ, 
отд.  ДУ,  2). 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  I.  N'*  299. 

^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  1У.  Н""  214,  стр.  291. 
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торгоми  табакош  тзаказб  крлтаЛ  подь   ка$нью  и  подб  большою 
изапоетдью:   что  веллгм  имб   чинить  оюеетокое  наказанье  и   пени    . 
авеллтб  на  нихь  имать  дснеоккыл  бомшглп. 

Также  мы  П017чал1  табакъ  изъ  Литвы ')9  Швецш'),  отъ 
Кизьибашъ'],  Кал1ыковъ,  Бухарцевъ^),  Тезиковъ'}  Голландцевъ*), 
и  вообще  отъ  в(НЬгь  торговыхъ  иностравцевъ. 
Торговлей  табака  занимались  также  и  Руссюе;  такъ  въ  одвомъ 
указ'Ь  1674  года  говорится:  аво  многисп  млетлхы^  (около  Москвы) 
«начади  окить  ее  слободаоси  приооооюге  и  прглзокге  людщ  и  оюиеучи 
аеиномв  и  табакомб  торгуютя,  и  чиниться  зернь  и  бледня  и  от9 
атом  на  Моеквть  и  по  дворами  учали  быть  многге  татьбы  и  разбои 
«и  смертные  убмвсима»^). 

^  Сверхъ  того  табакъ  продавался  у  васъ  в-Ькоторое  время  даже 
самимъ  правительствомъ.  Такъ-какъ  этотъ  Фактъ,  не  согласный  съ 
предьиущими  и  последующими  поставовлен1ями  нашего  правитель- 
ства, противный  духу  того  времени,  представляеть  очень  любопыт* 
вое  явлен1е,  то  разсмотримъ  его  подробнее. 

Въ  1646  году  бьио  послано  изъ  Приказа  Большой  Казны  въ  , 
Сибирь  130  пудъ  табака  съ  Иваномъ  Еремеевьшъ  изъ  гостинной 
сотни  и  посадскимъ  Иваномъ  Третьяковымъ  съ  гЬмъ,  чтобы  они 
продавали  его  во  всЬхъ  сибирскихъ  городахъ  авеякимл  людямб^ 
и  почему  цлною  доведетца}>.  Т^хъ,  которые  будутъ  продавать  свой 
табакъ,  велено  отдавать  на  поруки  или  сажать  въ  тюрьму  до  по- 
лучешя  объ  нихъ  указа;  табакъ  же  у  нихъ  брать  въ  казну ,  а 
имущество  по  перепиосЬ  опечатьпать.  Воеводы  получили  прика- 
заше  дать  Еремееву  и  Третьякову  для  табачнаго  дела  съ'Ьзж1й  домъ, 
ц'Ьловальниковъ,  разсыльщиковъ,  толмачей,  также  стрЬльцовъ  и  пу- 
шкарей для  выемки  табака,  подъячихъ  для  письма,  подводы  и  про- 
вожатыхъ  для  перевоза  табака  и  наковецъ  подводы  Д1Я  отсылки 
въ  Москву  денегъ,  вырученныхъ  посредствомъ  продажи  табака']. 

'}  Улож.  Алек.  Мих.  гл.  XXV.  п.    12. 

')  Акт.  Ист.  т.  IV.  N^  162,  стр.  313. 

')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  I.  Н^  299. — Турки  Перс1янъ  называли: 
Кизиль-баша  (красная  голова)  отъ  красной   чалмы,   которую 
посл1дше  носили.   Отъ  Турокъ  это  назван1е   перешло   и  къ    * 
вамъ  (Записки  Желябужскаго  замЬч.  22,  стр.  262]. 

*)  Акт.  Ист.  т.  V.  №  288,  стр.  527. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  I.  №  299. 

•)  Юрид.  Акты  т.  344. 

')  Акт.  Арх.  Эксп.  т.  IV.  К^  199,  стр.  233  и  234.. 

')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  ^.  Ш.  Н^  124  и  Дополн.  къ  Акт. 
Ист.  т.  Ш.  N^  10,  стр.  47. 
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'^  ВЬромтцр  Еремееп  и  Третьяковъ  быхя  посжавы  п  Сибци»  т 
постожнно  торЕЧшать  табакомь,  а  только  на  одинъ  годъ,  потону 
91о  ровно  чрезъ  годъ  пгЬсто  вихъ  въ  Сибирь  посланы  гости  Ва- 
аи1й  Цодошевнижовъ  и  АлексЬй  Грудцынъ,  да  е1це  четыре  че- 
д(Мка;  они  въ  Сибири  бьии  тоже  одивъ  годъ  и  инъ  ведено 
было  поступать  съ  винОквыии  въ  продаже  табака,  а  воеводанъ 
къ  всооиожен1и  Цодошевникову  и  Грудцыну,  какъ  прежде  б^ыло 
кфщМано  накаэоиъ  объ  Еренееа^  и  Третьякове  *].  Но  въ  С1^;цгю. 
щемъ    1648   году  изъ  Приказа  Большой  Казны  пришедъ  указъ 

^  къ  Сибирскииъ  воеводаиъ:  они  должны  были  взкть  у  Васил1я  По- 
дошевникова  и  Алексея  Усова*)  «сб  товаршищт^  оставппйся  отъ 
продажи  табакъ  и  авы^[ю&5  и^  Сибирлнб^  изб  торювихб  иг9  ду- 
штчи^  людей  человлка  или  деу  добрыхб  и  проокиточныхб  ^  копии 
арые  &  были  дуиию  прямы  и  хитрости  6ь  никакое  ел  продааююл» 
^табаку  не  учикили)».  выдавать  инъ  его  по  одному,  или  по  два 
#унта,  для  продажи  тертаго  по  10,  а  сырого  по  8  денегъ  за 
золотвйкъ,    Подошеввикову   же   и  Усову  вехкво  дать  подводы  н 

,  провожатыхъ  ачтобб  Государева  казна  довести  до  Москвы  здоровоь, 
ДвиЛв  воеводаиъ  велЪно  смотреть  за  целовальниками,  чтобы  они 
своего  табака  не  продавали,  а  торговали  бы  казенвыиъ  «от  нро- 
швду^  безъ  всякой  хитрости,  помня  Государево  крестное  цкаованлв»^ 
и  чтобы  еженедельно  приносили  къ  нимъ,  воеводаиъ,  росписи  о  тоиъ 
сколько  и  коиу  продано  табака;  воеводы  же  должны  были  сио* 
трЬть,  чв|Йы  никто  къ  ц1ловальникаиъ  табака  не  привозилъ  и  его 
въ  Сибири  не  сеалъ.  Если  из^  Россш  къ  целовалышкаиъ  прЕ-Ьдуть 
родственники,  то  ихъ  вел1но  осиатривать,  чтобы  они  не  провезли 
табака.  О  выбранныхъ  въ  целовальвики  вадлежало  писать  къ  Го- 
судару).  На  выручеввьи  же  за  табакъ  девьги  воеводы  должвы  были 
покупать  соболей,  икакк  ^  Государевой  казнл  было  прибыльнле»  и 
отсьиать  ихъ  въ  Москву  въ  Прикааъ  Большой  Казны  ^).  Замеча- 
тельно, что  въ  1646  г.  Третьякову  и  Ереиееву  велено  продавать  та- 
бакъ а  по  чему  цтою  доведетца»  т.  е.  такою  ценою,  какую  ови 
признаютъ  за  лучщую,  сообразво  съ  запросоиъ  и  предложеньеиъ 
иа  табакъ«  Наше  правительство  постановило  теперь  цену  на  табакъ 

.  вероятво  потопу,  что  табачные  головы  продавали  его  или  слшпкоиъ 
дорого,  или  слишкомъ  дешево.  Сдерхъ  того  они  могли  утаивап  у 

*)  Акт.  Ист.'т.  IV.  ГГ»  19,  стр.  51. 

')  АдексЬй  Усовъ  1гЬро«тво  постушиъ  ва  и^сто  АлечЛш  Груд- 

цына. 
')  Доп(мв.'п  Акт.  Ист.  т.  Ш.  К*>  38,  139  в  140  я  Собр.  Го<7Д> 

Грш>  и.  Дого№  т.  Ш.  Н**  128. 
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еебж  часть  денегь,  подучаеныхъ  отъ  1фодажи  та(№ха^  Теперь  А 
опред'Ьлена  ц1ва  табака,  схЬдовательво  возможность  а^оупотресие* 
В1Й,  вами  сказаниыхъ,  бьиа  устранена.  ^* 

Но  вскор-Ь  поели  того  изъ  Приказа  Большой  Казны  првг 
сжанъ  указъ  о  сожжеши  всего  непроданнаго  табака  и  о  заар^йг 
1цеи1И  всЬмъ  нм^ть  у  себв  или  сЪять  табакъ.  «Л  будетш  у  кого* 
чоб9Ллитсл  (табакъ)  иии  кто  учнетв  имв  торюват^  и  за  то  ве^ 
йллно  чинить  акестокое  наказакье^  бить  потерглмь  кнутомя  неи/^/к^ио^ 
€да  на  иих9  же  имати  запоелды  бомшгл»^). 

И  такъ  ОКОЮ  трех.ъ  л^тъ  табакъ  ородавадсн  въ  Сибири  отъ 
жазвы.  Высш1й  надзоръ  за  продажею  его  принаддежахъ  Приказу 
Большой  Казны.  Ц^ювальники,  продававш1е  его,  вероятно  ие  по* 
лучажи  за  это  жалованья,  а  продажа  табака  была  для  никъ  1повин- 
вост1К>;  при  вступленш  въ  должность,  они,  равно  какъ  и  головы, 
должны  были  присягать.  Еще  должно  заи^титц  что  табачная  ре* 
гал1я  бьиа  вераад'Ьльна  съ  соляной. 

Почему  же  только  въ  одной  Сибири  продавался  отъ  казбы  та* 
бакъ?  Не  потону -^  ли,  что  онъ  тамъ  бь1лъ  въ  большеиъ  употребле* 
вш,  нежели  въ  Европейской  Росс1И?  По  словаиъ  Сибирвковъ  нын& 
табакъ  во  всеобщеиъ  употреблеи1и  въ  Сибири ;  таиъ  почти  каждый  кре- 
стьянинъ  курить  его.  Въ  Европейской  же  Россш  (исключая  Малоросая 
и  странъ,  пр1обр1тенны1ъ  наии  съ  Петра  Великаго),  въ  деревняхъ 
очень  мало  курятъ  табакъ.  Не  справедливо-ли  отсюда  вывести  сл1д* 
ствае,  что  и  въ-старину  употреблеше  табака  въ  Сибири:  :^|рало  зна^ 
чительн{>е,  нежели  въ  остальной  Рос(Яи.  Съ  зтимъ  предпо^^еакмъ 
заставляетъ  согласиться  и  то  обстоятельство,  что  въ  Сибири  въ  то 
время  даже  сияли  табакъ,  что  весоин1вно  иожво  заключить  по  н&- 
воторымъ  словамъ  грамотъ  къ  сибирскииъ  воеводаиъ,  пнсац|М»ш% 
въ  половине  ХУЦ  ст.^).  Даже  ясачные  народы  употребляли  его'). 
Все  это  доказываетъ,  что,  не  сиотря  на  стропя  наказашя  за  упо- 
треблеи1е  табака,  онъ  сильно  распространил)ся  въ  Сибири;  поэтоиу* 
то  вероятно  правительство  полагало,  что  казенный  табакъ  скоро 
продастся  въ  ней.  Притомъ  же  если  бы  та(ак^  дозволено  было 
употреблять  и  шь  Европейской  Россш,  то  такая  и^ра  произвела  бы 


')  Собр.  Государ.  Граи,  и  Догов,  т.  Ш.  Н''  133. 

)  «Лв   Сибири  6б  Татарове  и  вслкче  имоземци  и   Русски  дюдм 

табаку  не  еллли в  (Оьбраи1е  грамотъ  Государствашыхъ 

и  договоровъ.  т.  Ш.  Н^  128  и  Доцолнеше  къ  Актамъ  И^тор. 

т.  III.  Н^  38}.  Табаку ю    Сибирскихь^ы  %ородрм  ще 

еп>лли в  (Собр.  Госуд.  Гр.  м  Договоровъ  т«  Ш.  К^  138)« 

''}  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  к  П.  Н"*  100,  стр4  274. 
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требленЮу  ■  раашеден{е,  я  торгокля  табажа.  Но  то  выгш  толво  ва* 
родыпгь,  йачало  табачной  промышленвостя:  ова  раэнпахась  ае* 
дювно»  аало;  только  съ  1697  годатабачвая  промыпиевиость,  шхт'Ьб 
удержиааеная  обстоятельствами,  препятствтюприш  ея  раавмтио,  ва» 
чшшетъ  предстаиять  бо^Нке  отрадвыя  яыеа1я. 


ГЛАВА    П. 


Мы  увю  в1и1л1,  что  вапрещевЫ  касательво  употреблешя,  рав* 
веден1я  и  торговли  табакомъ  существовали  въ  первые  годы  цар- 
ствовав1В  Петра  Великаго.  Но  во  время  11уте111еств1Я  этого  Госудвр' 
по  Европе  мысли  его  васательво  табака  ивнйвялись.  Оиъ  увидЬгц 
что  ваказа&1ями  нельзя  оставовять  употреблеше  табива  и  что  даже 
въ  Финансовомъ  отношевш  лучше  дозволить  употреблевве  лЛакВу 
чкжь  запрещать  его.  Поэтоиу  -то  1  Февраля  1697  года  доэволево 
всякихъ  чиновъ  людяиъ  употреблев1е  и  продаяса  табава,  съ  ивъ- 
яснен1еиъ,  что  и  безъ  того  его  мнопе  нзъ  Малороссш  и  ивъ-ва  иоря 
привозятъ  и  продаютъ  тайво  и  что  даже  «м  ппызсш  мородлхш  ш 
^утздлхб  татя  табакв  продаютв  ев  елдома  воевадш  и  прыказмыхш 
йлюдейу  каторылю  продсщи  табака  данти  миоггл  дачи^  чтоА  шт 
йотъ  тамао$секньиг9  юдоб9  какай  обиды  не  (Гьиов. 

Для  продавсн  табака  вел-Ьно  построить  около  кабаковъ  ев!* 
тлицы.  Пооиины  же  на  табакъ  были  аазвачевы  сл-Ьдуюпря:  съ 
виргипскаго  и  кваЬтера  по  5  алтывъ  съ  «унта;  съ  тоаваго')  (шгь 
ПЬец1и]  по  3  алтына  и  3  деньги  съ  Фувта,  а  съ  черкассяаго 
(витого  и  листового)  по  1 0  денегъ.  Эти  пошлины  положено  было 
брать  головаиъ  и  ларечныиъ')  съ  ц^ловальникаии'}  точно  тавже, 
какъ  брались  таиожевные  и  кружечные  сборы.  Деньги,  собраввыя 
за  табакъ  до  1  Декабря  1698  года,  велЬно  оставлять  у  сборирн 
1№гь,  для  того   чтобы   аетраить  илп  на  тт  дерльш,  что  К8  там^ 


*)  Въ  указ^   15  Апреля    1697  г.  говорится  вместо   тоиваго  о 

(хпольском9  табакл^  чтд  возлпа  изъ^-^а  сеейекало  рубежаь  (Полв. 

Соб.  Зак.  т.  Ш.  М**  1580,  стр.  302.) 
')  Въ  зги  должности  положено  выбирать  въ  Москв!  ивъ  гостей 
;      и  тостинной  сотни,    а   въ  другихъ  городахъ  я  селап  изъ 

лучшихъ  посискихъ  людей. 
')  Въ  целовальники  велЬво  выбирать  изъ  чцрвыхъ  сотевъ  я  язь 

елободъ. 
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«д|му  пристойшут^.  Ъъ  АртангешегЬ  а  Иосквй  доавомно  торговать 
беапоциивво  табакомъ,  кушевныиъ  въ  первоп  город'Ь,  иностран- 
иону  купцу  Тонасу  фовъ  де  Брахту  тоже  до  1  Декабря  1698 
года,  <к1га1С9  велтно  Лцю  тлмб  табакомк  торювашь  Якоеу  Врюеуь^). 
Перваго  жъ  Декабря  1698  года  вегЬно  ваять  у  него  табакъ  въ 
казну  и  запретить  частнымъ  дицавгь  продажу  его  везд-Ь,  кром'Ь  Маю- 
росс1и.  Есл!  же  кто  заючетъ  взять  табакъ  на  откупъ,  то  аошдо- 
авать  м  которомб  мпстт  пристойно ».  Въ  городагь  и  на  дорогахъ 
ведено  учредить  заставы  Д1я  того,  чтобы  табака  тайно,  иимо  та* 
можеяъ')  не  провозилг  и  инъ  не  торговади.  Назначены  сдужи- 
лыё  лодн  ддя  выемки  табака,  Д1я  осмотра  на  таможвяхъ,  Д1я  ка- 
рауловъ  на  ваставахъ  и  для  охранетя  казны,  составлеяной  изъ 
яопиинъ  съ  табака.  Если  кто  будегь  пойманъ  съ  неявленяьшъ 
въ  таможне  табакомъ,  то  того  велено  подвергать  наказан1ямъ  и 
взыскан1Ю  съ  него  пени,  опред1и[енньп1ъ  аа  неявленныя  вино,  пи- 
во и  медь.  Продажу  табака  ведено  бьио  выдать,  кром4  Прика- 
аовъ  Большой  Казны  и  Большой  Таможни ,  еще  и  Нреображ^ 
скому  Приказу'). 

Главная  причина,  по  которой  Петръ  ВеликМ  уяичтожилъ  заиреще- 
И1Я  продавать  табакъ,-'Финансовая :  потому<-что»  хотя  табакъ  в  про- 
давался прежде,  казна  не  получала  дохода  посредствомъ  пошлияъ 
съ  него.  Петръ  Велик1й  постановилъ  одвакожь  довольно  звачительньн 
пошлины  на  табакъ,  привозимый  въ  Росаю:  по  15  к*  съ  фунта 
виргинскам>  и  кнастера,  ие^  1&  коп.  съ  привозимаго  изъ  П1вец1И 
н  по  5  коп.  съ  малоросс1йскаго,  Так1я  пошлины  были  очень  зна- 
чительны по  высокому  курсу  денег»  того  времени^).    Отсюда  ме- 

')  Когда  дозволено  торговать  табакомъ  Брюсу  и  на  какихъ  пра* 
вахъ  —  решительно  неизвестно.  Что  же  касается  до  Томаса 
«онъ-де-Брахта,  то  вскоре  у  него  было  отнято,  право  тор- 
говать табакомъ  и  передано  Мартыну  Богданову  (16  Апреля 
того  же  года].  Поэтому  8  Февраля  16,98  г.  ему  указомъ 
Преображенскаго  Приказа  бьио  запрещено  продавать  табакъ, 
какъ  и  всемъ  иностранцамъ.  (Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  1^  1622, 
стр*  441.) 

*]  Въ  Европейской  Росс1и  таможни  бьии  въ  следующихъ  городахъ: 
въ  Архангельске,  Пскове,  Новгороде,  Великихъ  Лукахъ,  Смо* 
ленске,  Брянске,  Калуге,  СИЬвске,  Путивле^  Белгороде  (Поли. 
Собр.  Зак.  т.  Ш.   1570). 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  Н^  1570.  •^. 

^}  Голиковъ   говорить:     «по   мстишь  сказать  моокмо^  •что  то* 
агдаишге  7  рублей  болт  етдллщ  неоюсли  тперсшш  70 в.  (Деян« . 
Петра  В.  т.  П,  стр.  470].  •     _        '^ 
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жно  юикмопь»  что  Еетръ,  на1агая  таж!с  лошявш  ша  пбакц 
хогЬп  достягвуть  д»ухъ  цЪлей:  доставить  казвк  (кмьвю  дохода  ■ 
ушевышпь  врнтдю  ввоп  та<(||ва  въ  Россио,  а  стало  быть  ш  мы- 
В09ъ  деоегь  ва  него  аа  грааицу.  Поожйдвее  подтверждаетса  тЪп, 
что  Петръ  орядеряшваюж  меркаятЕДьной  сисганы,  как1ь  вом  уже 
юворнли  объ  дттъ  прежде. 

15  Апрки  1697  года  веж'Ьво  въ  ВодогдЬ  еъ  1  Декабря  атого 
года  ш)  1  Декабря  с^^Ьд7ЮIцаго9  на  основавш  сообп^еняаго  ванн 
укааа  1  Феврадв,  продавать  табажъ  гостю  Мартыну  Богданову'). 

16  АпрАм  1697  г.  ену  же  бьио  вед1во  «(йиш*  у  продааюш 
йта&лка  и  у  с&ра  €б  лею  потмик  м  Моем»  и  во  йоьхш  мродш» 
(кромй  Сибири  и  вонечяо  Маюроссш),  тоже  съ  1  Д»абрн  1697 
года  по  1  Декабря  1698  года.  Богдааовь  доокеиь  быть  вюдвЪ- 
донствевъ  только  Преображеискову  Приказу  ^}. 

23  Ьоня  1697  года  велико  Богданову  продавать  пбакь  и 
въ  смбирскихъ  городахъу  но  только  на  деньги,  и  «от  леатше  уду» 
«еы  кя  ыио9емцам9  п$  еоаыть  и  на  соЛмл  и  ми  ша  лихую  липяую 
арухллдь  тпдт  т  млнлтьу  длл  того  что  по  &о  .В^дмвою  /Ъсудцм 
«уколу  еобомшую  р)^лдк  оемьло  т  лоам  шлать  и  «окупит»  т 
^одну  Велтшто  Государя  мазну^  такжб  п  ша  ышую  всякую  липкую 
труаллдк  или  Мв^ртыку  ев  тооврми^и  та&лкш  ш$  лиыиинц  длл  тою 
щчто  сборы  Вслшит  Государя  яеачшай  казшы  еташутл^  илш  прсдв 
^преоктищ  мшмимл  учшут9  молиться!^*).  За  нарушеше  атого  ио- 
стаиовлев1я  велено  у  вивоавыхъ  отнииать  ииущество.  Но  ото  до- 
аволеше  продажи  табака  въ  Сибири  было  не  надолго.  Такъ  вь  накавЪ 
вв.  Черкаоекоиу,  назначенноиу  въ  Тобольскъ  воеводою,  1  Сентября 
1697  года  говорится,  чтобы  гЬхъ,  у  кого  найдутъ  табакъ,  «битм 
чпо  торгалш  кпутомь  нещадно  и  бивл  ккутомш  посадить  еш  тюрьму 
а  на  недллюь  и  пр.  Изъ  того  же  наказа  видно,  что  д'Ьла  касательно 
табака  въ  Сибири  в^дались  не  въ  Преображенскоиъ  Приказе,  а  въ 
Сибирскоиъ,  потоиу-что  росписи  вынутоиу  табаку  вел1ио  1федста« 
вляп  въ  послЬдшй^}. 

Уничтожеше  запрещев1я  торговли  табакоиъ  доляено  было  про- 

'извести  реакцио  въ  поборникахъ  старины.  Въ  саиоиъ  а^ЬЛ  вотъ  чт& 

говорить  Голиковъ:  шнечувсттлтельно  етам  ояый»  (табакъ)    ««лсо- 

«дмть   вш   употреблен{еу   чтд   аидл   патргархс    и  клир9    ц^коеныЫ^ 

шупамлшутое  прокллтге  табака  и  упмпреблякщлм  овы&)1  (при  Ми- 

1}  Па1н.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  №  1580. 

•)  Таиъ  же  N^  1581. 

•)  Таиъ  же  N^  1580. 

*)  Таиъ  же  N^  1594.  п.  14.   * 
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«аихЬ  веодорот<гЬ)  «вемоАюмии  -  одяамат  прытчжа  шлякисв  к§ 
лтабаку  тлмв  не  унллаеь.  Когда  оюе  Мопархб,  по  еытздл  своему  ип 
лчуо1шся  крае»,  отдам  продажу  ^риио  т  Моекет  одшшу  купцу  ка 
шоткут^  аа  4д,000  рублей  ев  %одш:  то  патри^^  сею  откупщика 
«00  шетмя  ею  домомв  отлучим  отп  щркви^)  Какв  аюе  ««  еемв  случат 
•поступим  ВелмкШ  Государь*!  Онбу  не  употреблл  сласти  ссоел  и 
«не  оютл  дат;ь  указа  е»  отмлку^  какв  сказамоу  ааконл  отца  ссоею^ 
аумлм  уговорить  патргарха  кш  псремлшь  ею  мыелейх  оме  предспин 
•вим  ежу,  что  употребленге  табака  попущено  05  Россш  для  шю» 
шетрат^еей,  прглзжающихв  и  оюивуищая  ее  ней,  и  чею  запретить 
аилю  не  можно,  а  привычка  у  нихв  кв  оному  такк  велгисау  что  если 
м запретить  употребленге  ею,  то  значить  оное  будете  запретить 
аввлздв  ихв  ев  Росст,  и  проч.  И  токе  патрьаросв  снлм  свлти" 
«шмьекую  клятву  свою  сь  $юмлнутаю  дома  невиншио  откупщика»^). 

Въ  то  время ,  какъ  Петръ  ВелшШ  взучап  въ  гоиаидскоп 
городжЪ  Заанда]гЬ  яежуство  мореплаваяЬ!,  ангайсйве  мивистры  14 
Октября  1697  года  просили  русскнхъ  иое^овъ  о  топ,  чтобы  Аи- 
гяичанаиъ  дозволено  бьио  ввовитБ  въ  руеежк  торговью  города  ■ 
пристани  (С траву  никоцкшскуюу  вообще  табатшв  называемую».  По- 
слы обещались  донести  объ  атомъ  Петру').  Писали -ли  послы 
къ  Государю  и,  если  писали,  что  оаъ  шгв  отвйчалъ,  не  иав-Ьстно. 

Въ  сл^дующеиъ  1698  г.  Петръ  пртйхалъ  ъъ  Ловдонъ  и  ему 
еамоиу  сделано  бьио  предложете  о  табаж4.  1  Февраля,  (^тшиу 
«диирала  англ1йскаго  «лота  иарниэа  «онъ  Картартена,  Государь 
рсюговаривалъ  съ  нииъ  о  торговли  табамшъ  въ  Росс1и,  и  тогда 
же  они  составили  договоръ  о  тоиъ,  чтобы  ему,  Кариартеяу,  одноиу 
1фои8водить  ату  торговлю. 

Договоръ  бьиъ  шмманъ  въ  Аистерданъ  къ  русскииъ  послаиъ 
дая  раасиотрМя  и  подписан1я^).  Но  ааключенЬо  его  прешпство- 
-вало  аанрещеше  людяиъ  Грево  -  Роес(&скаго  в^роисповЬдаЫя  упо- 
треблять табань  въ  Россш,  огь  чего,  какъ  скааалъ  Кармартевъ,  его 
покупаютъ  только  находяпцеся  въ  РоеЫи  иностранцы.  Когда  Петръ 


')  Про  кого  говорить  9Т0  Голиковъ?  Врюсъ,  Фовъ  де-Брахтъ  и 
въ  посл^дств1И  Кариартеяъ  были  иноверцы,  следовательно  не 
могли  быть  отлучены  патр1архоиъ.  Вероятно  Гошковъ  гово- 
рить зд^сь  про  Богданова,  хотя  изъ  указа,  которыиъ  велЪно 
еиу  торговать  табакоиъ,  также  не  видно,  чтобы  овъ  взялъ 
табакъ  на  откупъ  за  15,000  рублей. 

•)  Деян1Я  Петра  В.  т.  XV,  стр.  84. 

•)  Тамъ  же  т.  I,  стр.  407.^ 

^)  Таиъ  же  стр.  45в. 
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ушап  о(Н  атот,  скавап:  «л  пр^лФед^^  Фее  ее  перлдтя^  т^да  еое- 
*иеращусь  Ышойш*). . 

Наковецъ  16  Апр^кля  1^§|3  года  допморт  быль  утверждеиъ 
обЪпш  сюронаим:  еъ  одной  Кармартеною ,  сь  другой  спфоп! 
гевера1а11м  Гомаивыю  м  Ле^ортокъ.  Вотъ  еодержан1е  атого  до- 
говора* 

Маржвзъ  #овъ  Каркартевъ  обявавъ  да  1  Севтвбря  1вМ  пь 
да  привести  въ  Росс1Ю  8,000  «бервлсемшля^  б^некш  травы  9ткоц1а1шш; 
важдаа  изъ  нихъ  должна  аавдючать  въ  еебЬ  500  авгднвсвнхъ  Фун» 
товъ,  огЬдоватедьво  всего  въ  3000  бочкахъ  <№ио  1»500>000  Фуи- 
жовъ  табака. 

Съ  1  Сантвбря  1699  г.  до  1-то  же  Севт.  1700  г.  Карнар- 
тенъ  обвааиъ  привести  5000  бочекъ  табава  (въ  ваяиой  бочвй 
тоже  доджво  быть  по  500  «унт.  вЬса)  съ  тЬиъ  усломенъ,  что 
есди  онъ  будетъ  ве  въ  состоввш  продать  всего  табака,  то  жожеть 
отказаться  отъ  домшора;  если  же  Кармартевъ  вайдетъ  для  себя 
ввлгодвьшъ  продавать  въ  Россш  табакъ  и  согласится  продолжить 
договоръ  ещо  на  5  ^тъ,  то  дозволить  еиу  и  это,  съ  гЬиъ  чтобы 
въ  трет1й  годъ  паоЛ  8аключен1я  д<нч)вора  онъ  вяезъ  въ  Россию 
6000  бочекъ  (тогожь  вАса),  въ  4-11  7000  н  т.  д.  каждый  годъ 
тысячью  бочкаии  больше  предыдувцаго. 

Если  же  кто-либо  шр&кдь  или  посл1  первыхъ  двухъ  Нтъ  ио 
вавлючеш^  этого  договора  согласится  привозить  въ  Россио  табака 
для  продажи  бол^е  6000  бочекъ  и  впередъ  дастъ  20,000  ф.  ст. 
валичныии  деяьгаии,  то  Кариартевъ  долженъ  или  привовить  ато 
ббльшее  число  бочекъ»  или  оставить  договоръ. 

Съ  своей  же  стором||  Кариартевъ  обязуется  платить  шь  иав!^- 
съ  каждаго  Фувта  табака  по  4  коп.  попинны. 

^Ддя  устранен1я  уиеньшен1я  доходовъ  казны  не  только  ващю- 
щается  возд'клывать  табакъ,  во  даже  то,  что  посЬяно  уже,  должно 
быть  уничтожено, ^цсвлючая  Казацкой  вроаивщи,  въ  которой  до- 
воевать табакъ  рости  свободно. 

За  провозъ  табака  виноввыхъ  въ  этшгь  положено  подвергать 
такоиу  наказашю,  я  1сахО|уу  'ЕлаЦарекоеВмичестео  за  бмио  признаете  в; 
табакъ  же  отнииать  и  одну  половину  его  брать  въ  каану,  а  дру« 
тую  отдавать  Кариартену.' 

яДобм  %д  торю&дд  доброе  паведевй  пмлшь-  лсоиа,  тою  радт 
а  Ею  Царское  Величество  волькоеть  и  поаволенье  даете  вслме  своамл 
шподдантшб ,  какою  ни  есть  чина^  т^коцгаие  курить  и  употреблять 
шке  смотря  ыа  еел  преокнк  противные  указы  и  иравЫ1в^ 


')  Д1яшя  Петра  Великаго  т.  I,  стр.  469« 
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ТолжО  Карняртеп  я  его  уполвпноченяые  тгкютъ  прсшо  при- 
возить въ  Рос(пю  беапопиинво  табачным  В'Ьивцки  трубви,  таба-' 
верви  {ятлкоц\амек1Л  коробочки)»)  Ц|рс4  иедочи,  въ  В7рев1ю  отво- 
свщвеся,  съ  гЬиъ  услтагь,  что  есхи  бъ  еъ  вихъ*быха  взыскана 
лопиива,  то  приве10сь  бы  получить  не  богЬе  200  рублей. 

Кариартевъ  обязавъ  давать  въ  вазву  ежегодно  по  1000  Фунт. 
табавВу  да  сверхъ  того,  при  вручеши  еиу  зтого  договора,  онъ  обв- 
^вуется  заплатить   12,000   ф.   ст.,    воУорые  будутъ  вычтены  нзъ 
попиивы  съ  табава,  въ  первый  разъ  привезеннаго. 

Государь  позволветъ  Кариартену  или  его  привазчиваиъ  обра- 
щаться съ  просьбаии  по  табачной  продаяс!  1фяио  въ  неиу  «ил! 
«яв  высокими  своимб  служителллк};^^], 

О  заключеши  этого  договора  (йило  объявлено  въ  Россш  11 
Ьоля  1698  года^).  Голивовъ  говорить,  что  оно  ^.особммодуховт* 
^етву  росЫйекому  было  непрглтно»^). 

Разсматривая  ^готъ  договоръ,  иы  ваходииъ,  что  Петръ,  за- 
влючая  его,  хот'кгь  достигнуть  преииущественно  Финансовой  цйли. 
Это  доказывается  тЬиъ,  что  онъ  запретилъ  не  тольво  сЬять  табавъ, 
но  и  повелЬлъ  даже  уничтояшть  труды  зеилед'Ьльцевъ,  уже  посЬ- 
ввпгахъ  его:  <(понео1ее  сей  торюелл)»  (табакоиъ]  а  и  доходами  Ею  Цар- 
$[скаи>  Величества  злло  помлшательно  будете  у  егда  от  государствах^ 
а  и  земллхв  Ко  Царскаю  Величества  кикоцгаку  садить  и  растить 
ши  икымв  какимв  ни  есть  людлмБ  позволено  привозить  1^дет5ь. 

Но  что  значить  услов1е,  завлюченное  съ  Кариартевоиъ ,  от- 
восительно  доставлешя  ииъ  ежегодно  вазн^  1000  Фунт,  табава? 
Для  вакихъ  ц^лей  правительство  хотЬло  употребить  его?  Это  объ- 
ясняетъ  указъ  12  Ноября  1698  года  о  сбср!  въ  сибирсвихъ  и 
прииорскихъ  городахъ  тахоженныхъ  попиинъ,  гд^  иежду  прочииъ 
говорится  следующее.  , 

Если  кто  привезетъ  въ  Нерчинскъ  шаръ  (витайскШ  табавъ) 
и  объявить  о  неиъ,  то  тоиу,  по  взяли  десятой  части  табава  въ 
вид-Ь  пошлины,  за  остальной  заплатить  изъ  вазвы  товарами,  по 
ц-Ьнаиъ  прии^няеиьшъ  въ  нерчинсвой  и  витайской  Ц'Ьн'Ь  табава, 
по  2  алт.  или  по  2  алт.  и  2  деньги  за  Фунтъ,  а  саиый  табавъ 
брать  въ  казну.  Продавать  же  табавъ,  или  менять  его  на  товары 
не  въ  вазну  запрещается.  Табакъ,  взятый  въ'  казну,  велено  адер^ 
езжать  по  прежнимв  указамв  на  иноземскге  расходы  и  млнлть  на 
^еоболыу  и  верблюды^  и  лтиадщ  какв  по  разсмотрмпю  влрному  вое* 
е^водл  и  юловамб  будете  прибьиькле. 

')Полн.  Собр.  Зав.  т.  Ш.  N^  1628. 

')  'Лит  же  N^   1637. 

')  Ливхл  Петра  Веливаго  т.  I,  стр.  128. 
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Есш  же  по  будет»  шарь  вродвмт  'пАшо^  то  с%  врода- 
•цо§ъ  и  по1711ат&1ей  его  взыскивать  етоллко  рубдей  ваш,  ва  свошво 
8ТОГО  товара  продано,  а  савь^^^  шарь  ковФвсвовать  въ  вааву.) 

Ес1в  вайдутъ  вшрь  у  жадвыцтъ  в  вовголсввгь  (вувгал- 
сквхъ)  вословъ  в  у  пр11|хав1шпъ  еь  нввв  Бухарцевъ,  Калныжовь 
в  Моигоювъ,  то  его  у  нихъ  ваять,  аашатввъ  по  2  ал.  в  2  дев. 
ва  Фунтъ  (товарави  вдв  воветою)  в  вредувредивъ,  что  есл1  вх1 
люди  будуть  продавать  шарь,  та  слъ  будетъ  отбвратьса  въ  казну 
безденежно. 

Собранный  казною  шаръ  вехЬно  давать  ^одпому  челоетку,  %д» 
«дорооюв,  9М  пеболнаому^  велмпъ  продавать  и  мтнлмь  цмшш)^  шок» 
«прибыдмнье,  а  Лз5  указу  еь  леачныл  еолоетш  про  себя  опииодь  сбор* 
€1цм1гада  лсачншит  шару  в  табаку,  кв  вина  не  оо9пть  в  па  ммкую 
шрухллдь  на  еебл  не  млнлть^  чтоЛл  оте  тою  ынонмщ  проптеел 
шНем  нужнихб  одежде  не  пропалпл. 

«ЛЬ  если  леачные  сборщики  захотлте  езлть  ее  собою  ее  асф- 
етныя  еолости  запоелданные  тоеарыу  то  име  ото  дозеоллте  на  50 
€  рублей  ее  дамнгл,  и  на  40  руб.  ее  ближнгл  млста;  когда  аюе  они  изе 
шлеачныат  областей  ^ылдуте^  то  шаре  у  нихе  отбирать  на  за^ 
йетаеахеь^). 

О  вакихъ  внозевцагь,  которывъ  ведено  быдо  продавать  ка- 
зенный табакъ,  зд-Ьсь  говорится?  Не  о  вашихъ-дв  ясачвыхъ  ва- 
родахъТ  Бсл1  ва  посд-Ьдвее  отвечать  утвердительно,  то  будетъ  по- 
нятно, почеву  теперь  правитедьство  вапреп](аетъ  ^'безе  указу»  ввозить 
табакъ  въ  ясачньи  области  частныиъ  лщавъ:  во  взб^жаше  по* 
дрыва  казн'Ь  отъ  соперничества  ихъ.  Но  спрашивается-,  почеву  же 
въ  таковъ  случн'Ь  наше  правительство  разрешило  инородцавъ  упо« 
требдете  табака  и  почеиу  оно,  отдавая  табачную  продажу  во  всей 
Россш  на  откупъ,  р-Ьшиюсь  ввести  въ  ясачныхъ  водостяхъ  казенную 
продажу  табака?  Первое  в'Ьроятао  потону,  что  наше  правитедь* 
ство  убЬдиюсь,  что  запрещен1дии  продажи  табака  ясачнывъ  ино- 
родцавъ нельзя  остановить  у  нихъ  употребден1е  его :  продавцы  табака, 
ваходя  Д1я  себя  очень  выгодньшъ  вьт-Ьнивать  табакъ  ясачвьшъ 
вародавъ  ва  вйха,  конечно  продолжали  это  дЬдать.  Поэтову -то 
в-Ьроятно  наше  правительство  дозволило  употреблев1е  табака  яса- 
чньшъ  народаиъ,  а  чтобы  это  доставляло  доходы  казн^,  оно  ввело 
у  нихъ  казенную  продажу  его.  Притоиъ  же  если-бы  табакъ  про- 
давался инородцаиъ  частньши  лицаии,  то  поедете  вьшЪ|ивадв  бы 
табакъ  на  значительное  количество  вяткой  рухдядв,  чт&  быдо  бы 


')  Поди.  Собр.  Зак.  т.  Ш.  М""  1вК4.  ш  8,  10,  13  в  14. 
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рааоритедао  длс  п^мыхъ;  оря  кавевной  же  1гЬжк  табака  яа  мягкую 
ружлдц  прашитедьство  въ  видахъ  государетвенваго  благоустрой^ 
ства  ногдо  пьигЬвивап  табакъ  ва  цввыпее  кол1чеетво  м^ховъ^  ве^ 
хеш  частвыя  дща,  еднвствевво  вабопшшяся  о  своей  выгодк 
Сверхъ  того  правитедьство  могяо  лродавать  табакъ  въ  ограввчев^ 
шшъ  кошчествЪ  и  •Лжь  удервсмвать  ясачвые  вароды  отъ  ра8орев1я, 
тогда -какъ  такого  побуждевк  у  частвыхъ  лщъ,  вродававшихъ 
табакъ,  быть  ве  могяо:  ч'Ьмъ  божыпе  ова  продадн  бы  табака»  тЬмъ 
болше  получихи  бы  выгоды  ва  ато.  И  такъ  наше  вравителство 
вяеяо  кааеввую  ийву  табака  ва  жЬха  въ  ясачвыхъ  волостяхъ  также 
отчасти  въ  видахъ  государствеаваго  бдагосостояв1я:  щттобыл^  ска"- 
женъ  сдовани  указа  12  Ноября  1698  года,  йыкоземцц  пропывел 
шбеаб  кужшыая  одежде  не  остялмав.  Но  ковечво  вапрещевю  ча<* 
етвьшъ  дицаиъ  выи^вивап  ясачиыиъ  ивородцаиъ  табакъ  на  мйха 
оодЪйствоваяо  и  то  убйждев1е,  что  въ  такоиъ  сдуча'Ь  иогъ  бы  еду-!* 
читься  ведоборъ  въ  ясакй,  состоявоюиъ  въ  мягкой  рухдддн. 

Изъ  указа  12  Ноября  1698  года  вндво,  что  табакъ  шы/Шг 
шаемцамлш  продавался  казною  рав1е  втого»  во  съ  котораго  ииевво 
времевц,  объ  атоиъ  ве  упоиинается  въ  актахъ. 

Теперь  очень  естествеиво  предшиояштьу  -что  въ  договоре  еъ 
Карнартевоиъ  ддя  того  вишнево  ему  въ  обязаввость  доставлять  еже^ 
годво  1000  Фувт.  табака,  чтобы  этотъ  табакъ  былъ  вьшЬвевъ 
ваввою  ва  соболей  и  проч. 

Продажа  табака  Кариартеноиъ  продолжалась  6  л^тъ.  Помь- 
донъ  къ  прекращенио  ея  послужило  то,  что  договоръ  съ  Кариарте- 
вшп  нестрого  соблюдался  съ  вашей  стороны;  такъ  напр.  и  дру- 
гнмъ  ивостравцамъ,  кромк  Авгличанъ,  дозволено  было  привозить 
табакъ  въ  Росс1ю'}.  По-втому  ЛяглШспй  иославвикъ  Витвортъ  въ 
1704  г.,  в-Ьроятво  по  просьбЬ  Кармартена,  въ  вотЪ  своей  Петру 
Великому,  просилъ  о  возставовлев1и  всЪхъ  статей  доптора,  или  же 
о  взяпи  отъ  Кариартена  за  приличную  цАну  всего  ввезевваго  ииъ 
въ  Росою  табака.  Петръ  долгое  вреия  ве  соглашался  ва  первое '}, 
ио  нановецъ,  вероятно  всл-Ьдствве  просьбы  Карнартева,  31  Декабря 
1704  года  издалъ  укакъ  о  вепривозй  никакого  табака  изъ.  пору- 
бежяыхъ  городовъ  и  портовъ  во  внутревн1е  города  Россш  подъ 
опасев1еиъ  большой  певи  ва  основанш  прежввхъ  укааовъ'). 

Между  гЬнъ  Пе1ръ  Велший  решился  уничтожить  договоръ  съ 


')  Голиковъ  говорить,  что  Англичане  вЬроятво  саии  начали  де- 
лать отстуилешя  отъ  договора. 
^)  Д-ЬянЫ  Петра  Великаго  т.  Ш,  стр.  107. 
')  Полное  Собр;  Зак.  т.  IV.  Н''  2002. 


—  594  — 

Карнартеиомъ.  Быю  поручево  Курватову*)  договорипея  с» 
Обь  атонъ  А^кА  и  потоп  объоить  вогЦюваону  его  во  табшчшоШ 
«фговхЬ  гь  Росой  Гут^ело,  ч|о  волучевъ  укааъ  о  ]1р1е1Ик  вь  жааву 
вошшвейскаго  табака  и  что  оцг,  Курбатову,  поручево  договорвтьсв 
о  шагЬ  за  этоть  табакъ  ГутФедю  по  предваритежьвоп  ооредЪ- 
1ев1и,  сжольво  жажого  табава  ваюдится  у  ГутФеля,  шкжъ-^жш  пан 
лого  и  испорчевваго,  паи  ве  подм4шаво-1м  чержассваго.  Гннлого 
табака  прнвимать  въ  кавву  не  веИшо,  а  если  найдется  ч^вассж1й^ 
то  о  тавомъ  авороествлш*)  ведйво,  по  соглашевш  сь  адшраюп 
писать  жъ  Петру  Велижоау.  О  ц^ш-Ь  же  табажа  следовало  догова- 
риваться по  предварительвоиъ  совЪщавш  съ  анающнмн  людыни  я 
стараться  ве  ваввачать  высокой  ц'Ьны  за  табажъ,  попшу*-что  уже 
овъ  леаииъ  и  его  бьио  иного.  Деньги  ва  табакъ  должво  договориться 
ваплатить  въ  три  или  четыре  срока,  для  того  чтобы  можно  было 
ваплатить  девьгаии,  вырученньши  ва  продажу  коипанейскаго  та- 
бака изъ  казны'}.  Велико  поступать  въ  атоиъ  дШЬ,  «пююбк  бил» 
шпосламтшв  доволеш,  потому'-что  намб  ае  иынт  всиирвбвов^). 

Заийчательна  въ  пйсьи^  Петра  Великаго  къ  Курбато)ву  еоб- 
ствевворучвая  его  приписка:  «пииюее  алло  не  добро  он  у^пипим, 
шчто  атлгискому  консулу  екаааяо,  что  часть,  а  ше  оееь  табшл 
^щ/рынятл.  Хотя  и  оемьно  чаотщ  прштть,  о&нинооюь  оАлоллтш  €тм 
«на  няЛобнаи^*). 

4-го  Апрйля  1705  года  иагь  Ратуши  былъ  объявлевъ  укавъ 
сл^дующаго  содержав1я: 


')  Дьякъ  АлексЬй  Курбатовъ  быжъ  инспектороиъ  Ратушскаго 
Правлев1я;  должвость  эта  состояла  въ  вадзорЪ  ва  бурии^ 
страии,  (От.  Зап.  1850  г.  Н^  1  ст.  шИзеллдоваМл  тачаж 
иторговаю  законодательстоа  Петра  Великою  т^).  Онъ  бып 
изъ  числа  прибьиьщиковъ,  т.  е.  людей,  составлявшихъ  про- 
екты объ  увеличеши  государственныхъ  доходовъ,  о  достав- 
ден1и  прибыли  казнЬ.  За  одинъ  изъ  этнхъ  проэктовъ  въ 
1699  году  тему  дано  дълчестоо  и  еелпмо  ему  сидтть  вв  Ору^ 
е^жейной  Палатл  и  збор»  осякге  елдать».  (Зап.  Жехябуж- 
скаго  стр.   133  и  295). 

')  Черкассшй  табакъ  запрещено  бьио  ввозить  въ  Великоросою 
и  покупать  въ  ней  всЬиъ,  не  исключая  и  Кариарж^на. 

']  На  это  ГутФель  уже  прежде  изъявлялъ  соглаае. 

)  Петру  хотйлось,  чтобы  англ1йская  королева  приняла  учасле 
въ  заключевш  ииъ  иира  съ  Карлоиъ  ХП  и  чтобы  ова  при 
этоиъ  похлопотала  въ  нашу  пользу. 

*)  Д^кяЛ  Петра  Великаго  т.  Ш,  стр.  108  и  109« 
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ВеаЪю  Бурмясгршп  табагь,  ваходлц1йея  у  прпавчповъ  Гут- 
ФЫШу  описать  и  ваять  у  пшхл  показатя  подъ  клятвою:  скодао 
■  жажто  1гЬвою  овя  продали  табака  сь  1  Января  этого  года,  сколько 
получили  аа  продажу  его  дснегъ  и  сколько  въ  доиахъ  им^ють. 
Деньги,  получевныя  иии  аа  продажу  табака  съ  Января  1705  г., 
вегкво  ваять  въ  Зеисю]^  Иабы,  раво  какъ  и  буиагу,  въ  которой 
йродавали  они  тертый  табакъ;  также  велЬно  взять  у  приказчиковъ 
и  Ц'Ьловальшшовъ  ве^  ведомости  о  продаж!  табака  съ  Января  1705 
же  года,  а  выеиочный  черкасск1й  табакъ  находяпрйся  у  воеводъ,' 
№1сшъ  и  описать.  Табакъ,  взятый  у  ГутФеля  и  его  приказчиковъ, 
а  также  и  у  воеводъ,  приказано  продавать  кабацкииъ  буриистраиъ 
я  1гЬловальникаиъ :  Фунтовой  по  8  алтынъ  и  2  деньги  за  фунтъ/ 
а  витой  по  2  деньги  за  арпганъ*).  Если  въ  какоиъ-нибудь  город! 
табака  оставалось  мало,  то  буриистры  должны  были  о  присылки 
его  писать  въ  Московскую  Ратушу:  если  же  табакъ  весь  проданъ, 
то  брать  его  изъ  другихъ  близкихъ  городовъ.  Буриистры  Зеи- 
скихъ  Избъ  должны  были  кабацкииъ  буриистраиъ  и  ц'кловальникаиъ 
€  отлить  еелкое  радлте  и  соетолтельнаму  ев  тою  помыслу  папал^ 
йпетю  уемотрмпе^. 

Въ  ивоголюдныя  села  и  деревни  и  на  яриарки  велено  беа- 
преетанно  посьиать  выборныхъ  для  продажи  танъ  табака;  оиж 
также  должны  бьии  аеслчееки  провлдыватш»^  не  продаетъ-ли  кто 
ворчеияаго  табака;  а  чтобы  вс!  знали  о  8апрещен1и  торговать 
корчеиньшъ  табакоиъ,  вел-Ьно  о  тонъ  «на  ториись  кликать  бмрю- 
йчемв  п9  вел  млеяци,  м,  капиеавв  о  толк  ка  лтетахв^  прибить  ев 
йприлтчяым  млетахв  па  дщицахвп.  Если-же  ктобудетъ  «помлмр** 
й^елолгу  своему  протиестеут^  продавать  корченный  табакъ,  то  у  та* 
кихъ  щмепраедиецеевь  (^р9^тъ  въ  казну  все  ииущество,  а  ихъ  наказавъ 
есьиать  съ  женаии  и  д'Ьтьия  на  поселен!е  въ  Аэовъ,  или  даже  иа 
каторгу,  ^идлл  то9о  что  миошлт  Ею  Великою  Государя  указалт  то 
шкорчел^етео  запрещено^  а  истребитиелне  люжетяш;  донесшииъ  же 
объ  етохъ  преступлеши  вехЬно  давать  четвертую  часть  иаъ  взятаго 
якупцеспа  корчеиника  и  еверхъ  того,  если  оии  изъ  крАпостного- 
С0СЛ0В1Я ,  свободу.  Съ  узнавпгахъ  же  о  такой  продаж!,  но  не  »^ 
иеешихъ  о  ней,  брать  полсшину  шгЬтя  и  четверть  этой  половины 
отдавать  сд!лавшииъ  объ  этоиъ  извйтъ. 

Зеискниъ  и  кабацкимъ  буршютраиъ  положены  точно  тапя  же 


'}  Въ  этоиъ  указ!  также  есть  рецептъ  приготовлетя  тертаго 
табака:  на  1  ф.  табака  должно  брать  1  Фунт.  38  аолот.  аолы« 
82  золоти,  воды  и  5в  золоти,  бумаги,  сл!довательир  всего 
прив!су  на  1  Фунтъ  табака  должно  быть  2  фуаяга  8 1 
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награды  и  вакаэЫя  аа  дошмэтъ  я  ве  довосъ  о  корчеявяжахъ.  Вое* 
юды  должны  быди  давать  бурмкстрамъ  посыльныхъ  и  сдужишп 
людей  и  ие  д'Ьлать  инъ  «яреяокв»  аъ  испошевш  шъ  обазашюсга 
м^проч/). 

Кааеаваа  продажа  табака  существовала  въ  Россш  до  10  Ок- 
тябре 1716  года.  Этого  числа  вел^но  было  обнародовать^  что  та- 
бань отдается  на  откупъ  и  о  тош»  кто  пожелаетъ  ваять  его  на 
отвуагь,  въ  хаконь  м1сгЬ,  за  какую  ц^ну,  сь  какип  угомфонь, 
^акже  о  тош,  сколысо  вь  тЬхь  1гЬстахь  прежде  было  съ  табака 
дюежнаго  сбора  болыпаго,  меныпаго  и  средняго  окладовь  ш  на* 
нонець,  если  откупа  никто  не  аахочеть  в8ятЬ|  то  и  обь  атоиь 
нелкио  гевераль-губернапфаиь  и  губернатораиъ  донести  нь  Кан- 
яхелярио  Сената  кь  1  Января  1717  года'}.  В^ро^пгно  табака  никто 
яе  взяль  на  откупъ,  поюиу-что  обь  втоиь  не  говорится  нь  Пол» 
нокь  Собранш  Законовь. 

ПосхЬ  си^рти  Петра  Велякаго  наше  правительство  п^^на• 
чальво  издаеть  постановлен1я  о  табаке,  относяпцяся  только  до  в1- 
которыхь  и^сть,  а  ииенио:  4  Августа  1725  г.  дозволень  беапо* 
шлинный  провозъ  табака  и  свободная  его  продажа  вь  ДербеягЬ, 
Баку  и  вь  кр1пости  Св.  Креста  для  пользы  войсвь,  таяь  стоя- 
нрпь;  ото  постановлеше  ияЬло  силу  до  9  Ноября  1736  г.,  когда 
ноложено  и  вь  этикь  я&стахь  брать  пошлину  сь  табака').  18-же 
Ьоля  1726  г«  велЪю  въ  Выборге  «ддя  размпааюелЫ  тадмошямагв 
аторииюл  брать  пошлину  съ  табака,  1  коп.  сь  «унта. 

Наконець  10  Октября  1727  г.  вышелъ  довольно  важный  указь ; 
о  вольной  торговли  табакряъ,  учрежденной  для  освобожденоя  ку* 
иечества  отъ  службы  по  табачной  продаж^  я  для  польаовав1я  его 
згою  продажею.  Пошлину  сь  табака  велено  брать  по  1  к.  сь  Фунта; 
сь  гЬхь,  кто  повезеть  табакь  вь  Сибирь  и  Астрахань,  на  границ! 
еще  брать  такую  же  пошлину.  Постановлен1я  о  яалоросс1Дсконь 
и  слободсАжь  табакЬ  оставлены  безъ  изяйнешя.  Съ  табака  же» 
отравляеиаго  вь  Ость^ЗейскШ  Край,  пошлины  брать  не  положено. 
За  безпошлинный  провозъ  табака  опредк|Ыо  его  отбирать,  а  по- 
шлину взыскивать  сь  того,  кто  возяеть  его^}.  Вь  тояь  же  году 
положено  сь  табака,  провозияаго  изъ  Малороссш  вь  Велик^^россоо, 
брать  пошлину  по  12  коп,  сь  пуда. 

.>^  Такая  Ммношя  продажа  табака  продо1жалась  до  1  Января  1749 


"^У  Поли.  Собр.  Зак.  т.  IV.  Г(^  2045. 
:  *)  ТёаЛ  же  т.  V.  N^  3043. 

')  Таяь  же  т.  УП.  Н^  4757  и  IX.  1Г*  7094. 

1^ш  же  Н^  &164. 
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годВу  съ  котораго  врешепи  продажа  его  въ  Великороссе  в  Савшрт 
отдана  ва  откупъ  на  4  года  Московскому  купцу  Коз1гЬ  Матвееву 
съ  шшпашей  взъ  платежа  ннъ  аа  маюроссШсшй  табакъ  по  42,891 
руб.  6|  коп.  съ  надлежащими  пооиивами.  Причиной  отдачи  про« 
дажи  табака  на  откупъ  была  незначительность  дохода  казны  отъ 
вольной  продажи  его.  Услов1я,  на  которыхъ  Натв1№въ  взялъ  на  себя 
табачный  откупъ,  были  сл^дукяци: 

Онъ  табакъ  изъ  Налороссш  и  Слободскихъ  Полковъ  должевъ 
быль  возить  чрезъ  пограничные  малоросс1йск1е  города  Врянскъ, 
Курскъ  и  САвскъ,  гд*!  въ  таможнкхъ  онъ,  Матв^евъ,  должевъ  быль 
объявить  провозимый  табакъ,  но  не  для  платежа  пошлинъ,  [кото- 
рый будутъ  бравы  въ  Каиеръ-Коллепи),  а  для  записки  въ  особый 
книги  в'Ьса  и  ц'Ьны  его.  Матв1№въ  или  его  товарищи  должны  да- 
вать провозящииъ  табакъ  ярлыки,  съ  которыми  бь1  табакъ  можно 
было  безостановочно  и  безпошлинно  провозить  во  всей  Великоросс 
С1И  и  въ  Сибирь.  Въ  Остъ-Зейсхоиъ'Кра'Ь,  въ  Малороссш  и  Сло* 
бодскихъ  полкахъ  Матвееву  въ  платеже  пошлинъ  поступать  иа 
основанш  правилъ  и  привилепй  гЬхъ  странъ;  а  въ  платевНк  пошлинъ 
съ  привозимаго  изъ-за  иоря  и  съ  отвозимаго  за  море  табака  по* 
ступать  по  тарифу  и  по  укаэамъ.  Табакъ  ооред1лено  продавать 
вдвое  дороже  иадержекъ  употребленныхъ  на  провоеъ  его  и  покуиву, 
но  впрочемъ  для  уничтожетя  корчемства  черкассюй  табакъ  по* 
зволево  продавать  и  дешевле  зтой  двойной  ц'Ьвы.  Въ  ясачвыя  в»* 
лости  въ  Сибири  съ  табакоиъ  запрещено  ездить. 

Ивостранвыиъ  рульвыиъ  и  курительньшъ  табакоиъ  никому 
кромЬ  Матвеева  не  дозволено  торговать,  а  шароиъ  запрещено  т^[к 
говать  и  НатвЬеву;  его  только  каюа  можетъ  покупать  для  продаям 
или  м^вы  ивородцамъ.  По-зтому,  если  у  вого  найдется  шаръ, 
Иатв^еяъ  должевъ  ковФисковать  его  въ  пользу  казны,  за  чтб  положе- 
но выдавать  Матвееву  деньги,  которыхъ  тоть  шаръ  стоить;  изъ 
иихъ  Матв^евъ  должать  былъ  платить  жалованье  ОФтерамъ  м 
соддАтанъ,  опредЪлеввьшъ  для  выемки  корчемиаго  табака.  Малороо* 
С1яваиъ  позволено  торговать  своииъ  табакоиъ. 

За  провозъ  табака  за  границу  съ  виновныхъ,  равво  какъ  съ 
сообщвиковъ  ихъ  и  съ  в-Ьдавшить  о  ихъ  преступлен1и,  но  не  до- 
веспшхъ  о  тоиъ,  положено  взыскивать  пеню:  за  первый  разъ  50  р., 
за  второй  100,  а  за  трет1й  «чинить  жестокое  лаказате  по  У^ин 
иокемио»^);  штраФвыя  деньги  вел-Ьво  Матв1и?ву  употреблять  ва  Ж8^ 
лованье  таиоженвьшъ  ОФицерамъ   и  солдатамъ  и  ва  ваграды  до- 

']  Такое  же  ваказав!е  1Й>ложево  въ  1716  и  1736  гг.   за  кор- 
чемство вива.  ^  V      ' 
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шосжтеляжь  о  иарчетсгЛ  (по  полгниЪ  ва  пудь).  Пос11дв11хъ  шеЛао 
пряводми^  въ  провившшьныя  и  городовыя  воеводспя  канцедврш. 
Им^юп^ию  табачные  огороды  и  заводы  позволено  свой  табажъ 
продавать  толыбо  откунщикамъ. 

МатвЬевгь  вюгь  отдавать  отъ  себя  табакъ  ва  откупъ. 

Разрешено  м&ЬмЪу  по  покупки  у  Матвеева  папупшаго  табака 

в  по  перед'Ьлк'Ь  его,  продавать  разновЬсво,  но  только  съ  получе- 

Н1е1гь  отъ  Матвеева   на  то  письменнаго  дозволешя.   Это  постано- 

вяево  потому,   что  мнопе,   преимущеетвенно   отставные  солдаш» 

^«аходилЁ  себЬ  провитавЁе  въ  ручной  обработке  табака. 

Им'Ьюпмв  табакъ  должны  съ  1  Января  17^9  г.   объявить  ■ 

Г  дать  его  Матвееву  по  добровольной  ц^н^;  привезппе  же  табакъ 
Остъ-Зейскш  Край  должны  продавать  его  въ  атотъ  срокъ  1гЬ- 
-"стнынъ  жнтелякъ.  Малоросс1яна]1ъ  оставлены  нхъ  прежшя  права. 

Матвйевъ  всЬмъ  можетъ  продавать  табакъ  для  отпуска  аа  гра- 
ппцу^'^о  со  взяпемъ  портовыхъ  и  внутреннихъ  по  тарифу  м  указу 
пошлвнъ  ')• 

16  Мая  1749  года  вышелъ  указъ  о  позволевш  Матвееву  и 
его  повйренньшъ  продавать  табакъ  въ  Рижской  губервш  оотоиъ 
ш  'О  запреще|Ш1  продавать  его  тамошннмъ  русскнмъ  купцакъ  мж 
рааяичной    перепродажи  ^ ) . 

По  истеченш  срока  откупа  Матв-Ьева  въ  1753  году  табакъ 
въ  Европейской  Россш  отданъ  на  откупъ  купцу  Горбылеву  на  6 
л-Ьтъ  за  63»  662,  р.  61  к.  въ  годъ  съ  надлежапцши  пошлинани. 
Въ  Сибири  же  табачный  откупъ  по  взаимноиу  соглаоаешю  Гор- 
былева  съ  Матв^евымъ  отданъ  последнему.  Услов1я  договора  съ 
Горбьиевымъ  тащя  же, .  как1я  прежде  были  заключены  съ  Матвйе- 
выиъ,  искючая  того,  что  теперь  ничего  не  говорится  о  запрещеши 
торговать  шаромъ  или  привозить  табакъ  въ  ясачныя  волости,  и 
ваказаа1е  за  корчеиство  табака  определено  такое  же,  какое  ука- 
аоиъ  3  Мая  1732  г.  положено  за  неявленные  товары').  Сверхъ 
того  вехЬно  мЬстньшъ  властяиъ  не  делать  остановки  Горбылеву  жи 
продаже  табака,  а  напротивъ  помогать  ему,  потому -что  откупъ 
ему  отданъ  за  большую  сумму  ^). 

Когда  срокъ,  на  который  Горбылевъ  взялъ  на  откупъ  продав^ 
табака,  кончился,  правительство  заключило  договоръ  съ  генаралъ« 


')  Полн.  Собр.  Зав.  т.  ХП.  Н""  9543. 
^)  Тамъ  же  т.  ХШ/9617. 
)  Въ  чемъ  заключается  сказанный  указъ  — -  неизвестно,  пото- 

ну-что  его  нетъ  въ  Поли.  Собр.-^Зах. 
^)  Тамъ  же  Р^^  10,078. 
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«елднаршадомь  граФОп  Шув&ювымъ^  по  когороку  ему  и  его 
васлЪдйикамъ  позво1ено  какъ  продавать  табакъ  въ  Росс1и,  такъ  й 
отпускать  его  аа  грани!^  въ  продо1жен1и  20  лЪтЬу  за  чтб  Шу« 
валовъ  додженъ  бьмъ  платить  въ  казну  по  70,000  руб.   въ  годъ. 

По  какой  же  цЪн^  продавался  табакъ  съ  1697  г.?  Должно  за*^ 
метить,  что  ц^на  его  бьиа  неодинакова.  Такъ  Посошковъ  говорить, 
что  табакъ  продавался  дороже  30  коп.  за  Фунтъ;  въ  1704  г.  при 
введен1и  казенной    торговли   табаковгь  вел1во  продавать   его  в1со« 
вой  по  25  коп.  за  Фунтъ,  а  витой  по  1  коп.  за  арпшнъ.  Въ  по»  "« 
10вин1  же  ХУШ  ^.,  по  еловаиъ  Теплова,  продавался  тертый  та-» 
бакъ   по  2  и  по  2 ^  руб.   за  «унтъ.   Съ  перваго   раза*  покажется- 
удивительнымъ,  что  ц-Ьна  табака  въ  полвека  (съ  1704  до  1761  г.):'^' 
сд^Ьалась  въ-десятеро  выше,  но  при  втомъ  надобно  заметить,  что 
курсъ  денегъ  въ  половин'Ь  ХУШ  ст.  очень  упалъ. 

И  такъ  иы  видели,  что  торговля  табаконъ  во  второт  пе» 
^лодЬ  табачной  промьлпленности  бьиа  то  казенная ,  то  вольная, 
то  отдавалась  на  откупъ.  Н'ктъ  сомн-Ьнея,  что  монопол1я  правитель» 
ства  въ  табачной  промьппленности  не  совсЬмъ  благопр1ятствовала 
последней;  такъ  напр.  иы  знаеиъ,  что  Шуваювъ  подорвалъ  за» 
граничную  торговлю  табакоиъ  и  притоиъ  вотъ  какииъ  образонъ: 
однажды  онъ,  заключивъ  съ  Фрапцузскиии  откупщиками  договоръ 
о  поставк'Ь  имъ  иалоросс1йскаго  табака,  отпусти лъ  его  непоавиль* 
иаго  г]Ьса,  всл'Ьдств1е  чего  иы  потеряли  вредить  у  иностранцевъ. 
Какъ  казенная,  такъ  и  откупная  продажа  табака  конечно  им'Ьла 
свою  невьп-одную  сторону:  первая  требовала  контроля,  потому-что 
на  добросовестность  чиновниковъ  того  вреиени  положиться  бьио 
нельзя;  вторая,  избавляя  правительство  отъ  контроля,  представляла 
вьп'оды  откупщику  на  счетъ  другихъ  гражданъ,  потоиу«>что  откуп* 
пцшъ  для  своихъ  выгодъ  конечно  назначалъ  большую  1гЬяу  аа 
табакъ.  Екатерина  Великая  вполне  сознавала  дурныя  стороны  въ 
табачной  ионопопи,  когда  торговлю  табакоиъ  сд'к1ала  вольною,  «ев 
аразсужденЫ  тою^  чтоб9  не  одннл»  (челов']Ькъ},  €1но  еее  общество 
чтлли  торгом^  помзо9€^оеы^^). 


'}  Поли.  Собр.  Зак.  т.  ХУ1.  Н""  11,  630  и  20.  Наиъ  кажется, 
что  зд-ксь  не  лишнее  будетъ  привести  слЪдующ1я  сюва  г.  Гор* 
лова  о  певыгодахъ  табачной  регал1и  вообще:  она  спиинлетш 
тземлед/ьлгеу  отс  нею  проиеходяте  больгпгл  потери,  не  оозна* 
и1раждаемыл  никакими  выгодами.  Воздгьлываме  табаку,  дал 
а  предупреждены  обмановъ,  подвергается  строгому  надзору,  ко* 
91личество  по(1р1авллема10  еокеюдно  «9  казну  табаку  опредш-- 
^[ллетсл,  чрезш  ото  табачный  промыеелш  соедиллетсл  а  яеудо* 
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Прямынъ  С11дств1е1гь  отжупной  системь!  табака  к  сж^дом* 
техьво  дорог^  ц-Ьны  его  бьио  въ  высшей  степени  оиыюе  кор» 
чемство  и  контрабанда  шгь,  не  смотря  на  тяжки  накавашя,  опре» 
д&[енныя  за  это  орестушеше.  Такъ  въ  указЪ  4  Апреля  1705  г., 
*  какъ  мы  уже  то  вид^^и,  назначается  за  корчемство  ссыхка  съ  же- 
нами и  д'Ьтьми  въ  Азовъ  на  поседеше  и  даже  на  каторгу,  «ддя 
ттою  что  мшпими  Его  Веаикаю  Государл  указам»  то  корчемст&о 
а  запрещено ^  а  истребитисл  не  можетьь.  Въ  уваз^  21  Марта  1761 
г.  говорится,  что  мнопе  разными  способами,  а  преимущественно 
подъ  видомъ  развоза  Д1я  внутренней  продажи  табака,  вывозятъ  его 
по-нйскодьку  сотъ  возовъ  на  самую  границу  и  иногда  съ  наем* 
демъ  провозятъ  черезъ  нее;  поэтому  ма1оросч;1йскому  гетману  бшо 
кфедписано  принять  по  его  усмотр-Ьтю  м^ры  противъ  этого  1фе- 
етуплешя  ')• 

Уничтожеше  запрещешй  на  табакъ  должно  быю  увеничмтв 
употребдеше  его,  чему  могло  способствовать  ваше  знакомство  съ 
Европой,  пр1'1здъ  въ  Россио  многихъ  иностранцевъ  м  мрмм1фъ 
Двора;  такъ  мы  знаемъ,  что  Петръ  Велшй  м  мнопе  его  прибли- 
женные, вероятно  во  время  своего  пребыван1я  за  границей,  при- 
вьшли  употреблять  его^),  а  известно,  что  въ  прихотягъ  моды  низшее 
сослов1е  всегда  старается  подражать  высшему.  Его  курили  въ  ав- 
стервяхъ  и  на  гуляньяхъ;  даже  въ  церквахъ  нюхали  его,  чтб  въ 
1харствован1е  Елизаветы  Петровны  было  запрещено.  Она  вегЬла 
своимъ  гайдукамъ  и  лакеяиъ  сиотр^ть,  чтобы  въ  придворной  церкви 
шисто  не  нюхалъ,  и  позволила  ииъ,  если  они  у  кого  увидать  въ 
рукахъ  табакерку,  какой  бы  цйны  она  не  была,  взять  ее  себ-Ь']. 
Особенно  употреблен1е  табака  усилилось  въ  конц']Ь  второго  иерюда 
табачной  проиышленности.  Такъ  напр.  Тепловъ  говорить:  «уяо- 
атребленге  сей  планты  (табака)  ев  аптекаая,  табакеркахё  и  тр/уб^ 
«кахб  куршпельныхв^  млри  почти  свои  в5  наии  олкл  пре&осходытвш; 
и  иеловомл  вел  Россгл,  или  лучше  сказать  вел  Европа  безе  ызшлтгЛр 


твольствглми  п  потерлми^  мнопе  оетавллютв  ею,  предлооюете 
т  табаку  умекъшаетсл^  отв  чего  происходит»  вздороо/еатв.  По 
аэтимв  причинамв,  регалгл  есть  самый  кевыюдкый  способе 
<х  облагать  табаке  податью  ь.  (ТеорЫ  «инансовъ,  соч.  Горлова, 
стр.  57). 

»)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  XV.  N^  11,222. 

^)  Это  иожно  заключить  изъ  н'Ькоторыхъ  писемъ  Петра  (Д'Ьяв1я 
Петра  Великаго  т.  П,  стр.  235,  277;  т.  VI,  стр.  496). 

')  Опыть  пов^ствовашя  о  лревностяхъ  руссхмхъ  Уснеисваго. 
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* 

«а  миоггш  части  и  Азги  упатреблшели  табака  разтобразшымг  за* 

Теперь  раэсмотримъ  м-Ьры  вашего  правительства  касателло 
разведев1я  и  обработки  табака  во  второмъ  пераод-Ь  табачной  про- 
мыпиенвости. 

О  разведенш  табака  въ  РосЫи  вотъ  какъ  думалъ  совреиен* 
викъ  Петра  Ведикаго,  Посогаковъ:  амалб  такь  мочно  ею  размно- 
идкмть,  что  миллюннал  опа  9шо  прибыль  будеть;  а  на  какиал  зьмллхш 
«ом  роднтсл^  таких9  земель  у  нас9  премноокество :  мочно  нами  или 
а  его  сн>лть  во  ослах  1ород!ьал,  а  наипаче  в9  Симбирску ,  на  Самарл^ 
«пга  Пенз1Ьу  на  Инсарт,  на  Ломоел^  во  Мченскл^  на  Саратовл^  на 
е^Царицышь  и  вб  Астрахани,  и  на  Воронеоюл  и  во  всей  Кхевской  странл 
«м  ее  тлх9  городлал  мочно  ею  по  тыслчл  тыслчь^  пуд9  напло&ить 
тна  каокдой  годс»^]. 

Но  Петръ  Вел1К1й  въ  первые  годы  своего  царствоваа1я  за- 
прещахь  разведеше  табака  въ  Россш,  даже  посл'Ь  того  какъ  по- 
вволиъ  п{)Одажу  его.  Сперва  эти  запрещенЕя  касались  только  одной 
Сибири'),  (вероятно  по  той  же  причин'к|  почеиу  и  прежде  преи- 
мущественно въ  этой  стран-Ь  запрещаюсь  употреблен1е  табака :  во 
избйжан1е  неисправности  въ  платеж'Ь  инородцаии  ясака},  а  потоиъ 
всей  Росс1и,  крои-к  <и токмо  единыл  провинцЫ  Казацкой»,  Вероятно 
въ  Сибири  табакъ  запрещалось  разводить  во  все  вреия  царствова- 
В1Я  Петра  Ведикаго,  потоиу-что  иы  не  напии  указа  о  дозво1ен1Я 
его  разводить  таиъ.  Что  же  касается  до  запрещены  разводить  та- 
бакъ въ  Европейской  Росс1и,  постановлевваго  16  Апрк|я  1698  года 
въ  договоре  съ  Кариартеномъ,  то  по  уничтожения  договора  оно  ко- 
нечно уничтожилось,  какъ  уже  не  имевшее  тогда  никакого  основанЫ. 

Заботы  Петра  Великаго  о  разведенш  табака  начинаются  въ 
110сл1дв1е  годы  его  царствованЫ  и  преииуществевно  состоять  въ 
выписывания  изъ-за  гранш(ы  сЬмянъ  ивостраннаго  табака  для  раэ- 
ведев1я  его  въ  Малороссш,  потоиу-что  клинатъ  и  почва  ея  одинаковы 


')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  XVI.  N^  11,  777. 

'}  Соч.  Ив.  Посошкова,  стр.   137. 

*)  Такъ  въ  наказе  Тобольскому  воеводе  1  Сентября  1697  года 
говорится:  атабакб  сырой  и  толченой  и  дымной  и  на  полл 
таьлнной  велмпи  выннматит^  и  за  разведен1е  табака  въ  Си- 
бири полагается  за  первый  разъ  т-^Ёесное  наказаше  и  за- 
ключен1е  въ  тюрьму  на  неделю,  а  потонъ  отдача  на  поруки; 
за  второй  и  трет1й — конФисхащя  имущества  и  заключеше  въ 
тюрьм-Ь  до  получешя  о  вивоввомъ  указа.  (Поли.  Собр.  Зав. 
т.  Ш.  Н^"  1594  п.  14|  стр.  848). 
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съ  ияшатот  и  почвою  ВиргивЬ  и  Марианда,  откуда  по^7ча^сI 
самый  дучшЕЙ  табакъ*].  Такъ  12  Сентября  1715  г.  писахь  оиъ 
къ  Соювьеву,  бывшему  тогда  въ  Антли,  о  покушгЬ  сЪяявъ  табава 
авглйскаго  и  голдавдсхаго'].  Гогаковъ,  разсвазывая  о  д^дахъ  Петра 
Ведиваго  въ  1719  году,  говорить:  спив/ьстмо,  что  Великгй  /осу* 
адарь^  за  нлеколько  ещб  до  сею  времени,  редеем  въ  МалоросЫи  разнил 
€1  породи  лучгиаю  амершсанска$о  табаку  в').  Увазоуь  3  Декабря  1723 
года  овъ  пове2'Ьваетъ  Маву Факту  ръ-Кох1ег1и  выписывать  изъ-ва 
границы  Семена  иностравваго  табака  и  разводить  втотъ  табакъ  вь 
м^стагь,  гд-Ь  овъ  можетъ  хорошо  родиться;  также  приказываетъ  ей 
вьшисывать  изъ-за  границы  лодей,  ум^ющихъ  разводить  его^]. 
12  Января  1724  года  овъ  писахь  въ  Испав1Ю  къ  министру  оюену 
СергЬю  Голицыну  о  высьик4  изъ  Испан1и  или  изъ  Португаш 
табачныхъ  с^мянъ,  такихъ,  акакгл  епаотел  т  плиматлу  сходном 
«е0  Гиллнскимя  и  Шемаханскилть*), 

Семена,  вывезеввыя  изъ  ивостраввыхъ  государствъ,  сияли  ва 
вемляхъ,  приписанныхъ  къ  Ахтырскому  заводу  въ  МалороссЕи.  Та- 
бакъ, получаеиый  отъ  вихъ,  бьиъ  гораздо  лучше  малоросойска- 
го*].  Поел!  смерти  Петра  Великаго  ваше  правительство  перестало 
вьшисывать  с^иена  иностравваго  табака. 

Что  же  касается  до  простого  малоросс1йскаго  табака,  то  его 
позволялось  разводить  каждому  съ  платою  по  60  коп.  съ  пуда;  вь 
посл^дств1и  же  вреиеви,  тпоелп»  Гетманау),  какъ  говорится  въ  Пол- 
номъ  Собран1и  Законовъ,  эта  пошлина  была  заменена  десятиною. 
Но  такъ-какъ  десятинный  табакъ  не  расходился,  то  25  Мая  1725  г. 
съ  табака  опять  Положено  брать  пошлину  по-прежвеиу^);  прави- 
тельство при  этомъ  расчитьшало ,  что  если  для  вего  понадобится 
табакъ,  то  его  вьи-одн'Ье  будетъ  купить  на  деньги,  получевныя  отъ 
табачныхъ  пошлинъ,  вежели  пользоваться   десятинвымъ   табакомъ. 

Малоросс1йск1й  табакъ,  по  неуменью  землед&1ьцевъ  выбирать 
для  него  почву,  разводить,  собирать,  обработывать  и  сохранять 
его,  былъ  дурного  качества  и  не  годился  для  заграничной  торговли: 
послЪдн1й  откупщикъ  генералъ-Фельдмаршалъ  Шуваловъ  подрядился 
было  поставить  Французскимъ  откушцикамъ  малороссШскаго  табака. 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  XVI.  N^11,  777,  проэктъ  Теплова  ч.  1.гл.  2. 
■)  Д^ян^я  Петра  Великаго  т.  VI,  стр.  337. 
•)  Тамъ  же,  стр«  587. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  VП.,  N^  4281,  стр.  3. 
)  Д'1яи1я  Петра  Великаго  т.  X,  стр.  356. 
•)  Болн.  Собр.  Зак.  т.  IX.,  N^  6371.;  т.  VП.,  N^  4381,  п.  3. 
^)  Тамъ  же  т.  Vи.,  N''  4513,  стр.  288. 
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во  тЪ  по  вегодвости  его,  да  и  по  другой  арячиЛ,  иною  утш 
врежде  ■ысказавноА,  ве  привив  атого  табака.  И  такъ  табакъ  можно 
бьио  сбывать  только  внутри  Государства.  Разведен1е  его  првносидо 
савыя  везначвтельвыя  выгоды  ааниваюпцшся  атою  отрасЛю  про- 
ньшиенности.  При  шскть  этихъ  условихъ  культура  табака  у  васъ 
ве  ногда  процветать,  а  последняя  монопол1я  еще  более  повредила 
е&,  такъ-что  планташи  табака  въ  Россш  пришли  въ  крайнее  раа- 
етройсгво.  Вотъ  Л  какомъ  жалкоиъ  состоянш  находилось  у  иасъ 
рааведенае  табака  до  Екатерины  Второй,  которая  указовъ  14  Мам 
1763  г.  обратила  на  вего  свое  внимаше  и,  поощряя  его  сь  того 
вреиенв,  дала  ему  возможность  улучшит^^ся '], 

Что  касается  до  Фабрикацш  табака,  то  о  выгодахъ  ея  для 
Росой  справедливо  говорить  Посошковъ  сл1дующее:  тАщв  таба^ 
лчные  заводи  змести  в5  Роши  и  ради  доброю  п  мемл  управлетл,  чтобк 
«0115  Иым  млчемб  хуже  заморскаго^  доЛтт  мастера  добраго^  чтобы 
анаучилсл  строить  по  заморски,  то  такш  иам9  мочка  на  нею  ми 
ипасти^  что  и  коробллми  за  море  мочно  нам8  ею  отпускать^  и  если 
«в9  Руеи  ею  строить^  то  еыше  коппйки  фунтт  ею  не  станстл^  т 
азаморекаю  выше   40  алтына  фунтб  покупают» )>')• 

Петръ  Велитй  вволне  раад-еляль  такое  мнен1е;  вотъ  что  овъ 
лнсахь  собствешюручво  16  Января  1716  года  въ  Амстердамъ  къ 
Соловьеву : 

т  Понеже  у  наев  ев  Черкасских^  юродах^  довольно  табака  ро* 
«дмшсд,  только  онаю  не  умлютв  строить  на  такую  маниру^  как» 
аизь  Голландш  отвозлть  ев  расходе  длл  продаонм  на  Остзек;  ш 
а  для  тою  пр%иищ  ев  Голландги  нанять  ев  нашу^  слуаюбу  на  трш 
аюда  подмастерья^  или  до^аю  работника,  {который  бы  зналв  та^ 
абакш  отбирать^  вить  и  оюатЬу  и  чтобв  при  немв  были  дел  таба* 
ачныя  прясельцы^  и  два  колеса  ^  и  двои  тиски,  простыя^  оквллзомш 
аокованныя),  которою  ищи  изе  служителей  Яна  Теемка,  понеоюе  оныхш 
аискутиье  ви  Голландги  на  Ые  дтло  нлтв,  и  емотрщ  чтоЛ  былв 
лтрезвый,  ^Трудолюбивой  и  не  старой  челов^Ькв^  а  именно*.  чтоЛ  т 
« быле  болле  сорока  лпгтв ;  и  наняое  тмюваю  чмовдыиц  ирмимв  вюдш^ 
и  {сколько  возмоото  еге  тайно  длЛай,  дабы  не  проояЛалй  «11^»  мк 
€1торые  сим9  промышллюте  и  получают»  богатство;  ибо  еоюелй  про^ 
тв1ьдонте^  то  отобьют»  наемищкосв);  и  как»  онаго  наймешь,  тогда 
«купи  сыропу  ,  или  масла  табачпою,  сколько  на  б  О  ^000  фунгАов» 
й^табаку  подлежит»;  такоюе  и  сверхв  тою  еоюели  каш  припасы  яо- 
ймлнутому  подмастерью  понадобятся^  то  взяв»  у  нею  роспись  и  все 


')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  XVI.,  Н^  11,777. 
)  Соч.  Ив.  Посошкова,  стр.  137. 
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жткупл,  С9  жмпг  ам  11р|||1М11у  •  что^  (т  кат  тете  шролш, 

ли  1^<тее  все  €н6нралш  еамб^  ЬаАл  поемь  П'рЬмап  сюда  ле  смаам^ 

лчто  ты  осудое  ему  1ку1ммв»'}« 

Соювь^въ  д'Ьйстштелно  иашиъ  табачва^  ■аетера  ■  отпра- 
вил его  въ  Петербуръ.  Поэтому  Петръ  Вел1В1й  шлеамъ  18  АщЛля 
1716  года  къ  МеныцшЕОву,  чтобы  овъ,  посовйтывавпшсь  съ  шце- 
адиира^омъ  Крейцомъ,  опрвд4дихъ  его  къ  д-Ьду»  лдаЛ^  овв  ве  {у- 
шлям»^).  Видно,  что  9тотъ  иастеръ  очень  занииахь  иысш  Петра: 
такъ  15  АпркЕя  1716  г.  онъ  опять  въ  письи!  жъ  Иеньпрвову 
яодтверждаетъ,  чтобы  табачный  иастеръ  не  бьиъ  бевъ  дклл.  Въ 
томъ  же  году  Петръ  Веаиквй  писалъ  къ  вице-адмиралу  Кр^Ц^, 
чтобы  онъ  при  поиощи  прв'Ьхавшаго  табачваго  мастера  поста- 
ра^юя  учредить  по-голландски  табачную  «абрику  м  привелъ  «абри- 
кац1Ю  табака  въ  совершенство'). 

Старатя  Петра  касательно  этой  «абрики  увЬнчалмсь  усвйхоиъ: 
такъ  7  Января  Крейцъ  донесъ  ему,  что  «тобаивад  фабрика  вочн- 
лшитб  происходить  иэрлдкош  и  что  яке  малая  оть  тою  9прфдь 
Сбудете  прибылые,  за  чтб  и  получилъ  благодариосп  отъ  Петра. 

3-го  Марта  1717  года  Петръ  писать  къ  Мешлцикову,  чтобы 
оиъ  отъ  себя  предложилъ  Крейцу  ваять  Фабрику  ям  хоалйстван 
а  мое  ею  емотрлшш  аа  некоторую  часть  прибыли,  которая  будетъ 
получаться  отъ  той  «абрики^).  С!огласился-ли  ва  ато  Крейцъ,  или 
нЪгь  ~  не  извЬстно. 

10-го  Декабря  того  же  года  Мевьщиковъ  писалъ  къ  1ктруу 
что  табачный  иастеръ  аизв  нашей)  табака  изрядную  пробу  учитн 
яшме,  им  чего  млоюко  кадлятьсл  не  малому  быть  плоду т^,  но  что 
у  него  не  достаетъ  ивструментовъ,  а  поэтому  онъ  и  просилъ  при- 
слать ихь  изъ  Голланд1и').  Петръ  Велик1й,  бывши  въ  Голланд1и, 
ваказалъ  тамошнеиу  иастеру  сделать  эти  инструменты  и  потомъ  при- 
слалъ  ихъ  въ  Петербтргъ '). 

Посл^  этого  не  встречается  никакихъ  иавйслй  о  табачной 
Фабрике  въ  Петербурге,  исключая  того,  что  Петръ  Э  Мая  1718 


')  Д-Ьгаи  Петра  Великаго  т.  У1,  стр.  375  и  376. 

*)  Тамъ  же,  стр.  876  и  377. 

^)  Тамъ  же,  стр.  487  и  504. 

*)  Тамъ  же,  стр.  585  и  Поли.  Собр.  Зак.  т.  У.  Н^  3071. 

*)  Въ  этоиъ  же  пиеьм!  написано:  анышь  мы  им  тою  табаку 
е^  посылаема  для  пробы  в9  Корелио,  об  Финляндио,  ев  Реоель  и 
я 69  проч%я  лньста,  м  какоИ  опытк  учиненк  6удет9^  о  таял  Во* 
ишему  Величеству  не  оставлю  донестшух. 

*)  ДЪяшя  Петра  Великаго  т.  УИ,  стр.  &8в« 
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года  снотр^хь,  вакъ  на  вей  тиш  табакъ  сма  Галлапдекгй  лин 
анерб^].  Голиковъ  полагаетъ,  что  объ  этой  ФабртЛ  потом/.!^^!)^ 
дальнййшихъ  нзв^спй,  что  табачный  настеръ  в1ро11тно  вскоре 
унеръ,  другого  же  мастера  достать  не  мопи,  и  поэтому  Фабрика 
уничтожилась.  Предположен1е,  что  другого  табачнаго  мастера  до- 
стать не  МОГ1И,  онъ  доказьпаетъ  гЬмъ,  что  голдандстй  Фабрикантъ 
Тессияъ  старался  удержать  при  себЪ  секреть  табачной  Фабрикацш» 
отъ  котораго  завискЕа  век  его  выгода,  чтб  ему  и  удалось  сделать, 
такъ-что  его  Фабрика  до  времени  Голикова  была  лучшею^).  Г. 
Афавасьевъ^)  выскаэываегь  предположеше,  что  табачная  Фа^брика  была 
переведена  нзъ  Петербурга  въ  АхтырскШуЪадъ^}.  Но  также  очень 
можетъ  быть,  что  табачный  мастеръ  по  прошеств1и  трехъ  л'Ьтъ, 
иа  который  его  наняли  въ  Росс1Юу  у^xалъ  на  родину.  Это  т^мъ 
правдоподобнее^  что  иностранные  мастера,  по  словамъ  Голикова,, 
иеохотно  оставались  въ  Россш  и,  проживъ  въ  ней  то  время,  на 
которое  ихъ  выписьпали,  уезжали  обратно  въ  свое  отечество. 
Впрочехъ  для  насъ  нйтъ  большого  интереса  узнать,  почему  уни- 
чтожилась эта  Фабрика. — При  Петр'Ь  Великомъ  была  еще  т знатная» 
табачная  Фабрика  въ  Ахть1рскомъ  у^дЬ,  заведенная  «по  Нлмец- 
«колу  обыкноветю  апм  иноземцевь  мастеровъш.  Время  ея  учрежде- 
ны не  известно.  На  ней  табакъ,  разведенный  отъ  американскихъ 
с^мявь,  аеили  в9  рули  по  Голландски  и  рлмли  м  картузы  у>.  Этотъ 
табакъ  продавался  на  мест^  приготовлен1я,  а  также  развозился  въ 
столичные  и  друпе  города  Россш,  впрочемъ  въ  незначительномъ 
количеств'^,  меньше  нежели  сколько  обработывалось  на  завод'Ь,такъ 
что  его  довольно  вгаого  оставалось  въ  иагазинахъ,  гд'Ь  онъ  гнилъ 
отъ  времени  и  сырости.  Къ  Ахтырской  Фабрике  было  приписано 
550  дворовъ,  взятыхъ  у  полковника  Перекреста;  на  ней  училось 
много  учениковъ  изъ  Великоросс1янъ  и  Малоросс1янъ^}. 

И  такъ  при  Петр-Ь  были  заведены  2  табачныя  Фабрики :.  въ 
ПетербургЬ  и  Ахтырск^ ;  но  тЬмъ  заботы  его  о  Фабрикац1и  табака 
ве  кончились:  такъ  3  Декабря  1723  года  тгь  издалъ  указъ,  по 
которому  МануФактуръ-Коллеги  доляша  была  устроивать  шсо  врсме^ 

')  Д-ЬянЕя  Петра  Великаго  т.  УП,  стр.  353. 

■)  Тамъ  же  т.  VI,  стр.  586  и  587. 

*)  Современ.   1747  г.  т.  IV.  ст.:  а ГЬсударетвенное  Хозяйство  прм 

йПетрл  Великомы)у  стр.  52. 
^)  Городъ  слободскихъ  полковъ,  вринадлежавппй  къ  Б^логород- 

ской  провинщи  въ  Малороссш  (Д'Ьян.  Петра  Великаго  т.  ХШ, 

стр.  509]. 
*)  Д^яшя  Петра  Великаго  т.  ХШ,  стр.  511.  и  Паш.  Собр:  Зак. 

т.  IX.  Н^  6371. 


«смела  мелъннг^  пр(ппие9  Гмландекихб,  на  которыса  таЛая  крашнпи, 
«в9  рули  вить  и  толочьп^). 

Пос1-Ь  смерти  Петра  Велгеаго  Ахтырспй  заводь  вачахь  пре- 
ходить въ  упадокъ.  Въ  1727  г.  ведено,  если  никто  не  возметъ  его 
въ  собственное  содержате,  ст|роете,  принаддежащее  къ  8авод7у 
продать,  а  сймена  раздать  и&10росс1йскинъ  обьшателяжъ  для  раз- 
веден1в  табака  въ  свою  пользу.  Поэтому  МануФактуръ-Контора,  ко- 
торая зав^дывада  Ахтырскшгь  заводомъ,  отдала  его  съ  мастеро- 
выми Санктпетербургскому  купцу  Маслову  на  содержаше,  съ  пла* 
тою  за  строше  безъ  деревень,  приписанныхъ  къ  нему  Петронъ 
Великимъ,  234  руб.;  инструменты  же  за  незнашемъ  ц-Ьны  ихъ 
отданы  даромъ.  >  Но  Масдовъ,  не  заплатя  денегъ,  умеръ,  а  насхкд* 
виковъ  посл'Ь  него  не  осталось.  Поэтому  заводь  отписанъ  мъ  казну, 
в  деревни  остались  во  влад^н1и  Ахтырскаго  полка,  полковнику  ко* 
тораго  велено  на  заводЪ  табакъ  въ  рули  вить  н  крошить  и  сдЬ- 
данное  продавать,  а  иастеровьшъ  платить  жалованье.  Но  полковяикъ 
донесь,  что  на  завод'Ь  получается  мало  папушнаго  табака  и  ма* 
1|)Геровымъ  нечего  дйжать,  а  они  просятъ  жалованья.  Между  гЬмъ 
три  раза  бьио  публиковано,  не  же^аеть^ли  кто  взять  заводь  на 
свой  кощтъ,  но  на  это  никто  не  вызвался.  17  Апр^ля  1733  г.  Севатъ, 
орццявъ  во  внимаше,  что  казна,  платя  жалованье  иастеронымь  и 
ее  получая  отъ  завода  прибьии,  потерпитъ  убытокъ,  опред'Ьлиль, 
если  никто  завода  не  возметъ  въ  содержаше,  отдать  его  Ахтыр- 
окому  полку,  потому-что  ему  принадлежала  земля,  ваходялцшся 
цодъ  заводомъ.  За  строен1е  и  инструменты  завода  велйно  взять  съ 
Ахтырскаго  полка  деньги  въ  пользу  казну ;  семена  же  всл{шо  раздать 
Малоросс1янамЬ|  а  табакъ  продавать  на  Ахтырск'к  и  въ  другихъ 
м-Ьстахъ'}. 

V    Поел*!  этого  обь  Ахтьфскомь  заводЪ  нйтъ  нзв^спй;  вероятно 
онъ,  какъ  не  приносивш1й  выгоды,  вскоре  быль  уничтоженъ,  м 

Росс1я  до  Екатерины  Второй  не  им'Ьла  уже  табачнаго  завода. 

»  'I  '  

']  Поли.  Собр.  Зак.  т.  УЛ.   Н^  4381.   Голиковь  говсфнтъ,   что 

3  Декабря  1713  года  бьиь  изданъ  указъ,  по  которому  по* 
вел^валось  сг  заводите  велм9  оюелающиш  йслтл  мануфактуры 
«к  табачныл  плантацш,  он  предписангемв  вшоднихь  кж  тому 
« поои^лнгйу  и  какя  поступать  се  посллдяилю  т  разсужденги  ею 
цобдллки^  дабы  были  подо6м9  вывозимому  ип  Голландги.т» 
(ДЪян1я.  Петра  Леликаго.  т.  У  стр.  546}.  Г.  Афонасьевъ 
думаеть,  чтп  Голиковь  подь  этимь  указомь  разумйлъ  указъ 
3  Декабря  1723  года.  (Ск)вр.  1847  г.  т.  IV,  ст.  Гооуд.  Хоз. 
при  Петр-Ь  Велихомь). 
•]  Поли.  Собр-  Зак,  т,  IX,  РГ  «871. 
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Бросип  же  теперь  обпцй  вагхядъ  на  табачную  промыпиев* 
вость  7  насъ  во  второмъ  пер10д4.  Мы  видели,  ваш  вгЬры  упо- 
треб|иъ  Петръ  Ве1ик1&  относитеАно  вед;  доджво  заметить,  что 
освован1енъ  нногихъ  изъ  вихъ  были  неркантидьньи  поняпя,  чему 
можетъ  служить  доказателствомъ  причива  запре1цев1д  14  Мая  1697 
года  продажи  табака  въ  Росаи  ивостравцамя  и  самое  старав1е  о 
разведев1и  у  васъ  сЬмявь  ивостравнаго  табака  и  о  заведевш  та- 
бачвыхъ  Фабрикъ;  зная  привержеввость  Петра  къ  меркавтиоьвой 
систем'Ьу  мы  можемъ  полагать,  что,  заботясь  обо  всемъ  этомъ,  овъ 
думадъ  чрезъ  обработку  его  огравичнть  ввозъ  нвостравваго  табака 
какъ  сырого,  такъ  и  приготовлевваго,  и  гЬмъ  умевьшить  вьшозъ 
девегъ  за  гравицу.  Сверхъ  того  его  поставов1ев1Я  касатедьво  та- 
бачвок  промыпиеввости  им-Ьютъ  Фивавсовый  характеръ;  овъ  смо- 
тр'кгь  ва  вее  преимуществевно  какъ  ва  источвикъ  государгтвен- 
выхъ  доходовъ;  въ  удостовЪрев1е  чего  стоить  вспоЛвить  о  при- 
чишЬ  увичтожев1я  запрещев1й  продавать  табакъ,  нзложеввой  въ 
указ1  1  Февраля  1697  года,  о  причине  запрещены  разводить  та-' 
бакъ  всхЬдств1е  заключев1я  договора  съ  Кармартеномъ;  да  ваконец» 
и  самый  этотъ  договоръ  и  откупная  система  продажи  табака  могутъ 
служить  къ  подтвержденио  вашей  мысли:  не  ватурально-ли  пред- 
положить, что  они  бьии  вызваны  желав1емъ  доставить  правитель- 
ству значительный  доходъ,  хотя  вредъ  ихъ  въ  эконоиическомъ 
отношев1и  очевиденъ?  Но  не  смотря  ва  вЪвоторыя  огаибочвыя 
П0ВЯТ1Я  того  времени  относительно  табачной  промьпплеввости,  Петръ 
Велишй  сдЪлалъ  для  нее  очень  много  пользы:  одно  уже  уничто- 
жеше  запрещен]й  на  табакъ,  не  говоря  о  заботахъ  относительно 
разведе111я  у  насъ  лучшихъ  породъ  табака,  заведен1я  табачныхъ 
Фабрикъ ,  и.  пр. ,  составляетъ  значительную  заслугу.  Правда  его 
.труды  не  им-Ьли  тЬхъ  результатовъ,  какихъ  бы  можно  бьио  ожн* 
дать  отъ  вихъ,  во  этому  уже  ве  овъ  былъ  причиною.  Нанонёцъ, 
чтобы  в'Ьрн^е  оц'Ьвить  эти  м-Ьры,  надо  вспомнить  духъ  его  времени, 
требован1я  обстоятельствъ  и  быть  современной  ему  Россш.  Разв'Ь  не 
т1  же  меркавтильныя  повят1я,  не  то  же  преобладан1е  Фипансовыхъ 
расчетовъ  надъ  эковомическимя  требовав1ями ,  ве  та  же  откупвая 
система  продажи  табака  бьии  въ  то  время  въ  Западной  Европ'Ь? 
А  война  съ  Карломъ  ХП,  реформа  Россш,  —  разв'Ь  ов-Ь  ве  могли 
заставить  Петра  прибегнуть  къ  табачному  откупу,  об'Ьщавшему 
довольно  значительныя  времснвьи  выгоды  для  удовлеторев1я  госу* 
дарствеввыхъ  потребностей?  Мы  еще  бол-Ье  оц-Ьвимъ  дЬла  Петра 
касательно  табачной  промышленности,  когда  вспомнимъ,  что  такое 
бьиа  тогда  Росс1я,  съ  какими  предразсудками  ему  приходилось 
бороться  при  дозволен1м  употреб^ять  табакъ  н  старан1м  о  лучоЕемъ 
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удоиетвореши  этой  потребности.  Не  раасказывад  адЬсь  ш&кхъ  Фа- 
■товъ,  отвосжщихся  до  этой  борьбы,  упоижнемъ  только,  что,  когда 
Петръ  въ  1702  г.  бьиъ  за  границей ,  участники  стр-Ьлецкаго  бунта 
Д1К  прив1ечеи1я  народа  на  свою  сторону  распространяли  въ  неиъ 
слухи,  будто  бы  Петръ  ведетъ  съ  собою  иностранное  войско,  чтобы 
заставить  Русскихъ  брить  бороды,  курить  табакъ  и  проч.  Такъ 
негодовали  они  на  него  за  то,  что  онъ  пренебрегалъ  пустыми  пре- 
даньями старины,  ие  связаннызш  съ  заветами  предковъ  потомству, 
такъ  испугались  они  его  нововведеи1й. 

Послй  Петра  Великаго  табачная  промьппленность  начала  осла- 
в1вать  м  при  вступлеши  на  престолъ  Екатерины  П  была  жь  упадкЪ. 

М.  Чу  мол. 


н-ъскодько 


СПОРНЫХЪ  ВОПРОСОВЪ 


ао 


■СТОРШ  РУССБАГО  ФНИАНСОВАГО  ПРАВА. 


Реценаш  сочииенШ  ученаго  содержав^,  относлцихся  притоиъ 
къ  предметамъ  науки  еще  мало  извЪстнымъ  н  веразработанвьшъ, 
есл1  он'Ь  напясаны  съ  вяатехъ  дЪда  и  даскнымъ  базпристраспень, 
шяАшпъ  ве  одивъ  сжоропреходяпцйтолко  интересъ  бе1детрис111ческой 
статьи,  во,  соста&мя  саии  по  еебЬ  ученый  трудъ,  ]|огутъ  пе  иаю 
содействовать  успешному  обработывашю  ваукъ.  Съ  одной  стороны 
вкриое  указаше  погрешностей  и  недостатковъ  ве  тодько  побуждает» 
самого  сочинителя  исправить  ошибочное,  дополнить  недостающее, 
во  еп|е  предохраняетъ  отъ  подобных»  заблуждешй  и  позднейших» 
■всгЬдователей  науки; с» другой,  джш  бохыпинства  читателей,  истины, 
высказанныя  сочинителем»  и  подтвержденньи  рецензентом»,  пр!* 
обрЬтаютъ  себе  новый  авторитет»  в»  лице  самого  рецензента,  осо- 
бенно если  послЬдшй  сам»  известен»,  как»  основательный  ученый, 
м  сам»  занимался  изследоваи1ями  в»  той  области  знан1я,  къ  кото- 
рой принадлежит»  разбираемое  им»  сочинен1е.  Прямо  противоположно 
вшше  рецев81й,  написанных»  поспешно  или  пристрастно  и  напоя* 
мевиых»  опшбочньши  возрен1Ями  на  предметы  науки.  Оне  могут» 
тмить  оовод»  ко  миогимь  иедорааумешян»  м  тем»  яегче  ввести  в» 
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аабдуящ^^  читателей,  что  мноНе  только  и8ъ'*Ж7рн&1Ы1Ыхъ  раз- 
бороть  аолучахМ^к  понят1е  о  дрстоинствй  вновь  выходяпщхъ  книгь 
■  часто  не  им'Ьютъ  ни  времени,  ни  возможности  сверить  съ  исто- 
чниками вьпюды,  сделанные  сочинителяии.  Сиотря,  и  кажется  спра- 
ведливо, съ  такой  точки  зр^тя  на  ученую  критику,  я  полагаю, 
что  будетъ  не  поздно  и  теперь  сд'Ьлать  несколько  зам'Ьчашй  на 
дв'Ь  реценз1И  моей  книги:  й Изсллдованче  о  внутрештхб  пивлюоюм- 
йныхб  птилинахь  вь  РосеЫ  4860  и  ь^  налечатанныя — одна  въ  Но- 
сквитянин'Ь  (Нояб.  1850  г.),  другая  въ  Современник-Ь  (Дек.  то- 
го же  года).  Не  помещая  своей  статьи  въ  какоиъ-либо  перюдическ(шъ 
иаданш,  я  мм'клъ  въ  В1Му  показать  Лжь^  что  ие  оеМй|)бленное 
авторское  самолюб1е,  а  единственно  желан1е  еще  богке  уяснить 
и'Ькоторые  спорные  предиеты,  относя11|1еся  къ  исторш  русскихъ 
цуппнсовыхъ  законовъ,  и  разр'Ьшить  разныя  недоразум-Ьшя,  къ  ко- 
торыиъ  могутъ  подать  поводъ  означенныя  реценз1и,  побудило 
отвечать  на  возражен1я,  сд'Ьланныя  противъ  моей  книги. 

Рецеиз1я  моей  книги,  шшЬп^нная  въ  Москвитяпивк, 
лмвжкгь  г.  Беляеву,  котОрак^  бо^инете  о  войск^  и  друпе  труды 
справедливо  заслужили  себ-Ь  одобрительный  отзывъ  знатоковъ  на- 
шей русской  старины.  Иия  рецензента  въ  журнал'Ь  Современникъ 
не  означено.  Я  начну  съ  разсиотрЫя  статьи  г.  Б'киева  особенно 
потому,  что  она  обратила  на  себя  внииан]е  ученыхъ,  и  Журналъ 
Мин.  Народнаго  Просв'Ьщен1я  при  обозр'Ьн1и  разныхъ  статей,  по- 
и'Ьщенныхъ  въ  повреиенныхъ  издашяхъ  1850  года,  отозвался  о 
пей,  какъ  о  примечательной  критической  стать-Ь. 

Г.  Б^ляевъ  вачинаетъ  свою  рецевзио  опровержешемъ  схЬдувь 
щаго  м^ста  моей  книги:  а  если  допустить,  что  рано  разеилась  «• 
лнлкоторых9  частлах  Руси  торгоелл  внутреннлл  и  виманлл,  то  моакт 
лби  бкм  подумать,  что  уже  ев  глубокой  древности  таможештл 
л  пошлины  еь  товаровв  внутреннлю  и  внлишлю  производства  были  зног 
йчткельны  вб  нашелш  отечества.  Однакожв  до  времена  ига  Мотожь^ 
а  екаю  мы  встрлчаем9  в9  исторических^  памлтникалв  очвньнбмшмо 
«извлстШ  о  таможениыхь  пошлишмя ;  упоминается  только  о  мытлхш, 
<хо  втчемь,  о  торговом^,  о  передмлрл,  оперевозт.  йврвыл  извлепм 
йо  нихв  относлт^л  кл  концу  40  елка».  11о  мн-Ьнио  г.  рец^юевта 
викакъ  нельзя  утверждать,  чтобы  таможенвыя  пошлины  ве  были 
разнообразны  въ  нашемъ  отечестве  до  ига  монгольскаго.  Кашя  же 
доказательства  приводить  онъ  въ  подтверждеше  своего  взгляда?  Во 
1-хъ  онъ  замЬчаетъ,  что  по  л^тописяиъ  нельзя  судить,  проста 
или  разнообразна  была  система  таможенныхъ  пошлмиъ  въ  древмМ 
Руси|  пс/гому-что  летописи  не  говорятъ  ничего,  отвоелщагоси  ив 
атоцу  предмету  ве  только  о  X,  XI  м  ХП  шЫлъ^  м^  н  о  XV  шЛЛ; 
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«шсто  же  аднмнистративвыхъ  памятниковъ,  жасающпся  собственно 
сбора  таможенвыхъ  поииинъ,  говорить  г.  Б^ллв№ь,  ран^е  конца 
ХШ  вЪ(а  мы  не  и1гЬемъ,  точно  также  какъ  не  югЬемъ  и  миогнхъ 
друтихъ  памктниковъ  за  древнейшее  время,  чтб  впрочемъ  не  дока* 
вываегь,  чтобы  мхъ  не  бьио  въ  свое  время.— Можно  спросить»  до- 
казывается-ди  этими  словами  сколько-нибудь  существован1е  разшь 
образной  таможенной  системы  въ  древн'Ьйш]й  пер10дъ  русской  исто- 
р]и?  Нимало.  Г.  Б-Ьляевъ  высказалъ  только  два  предположен1я, 
вич^мъ  неподтвержденныя,  во  1-хъ  о  существован1и  нногихъ  па- 
мятниковъ  русскаго  законодательства  за  древнейшее  время, — предпо- 
ложеше  едва-ли  правдоподобное :  потону  -  что  ни  одинъ  народъ  въ 
древнЬйппй  пер10дъ  своего  существован1я  не  им^лъ  не  только  мвогнхъ 
ваконодательныхъ,  но  и  вообще  многихъ  письменныхъ  памятвиковъ. 
Бо  3-хъ  предполагается,  что  въ  этцдъ  не  открытыхъ  еще  памя^^ 
ннкахъ  глубокой  древности  упоминается  о  разнообразной  таможенной 
системе,  догадка  еще  бол1е  произвольная,  ч1мъ  первая.  Догадки 
и  предположены,  ни  на  чемъ  не  освованныя,  можетъ  конечно  делать 
всякой,  но  ими  нельзя  ничего  ни  опровергнуть,  ни  доказать. 

Впрочемъ  г.  Беляевъ  и  не  ограничивается  двумя  имъ  выска- 
ванными,  но  недоказаввыми  предположев1ями :  онъ  приводить  въ 
подтверждеше  своей  мысли  еще  и  друпя  доказательства,  а  Слово 
шмыгм»^  говорить  онъ,  йвстрпчаюи^есл  вь  нашиал  ллтопислхб^ 
ш  отнюдь  не  должно  принимать  в5  собственномь  частномь  зяаченги 
йслова^  каки  оно  принимается  въ  разныхп  пиилооюенныал  %рамотах5 
а XV  и  XVI  елка;  но  в9  смыслл  собирателыюмьу  т.  е.  означанщлмл 
тест  тамоокенныл  поииины.  Это  ясно  утверждаете  лштопиеь'^т 
йдоюворт  Олега  ее  Грекамщ  гдл  сказано:  приходлщги  (ее  Констан- 
^тиштоль]  Русь  •  •  •  да  теорлте  куплю  лко  оюе  име  надобл,  не  платлче 
ймыта  ни  ее  чемё  оке,  Здлсь  ллтописег^  говорите  именно»  о&  осео^ 
тбЫнсденги  Русстлхе  оте  вслхе  погилине  ее  Константинополл^  не 
йплатлче  мыта  ни  ее  чеме  же,  и  обозначаете  ихе  одниме 
тсобирательныме  именеме  мыте.  Точно  также  при  переводт  сел- 
тщннаго  писангл  сборщике  податей  вообще  назване  мытареме;  к(ь 
йнечно  здлсь  нельзя  разуметь  сборщика  собственно  мыта,  рог^оггит 
в^(ро^^^^о^^^  но  сборищка  податей  вообще  (риЫхсапи$).  Ве  западной 
а  Руси  дао1се  ве  XV  столлтт  мытоме  назывались  безе  различгл  ест 
тторговыл  и  протзонлл  погилины.  ТГаке  напримтре  ве  грамотл  Лнг- 
штовскаго  кнлзл  Александра  Кгевскому  воЫту  4Л99  года  [А,  3:  Р. 
йт.  I.  К^  470)  илм  ве  Литовскоме  Статутл», 

Къ  несчаспю  почтенвый  рецевзевтъ  приведеннымъ  имъ  мн4- 
В1емъ  подтвердилъ  истину  прямо  противополояшую  той,  которую 
оп  хог&1ъ  защитить.  На  обпшрное  м  собирательное  8мачем1е  мыта 
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до  13  ст.  указываю  и  я  въ  своей  кннНЬ  на  стр.  20,  21  и  90, 
ссылаясь  между  врочимъ  и  ва  грамоту  1итовскаго  квязя  Аяексам- 
дра  и  на  111Т0ВСК1&  Статугь.  Приведу  подлинныя  сюва:  я  Я  ду- 
ймаю,  что  до  иш  Мотольсксио^  понлтге  мыта  ещ  не  установилось 
я  и  что  лштомб  могли  называть  вб  разныхс  млстахб  разныл  пошлины: 
9в9  В.  Повюродл  пошлину  еь  продажи  тоеаровв  на  тор%аос9^  а  вш 
йКгевл  и  Смоленска»  пролзжую.  Даже  в9  одномь  и  томь  ли  млетл 
я  и  ее  одно  и  тоже  время  могли  понимать  подь  мытомв  различкыл 
^пошлины.  Это  тлмв  втролтилСу  что  до  ига  Мотольскаю  мытх 
я  во  многихб  млстахк  былб  важнлйшею  из9  немногихь  тамоясенныхш 
е^пошлина,  а  вь  нлкоторыхв,  кажетсл^  даоюе  единственною;  отл  тош 
'€обвем9  понлтгл  мыта  могб  быть  обширнле.  Даже  ев  послтдетвги^  вш 
я  /^,  16  и  47  ст.у  слово  мыте  очень  часта  было  употребляемо  ев 
а  Западной  Россги  ев  емыслл  пошлины  ев  тоеаровв  вообиц,  безе  раз^ 
аличгл  длйстехл,  на  которое  она  подала^  или  повода,  по  которому 
в  была  взимаема.  Такш  ев  1$  ст.  ев  Кхевт  (ев  Молдавги)  шшгда  на- 
взыеали  мытами  пошлины^  взимаемым  на  торгу  ев  опредллешиио 
а  количества  извлстнаго  товару,  или  ев  Ц1ьхы  онам^   или  также  ев 

твозовв Вв  1итовском!в   Статута  слово  мыте  такаюе  утн 

атребллетсл  вв  обширноме  смыслп»,  таке  что  имв  называетел  не 
а  только  пошлина,  собираемая  на  рткахе ,  дорогахв ,  перевозахв ,  во 
я  и  на  торгах!^  и  вв  млспичкахеь.  Въ  друг&мъ  м^тЬ,  на  стр.  90 
я  моей  книги  сказано :  амооюете  быть^  дао§се  ев  понлтгемв  дреентк- 
я  шей  тамоо/еенной  пошлины — мыта  до  45  ст.  соединяли  иногда  зна- 

^ченге  сбора  ев  тоеаровв  за  право  торговли •  •  .о.  Но  именно 

обширность  значен1Я  и  собирательнь1й  смысхь  слова  мыть  н  то 
обстоятельство,  что  во  многихъ  м^стахъ  эта  пошлина  заменяла  собою 
всЬ  про'Ьзж1я  и  торговыя  пошлины,  въ  посл'Ьдств1и  столь  разно- 
образныя,  а  въ  н'Ькоторыхъ  по  крайней  м^р'Ь  бьиа  главнейшею  изъ 
вемногихъ,  и  указьпшютъ  ва  недостатокъ  разнообраз1я  въ  тамо- 
женныхъ  сборахъ  и  на  чрезвычайную  простоту  взиман1я  в  упра- 
влен1я  ихъ.  Мьггникъ  въ  древн-Ьйшее  время  зам^нялъ  собою  многихъ 
таможенныхъ  сборщиковъ :  онъ  взнналъ  не  только  мытную  пошлину» 
во  по  всей  вероятности  и  мостовщику.  По  крайней  м^р^  въ  Шевской 
летописи  въ  половинЬ  ХП  ст.  встречаются  слова,  дающЫ  косвен- 
ное на  то  указан1е:  пев  то  о/се  ееремя  Борисе  пьяшеть  вв  Бллмородл,  • 
в .  ш  шдачебыне  мытникв  уетерегЛв  и  моста  не  переметале,  то  яли 

ябмша ».  (Инат.  лит.,  стр.   56,  г.  1150;  срав.  Кар.  т.  П.,  пр. 

332).  Мытникъ  же  собиралъ  и  торговую  пошлину,  сколько  можно 
заключать  изъ  словъ  Русской  Правды:  шпаки  ли  что  будете   ху- 

апиле  татейю  на  торгу то  вывести  свободна  муоюа  два  или 

е^мытника мытника  переде  киме  купившее.  Мытонъ  вааы- 
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валсь  жк  дрепИишее  время  ве  только  пройзжи,  во  и  торговые 
дотдты,  какъ  саиъ  же  говорить  г.  Б'Ьлдевъ.  И  такъ  гд'Ь  же  овъ 
вцднтъ  раанообразЕб  таможенной  системы?  ДахЬе,  опровергая  мое 
мв'&в]е  объ  отсутств]и  разнообраз1я  въ  таможеввой  систем'Ь  до  Нон* 
головъ,  г.  реценаентъ  ваходитъ,  что  я  опустилъ  два  довольно  ава- 
чительвые  вида  пошлинъ,  именво  плтноу  упомиваемое  еще  въ  Рус-, 
свой  IIра■д^,  и  пуде  воищнак^  встр'Ьчающ]йся  въ  грамотЬ  Всеволода 
Истиславнча,  относящейся  къ  вачалу  XII  в^ка,  гд'Ь  пудъ  имевво 
отдйлевъ  отъ  в^са,  слЪдовательво  составлялъ  особую  пошлину. 
^Притамш  оюе»,  говорить  г.  Бйляевъ,  тздлсь  т  сборл  влсчей  по» 
лшлимы  лвллетсл  значительное  разнообравге :  так5  низовый  гость  пла- 
штилш  С9  двуол  6ерковсков9  оощаныхъ  полривны  серебра  да  гривенку 
й перцу;  Полочлиин9  и  Смольнлниня  по  дел  грглены  куне  оте  беркое^ 
е(ека;  Иоеоторонанине  полторы  гривны;  Довгородеце  чиесть  мордоке. 
йЭто  различге  ве  платеоюл  пошлины  разными  торговцами,  сдлланное 
«на  том^а  же  основангщ  на  каковоме  таковое  оке  различге  дллалось 
««•  разныхе  таможенныле  грамотахе  XV  и  XVI  сталптгйу  ясно 
а  говорите,  что  внутреннгл  таможенным  пошлгшы  Руси  и  до  Монло* 
йлове  бьии  также  разнообразны,  каке  и  при  Монюлахе,  и  разно* 
шобразились  ве  то  и  другое  время  на  одгмакпхе  основанглхе  в.  На 
ато  считаю  нуакньшъ  заметить,  что  жь  древнейшей  Русской  Правд'Ь 
Яросаава  не  упомиваетек  не  только  о  плтнл,  какъ  таможеввой 
пошлив-Ь,  во  и  о  пятнен1и  лошадей.  Только  въ  Новгородской  ле- 
тописи, напечатанной  въ  Вивлвоеике  и  относящейся  къ  позднЬй- 
шему  времени,  одно  нйсто  Правды  является  въ  сл-Ьдующемъ  виде: 
«а  за  кнлжь  конь,  гёоке  той  се  плтноме,  5  гривны,  а  за  смердгй 
шЗ  гривны».  (Карам,  т.  П,  пр.  78.]  Но  даже  это  м^сто  указываетъ  не 
на  существоваше  плтеннаго,  а  только  на  относящееся  къ  атому 
ц>емеви  обыквовев1е  клеймить  лошадей.  Мы  аваемъ  кром!  того 
м  наъ  другихъ  месть  источниковъ,  что  пятвен1е  лошадей  было  въ 
обыкновеши  въ  половине  ХП  ст.  Это  видно  иаъ  следующихъ  месть 
яетопмси:  аначаста  мол^вити  Бориелавичи,  Петре  и  Нестере,  злл 
шрлчи  на  Мьстиелава  ке  Даеыдови,  лакюча:  занеоюе  блше  Мьсти^ 
й  славе  озлобиве  я  отпу стиле  оте  себе,  про  ту  вину,  оо§се  блху  хо^ 
е^лопи  ею  покралл  конл  Мьстиславли  у  стадт,  и  плтны  свол  ве- 
леклалл,  рознаменываюче.  (Ипат.  лет.,  стр.  99,  г.  1170;  сравн. 
Карамв.  т.  Н,  прим.  422].  Но  о  пятеввомъ,  какъ  пошлине,  еще  не 
упоминается.  Въ  первый  рааъ  о  немъ  говорится  въ  жаловаивой 
грамоте  Звевигородскаго  квяая  Юр1я  Дмитр1евича  Саввосторожев- 
скому  монастырю  1404  года.  (А.  Ист.  I,  стр.  23].  Что  же  ка- 
сается до  пуда  воищнаго,  то  я  не  оставилъ  этой  пошлины  беаъ  раз- 
смотрешя,   Налротивъ  ва  стр.  67  своего  сочниен1я  я  говорю  о 


.^/ 
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■ей  вгь  сд-Ьдующихъ  словахъ:  ^ВыраоюеЫл  уетавтй  Шотородекой  гр^^ 
имоты^  (па  которую  ссьиается  т.ВЬлйежь)ув1ьев  вощапыи  ш  пудш 
йвощаный,  по  «мдилсощу,  указывають  иа  ра$^шч^е  меоюду  втеалм 
сддд  оптовой  тори>ели  и  тьсами  для  мглкоИ  продажп  %  вжлстл 
«С5  тлмв  па  отлпчгв  шлсчаю  отв  пудоваю^  и35  которыхв  первое 
€предетавллет€Л  пошлиною  за  взвпшнвамге  товаров^  боаьшшлт  пн 
йличеетеамНу  а  оторое  за  взвлашвамге  пудами.  Но,  казкетслу  влече$ 
йи  пудовое,  хотя  обе  хмо^  упоминается  ^отдллъко  п  шысоторшсш 
шграмотахь,  были  только  размхчпыя  паззапгя  одной  и  ток  же  по* 
ашлины.  По  крайней  мтрл  т  Смоленска,  т  4228  I.,  еыройюетя 
шелев  ц,  пудб  были  тождеетоенны11>,  И  въ  поздн^йшихъ  гранотап 
15,  16  и  17  сто^^т^й  о  пуд^,  какъ  попинн!  отд'кЕЬвой  оть  шксл 
влсчаю  влш  уЬсчей  «попинны,  вовсе  ве  встречается  изгЬстШ;  смво 
пудовщик8  принимается  за  тождественное  съ  словоиъ  №1сов1цикъ.  (А* 
А.  Э.  I.  139;  Д.  А.  И.,  стр.  164;  А.  А.  Э.  111,  стр.  163  я  др. 
1гЬста]«  И  такъ  я  не  опустихь  попиины  пудъ  вощаной,  во  я  счи^ 
таю  ее,  и  кажется  не  безъ  основан1я,  тождественною  съ  вЬхмп. 
М-Ъсто  той  же  грамоты  Всеволода  Мстисдавича,  приводимое  г,  ре- 
цензентомъ,  о  взиманш  в^чей  попиины  въ  различной  величине  сь 
городскихъ  зштелей,  иногородцевъ  и  иноземцевъ,  сообщено  много 
въ  подлинник-^  на  стр.  69  моего  сочияен1я.  Но  изъ  этого  м1ста 
не  льзя  сделать  тотъ  выводъ,  къ  которому  склоняется  почтенный 
рецензентъ.  Разнообраз1е  таможенной  системы  должно  бьио  бы 
обнаружиться  шъ  существованш  многихъ  различныхъ  попиинъ,  па« 
давшихъ  на  различныя  окладныя  действ1я,  также  въ  различетм, 
относительно  величины  пошлины,  тузеиныхъ  жителей  отъ  иного? 
родцевъ  и  иноземцевъ  не  только  при  в^счемъ,  но  в  при  другихъ 
пошлинахъ,  чего  источники  вовсе  не  показьпшютъ  во  времена 
до*монгольск1я.  Мое  мнете  о  томъ,  что  въ  глубокой  древности  та- 
моженныя  пошлины  съ  товаровъ  внутренняго  и  внешняго  проиэ« 
водства  не  были  значительны  и  разнообразны  въ  нашемъ  отечестве, 
между  прочимъ  основьпшется  еще  на  сл^дующихъ  соображешяхъ. 

1.  Не  въ  однихъ  летописяхъ,  какъ  ошибочно  замечаетъ  г. 
Белясвъ,  почерпнуты  мною  сведен1я  о  таможенныхъ  сборахъ  до  мга 
моЪгольскаго.  И  ран^е  конца  XIII  ст.  мы  имЬемь  чисто  адммня« 
стративные,  правда  весьма  вемнопе  памятники,  касаюпцеся  между 
прочимъ  и  таможенныхъ  пошлинъ.  О  мытахъ  упоминается  уже  въ 
уставной  грамотЬ  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича,  дав- 
ной  въ  1150  году  епискоши  Смрленской  :  а  а  мыта  и  корчлпипв 
а  нев!ьдомОщ  а  что  с/г  сойдете  изе  тою  Святпй  Боюродици  и  еянехону 
яд^слтшса.»  (Д.  А.  Истор.  I,  стр.  5).4ъ  той  же  грамотЬ  говорится 
к  о  перевозахъ,  о  пер^диере|>^  о  т6ргбк1е  м  гостивой  дави.  Дагке 
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О  нытахъ  мы  шгЬемъ  цвгЬспе  въ  первой  половив^  ХШ  ш^жА  И8% 
договорной  грамоты  Смо2енскаго  ввмзя  Мспкмава  Давидовича  съ  горо- 
домъ  Ригою  и  Готскшгь  берегонъ  1229  г.  (Русск.  Достоп.  II,  стр.  267 
н  Кар.  Ш,  цр.  248].  На  существован1е  в^совыхъ  попиинъ  указываетъ, 
хотв  не  прямо,  уже  уставъ  о  церковныхъ  судахъ,  приписьшаемый 
св.  В1адим]ру.  Прямо  же  о  в'Ьсовыхъ  попминахъ  упоминается  въ 
уставной  грамоте  (окою  1134  — 1135)  Новгородскаго  князя  Всево* 
^0Аа  Мстисдавича,  данной  церкви  св.  канна  Предтечи  на  Оповахъ: 
йы  даю  Свл^пому  Великому  Ивану  атб  своего  великоимлнгл  на  строеше 
тцеркви  и  вб  елки  в!ЬС9  вощаной  и  ев  торжку  пуде  вощаной,  по- 
шловина  Святому  Спасу,  а  половина  Святому  Великому  Ивану  на 
шПетрлтино  дворищег^.  (Д.  Л.  Ист.,  стр.  3}.  Если  бы  таможенныя 
вопинны  до  ига  монгодьскаго  бьии  разнообразны  э  то  въ  этихъ 
вамятникахъу  изданныхъ  8а-до^и'о  до  конца  ХШ  ст.,  въ  особен- 
оости  же  въ  Смоленской  и  Новгородской  уставныхъ  грамотахъ,  — - 
актахъ,  по  содержанпо  своему  чисто  адмивистративныхъ,  при 
нвсчнсдеши  разныхъ  попминъ  бьио  бы  непремЬнво  упомянуто  и 
о  другихъ  таможенныхъ  сборахъ,  есди  бы  они  существовали. 

2.  Мою  МЫСА  подтверждаетъ  самое  сравнеше  историческихъ« 
■амятниковъ  конца  ХШ  в'Ька  съ  актаии  Х1У  и  ХУ,  особенно  же 
еъ  актами  ХУ1  и  ХУП  в-Ьковъ.  Въ  посхЬдн1я  два  сто^^т^я  встре- 
чается много  новыхъ  попиинъ,  не  существовавшихъ  въ  ХУ,  а  гЬмъ 
теяЛе  въ  Х1У  и  ХШ  стод-Ьпяхъ.  Если  оказывается  несомн-Ьнньшъ 
■зъ  сдичешя  историческихъ  документовъ,  что  таможенная  система 
была  гораздо  разнообразн'Ье  въ  ХУП  и  ХУ1  в^кахъ,  ч^мъ  въ  ХУ 
стол11Т1и,  и  что  въ  посл^днемь  существовали  н^которьи  пошлины, 
неизв^стныя  въ  Х1У  и  ХШ  в^кахъ,  то  не  должно-ли  допустить  еще 
большаго  отсутств1я  разнообразЫ  таможенной  системы  въ  самой 
глубокой  древности,  въ  ХП,  XI  и  X  в^кахъ,  когда  и  друг1я  в^тви 
адмнвистращи  находились  еще  въ  самомъ  простомъ,  веразвитомъ 
состоянш?  Действительно  до  половины  ХШ  стол^пя  намъ  идв-Ьстны 
только  мытъ,  перевозъ,  передм^ръ,  в^счее,  торговое,  гостиная  дань« 
После  Монголовъ  во  2-й  половин!  ХШ  века  встречается  назва- 
Н1е  шолюм.  Въ  Х1У  веке  въ  первый  разъ  упоминается  объ  осми« 
вмчемъ  и  косткахъ.  Въ  ХУ  ст.  встречаются:  пятно,  контарное,  ро- 
говое, задше  колачи,  порядное,  явка,  головпщна.  Не  ранее  ХУ1 
етолепя  говорится  въ  актахъ  о  замыте,  рукознобноиъ,  свальномъ, 
подъемной  и  дрягильской  попиине,  покоречномъ  и  привязной  по- 
шлмнахъ. 

Кроме  появлен1я  нногихъ  новыхъ  попиинъ  въ  ХУ  и  ХУ1  сто- 
хепяхъ,  значительное  распространев1е  таиожецрой  системы  обна- 
руашлось  еще  шл  увелнчешм  самого  прМ1травства  н  круга  действЫ 
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шшшшъ.  Въ  глубокой  дреюости  таможеввыя  пошшвы  был  пв« 
маемы,  скодыЕО  можмо  судить  по  существующимъ  источни1и1мь, 
только  въ  городахъ  (напр.  мыты  до  XIII  стол'Ьтм},  гдЪ  сосредо» 
точивахась  вся  торговля;  въ  посл'Ьдств1и ,  въ  особенности  съ  XVI 
стол'ЬпЯу  таможенныя  пошлины  не  только  продажи,  во  и  торго- 
выя  были  собираемы  въ  весьма  мвогихъ  селахъ  и  дереввятъ.  Шжш 
прежде  существовавпшхъ  про-Ьзжихъ  пошлинъ  в^которыя  въ  XV 
и  XVI  вЪкахъ  делаются  известными  въ  разныхъ  м^стахъ  подъ  ра- 
зными вазвав1ями.  Такъ  мытъ  называется  съ  конца  ХУ  столЫк 
иногда  подужмым»  ,  иногда  полаэовимв.  Эта  же  потлива  въ  XVI 
стол'Ьт1и  вер^дко  называется  вообще  проезжею  пошлиною;  ванн 
вый  мытъ  называется  иногда,  особенно  въ  XV  и  ХУ1  стох^пях!, 
по&реоюяылюу  посаженным»^  иоеовьии  и  шеетоеымб  по  различна  шн 
вода  взиман1Я.  Такого  разнообраа1я  назвавШ  мы  ве  встр^чаенъ  вв 
древн^йшихъ  памятвикахъ.  Все  это  указываетъ  на  болЪе  и  бол1а 
разнообразящуюся  съ  течен1емъ  времени  систему  тамоягеинип 
пошлинъ  Россш. 

3.  Впрочемъ  уже  по  простой  авалопй,  по  одному  сраввеиво 
Фивансовой  исторш  Росой  Съ  Финансовою  истор1ею  другихъ  ецро- 
пейскихъ  государствъ,  напр.  Фра1Щ1и  м  Англш  и  др.,  можно  ва^ 
ключить  о  чрезвычайной  простотЬ  таможевныхъ  сборовъ  въ  самый 
древвЪйшЕЙ  перюдъ  существован1я  нашего  отечества.  НигдЬ,  ни  п 
одноиъ  государстве  система  косвенныхъ  валоговъ  вообще  н  тамо» 
жеввыхъ  пошлинъ  въ  особенности  не  являлась  при  самомъ  ея  уста- 
иовленш  разнообразною.  И  это  происходило  по  двумъ  прнчмвамъ: 
во  1-хъ  потому-что  всякая  система  валоговъ  на  потреблеа1е  до  поь 
ваго  своего  развипя  требуетъ  предварительно  иногигь  опытовъ  п 
Чмалоиъ  виде,  и  во  2-хъ  потому--что  разнообраз1в  попиинной  сн- 
стеш!  предполагаегь  существовав1е  весьма  сложнаго  управленвя, 
которое  весовмество  съ  простотою  всей  администращи  государспа* 
стоял](аго  еще  на  низкой  ступени  развитЫ. 

По  вс^мъ  изложеннымъ  вьппе  основав1Ямъ  первое  воцшжеяве 
г.  Беляева  не  можетъ  быть  призвано  основательнымъ. 

Другое  замечавне  г.  Беляева  касается  следуюп|аго  места  моей 
кввги:  ^духовенство^  которому ^  по  свидлтельетву  прыпыеывавмшш 
^Владимгру  Святому  церковнаю  устава,  былв  порученв  надзоре  м 
пторювыми  в1ьеами  и  млрами,  каоюетсл,  весомо  оЛшюветв  на  Русл 
€1Со6ирать  тамоо/инныл  пошлины!^  (стр.  5).  аОчвнь  трудно  дошу* 
летитыо^  говоритъ  г.  Рецензентъ,  ачтоЛ1  духовенство^  томно  чтв 
€1пришедьиее  шв  ГрецЫ  при  Владимгрт,  при  нем»  аюв  вовло  •  вм» 
тмооклннил  поимимы;  изв  Владнмгрова  устава  выдимн  толмо,  >»• 
я  оно  получило  приоилвшо  пймдоваш^сл  ншпшорымш  им  сшхш 
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щёмдитъ  тФ  ихб  еповъ  оно  не  липло;  ибо  ото  повредило  €»  Шлько 
тчто  принятой  Русскими  христганской  релнии^  чтд  конечно  очень 
9 хорошо  понимали  греческге  духовные».  Я  но  думаю,  чтобы  г.  ВЬ^ 
ляевъ  понималъ  приведевныя  выше  (иова  моей  квмги  тнеъ,  будто 
греческое  духовенство  по  своему  собственному  усмотр^н1Ю,  само 
вводило  на  Руси  таможенные  пошлшы.  Я  желахь  высказать  только' 
ту  мысль,  что  в.  князь  по  совету  греческигь  духовныхъ  уста- 
новляхь  попиипы,  предоставляя  имъ  право  взимать  въ  свою  поль- 
зу некоторые  изъ  этихъ  сборовъ.  Иначе  нельзя  толковать  овна* 
ченнаго  мЪста,  если  бъ  даже  на  стр.  19  моей  книги  не  бьио 
ясно  сказано:  ^сможетв  быть^  по  совпту  греческаго  духовенства 
т  введены  были  вб  нагиемл  отечества  и  первые  мыты^  равно  какв  и 
шпервыл  влсовыл  и  помлрныл  пошлины».  И  такъ  вопросъ  состоитъ 
только  въ  томъ,  имйло-ли  греческое  духовенство  своими  советами 
вл1ян1е  на  введен1е  первыхъ  таможенныхъ  пошлинъ  на  Руси,  или 
он^  существовали  ран^е  введешя  христ1анства?  Во  въ  пользу  моего 
предположен1я  говорятъ  сл'Ьдующ1я  основан1я: 

1.  Осуществоваши  таможенныхъ  пошлинъ  въ  Греши,  до  введен1Я 
ва  Руси  христ1анской  религ1и,  мы  знаемъ  несомненно  изъ  мирнаго  до-* 
говора^  заключе^наго  Олегомъ  съ  Греками,  таЬ  говорится  объ  освобо- 
ждеши  русскихъ  купцовъ,  торгующихъ  въ  Грецш,  огь  пошлинъ: 
«•  •  «да  творлть  куплЮу  лкоже  имб  надобл  не  платлче  мыта  ни  ев  чели; 
«оное».  (1авр.  1'Ьт.  стр.  13).  Какъ  греческое  духовенство  вм-ЬстЬ  съ 
религ1ею  старалось  вводить  у  насъ  и  свои  уставы  и  образованность, 
то  уже  по  этому  одному  легко  предположить  его  вл1ян1е  и  на  фи- 
вансовов  устройство  Руси,  легко  предположить,  что  похвалы  Гре- 
мовъ  своимъ  Финансовымъ  учреждешямъ  могли  побудить  в.  князя 
ввести  в^которыя  изъ  вихъ  и  въ  своей  земл4.  2.  Эта  догадка  вполне 
подтверждается  л^тописньши  изв'Ьст1ями.  Изъ  нихъ  открываетог- 
1фямое  вл1яше  духовенства  на  д^ла  общественяаго  управлешя  во* 
обще  и  Финансоваго  въ  особенности.  Не  о  церковныхъ  только  дЪлахъ, 
ве  а  средствахъ  распространешя  хриспанской  в^ры  сов-Ьтуется  Вла- 
дим1ръ  съ  епископами,  но  и  о  томъ,  какъ  наказывать  преступниковъ. 
Епископы  предлагаютъ  м^ры  для  внешней  безопасности,  сов'Ьтуютъ 
князю,  куда  употребить  доходъ  отъ  виръ  (судебяьпъ  сборовъ),  и 
мнязь  разд-Ьляетъ  ихъ  мнен1е.  Л^тописецъ  разсказываетъ  это  сл!- 
дующимъ  образомъ.  Въ  княжеше  Владшпра  умножились  разбои. 
Епископы  говорятъ  в.  князю:  <ксе  умножишасл  разбокници;  почто  не 
тказнишиих5Т»Влецилтръ  отв-Ьчалъ  имъ:  абоюсл  |р1ъаЕЧ1.в— «7и  по^ 
тставленв  еси  отв  Бога^  возразили  епископы,  на  казнь  злымв^  и  добрымв 
«к^  милованье:  достоить  ты  казнити  разбойниковв ,  по  со  «спы- 
«толю.  Владшаръ  согласился  съ  ними»  отвергвулъ  вяры  и  вачалъ 
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кааввть  разбойвикожь.  Но  погонь  гЬ  же  епископы  говорятъ  ену: 
иратм  мяош^  оже  вира,  то  на  оруо/сьиипакоиылБ  будишт,  е.^рат 
ы  теперь  мнающисленка^  если  будете  собрана  вира^  то  пусть  она  будешт 
^употреблена  на  оруонле  и  на  конейк^.  Еиишлръ  отвйчалъ:  €1тако  будшш 
и  стахъ  жить  опять  по  устройству  отцовскоиу  и  дйдовскоиу.  {Лшш. 
Лт.,  стр.  54,  срав.  Ист.  Россш  СергЬя  Соловьева  т.  1,  стр.  165]. 
Если  виры,  даже  сиертвая  казнь  бьии  вводииы  на  Руси  по  ось 
в^ту  греческаго  духовенства,  то  не  будетъ  ничего  нёгЬроятнаго, 
ес1и  иы  припишеиъ  его  же  вл1днио  и  установлеше  первыхъ  тамн 
женныхъ  попиинъ.  Греческое  духовенство  тЬиъ  охоти^е  иогдо  со- 
вЪтоват^  Е1адш11ру  введете  ихъ,  что  некоторые  сборы  пии  жь 
собственную  ихъ  пользу.  Владии1ръ  предоставлдетъ  десятиииой  цер* 
кви:  11от»  всею  кнлжа  соуда  десятую  елншу,   а  ие  омдиу  деелялут 

шнедллю в. 

Дал'Ье  г.  Бйхдевъ  съ  иоииъ  мн-Ьшеиъ,  что  «ЛГошоды  м^и^в^п|  вв- 
^еильственносу  но  рлшительное  емлнге  на  ратрвстраненге  тамоаюенмия 
шпоиишн»  ее  наииме  отечестел^  ч»по  они  даже  ввели  ваокнтйтую  «я 
1Й1ЛЖ— толмув,  согдапшется  только  отчасти.  иВв  хамскиасе  ярлыказаш^ 
говорить  онъ,  е^едш^ственныxепам^Iтмикаxе^потторьи»  миможит 
чсудить  обе  отомв  предметл^изш  новыхе  торювыхе  поиииив  «т/миюш- 
лсл  только  одна  талпа^  другхя  же  пошлины,  упоминаемыл  ев  лрлыкахе: 
шмытв  и  люстовщнна^  были  уже  извлстны  и  до  Монхолове.  Сллдовател^ 
тно  Момолы  только  ввели  одну  новую  торговую  пошлину  толпу ^  и  отим 
а  ограничилось  все  иол  влглнге  на  развитге  тврювыхе  пошлине;  мм 
л  доказывается  еи^  и  тлме^  что  вел  торговыя  пошлины,  кромл  тамм, 
ау  наев  носяте  русскгя  наэвангя;  если  же  бы  ошь  бьии  введены  Лми 
«юдолей,  то  конечно  ихе,  подобно  талпл,  называли  по^-манмальски,  а 
щне  $ы> русски».  Это  воаражеше  для  пеня  не  совс^иъ  понятио.  Г. 
Б'Ьляевъ  заи'Ьчаетъ,  что  Монголы  ввели  только  одну  новую  тор- 
говую П0П1ЛИНУ  тайгу.  —  И  я  говорю  не  то -ли  же  самое?  Я 
толькв  прибавляю,  и  кажется  не  безъ  основашя,  что  тамга  б^иа 
важнейшею  изъ  вс-Ьхъ  таможенныхъ  пошлинъ.  Д^йствнтелыю  она 
взималась  почти  со  вс-Ьхъ  товаровъ,  съ  ихъ  ц-Ьвы,  и  притонъ  вь 
количестве,  нерЬдко  далеко  превыпшвшемъ  величину  друтихъ  по» 
шлинъ,  такъ^что  уже  введев1еиъ  одной  этой  попиины  Нонголы  об- 
наружили весьма  значительное  вл1яше  на  таиоженную  систему  дре- 
вней Руси.  Впрочемъ  не  о  введенш  Монголами  нногихъ  пошлин» 
говорится  въ  вышеприведенноиъ  иЬсгЬ  моей  книги,  а  о  быстронь 
распространешц  прежде  существовавпшхъ  въ  разныхъ  мйстахъ  Русн 
всхЬдствЕе  влвяш!^  Монгольскаго.  Въ  самоиъ  лЬлЬ  иытъ,  мостовщива, 
перевозъ  цпередМ'Ьръ  являются,  какъ  мы  это  виднмъ  наъ  древник- 
шихъ  мамятшшовъэ  оервввачальво  только  жъ  горО|дахъ,  цвЬтуммш 
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торгоиею,  въ  КхеЛ,  Новгород-Ь  и  €3101606x4.  Ярлпсами  хансктн 
духовенство  всей  Руси  освобождается  отъ  разныхъ  сборовъ  и  тамо- 
женвыхъ  попицвъ.  Сд'Ьдовате^ьно  посд'Ьдн1я  во  время  Мовголовъ  уже 
по-всюду  были  распространены  въ  вашемъ  отечеств-Ь.  Распростра* 
■ев1е  на  Русв  пооиивъ,  существовавшихъ  прежде  только  въ  н1-  . 
воторыхъ  и-Ьстахъ,  и  появлен1е  вовыхъ  аосЛ  ХШ  в4иа  укавываютъ 
ясно  на  то,  что  Монголы  им-кли  решительное  вл1ян1е  на  нашу  та- 
моженную систему.  Иосредствсннымъ  обрааомъ  они  могли  значи- 
тельно содЬ&ствовать  даже  введен1Ю  новыхъ  пошлинъ.  Князья  сами 
должны  былш  установлять  вновь  сборы  и  пошлины  или  всл-Ьдствве 
увеличенныхъ  денежвыхъ  требован1&  со  стороны  хановъ,  или  всхЬд- 
етв1е  прямого  ихъ  повел'Ьн1я.  Это  объясняеть  между  прочймъ,  отъ 
чего  вовыя  пошлины  являлись  съ  русскими,  а  не  съ  татарскими 
■а8вав1ями. 

Г.  Бйляевъ  находить  неправильнымъ  мое  мнение,  что  съ  XV 
етол4т1я  посошная  подать  заменила  прежн1я  подворныя  и  пого* 
доввыя  подати.  Онъ  замйчаетъ,  что  посошная  подать  не  бьиа  но- 
вовведен1емъ  XV  в^ка,  а  существовала  еще  при  Днитр1и  Донскомъ,. 
какъ  значится  въ  жалованной  его  грамотЬ  Троицкому  Серг1еву  Мо- 
настырю (А.  А.  Э.  т.  1.  Н^  7).  Въ  отвЪтъ  на  это  я  долженъ  прежде 
всего  напомнить  почтенноиу  рецензенту,  что  изъ  однихъ  назван1й 
посошшпа  или  поеощины,  встречающихся  въ  тарханныхъ  грамотахъ,. 
еще  ие  всегда  можно  заключать  о  еуществованш  поземельной  по- 
дати на  Руси  въ  то  или  другое  время,  потому  -  что  посошное  въ 
историческихъ  документахъ  принимается  въ  различныхъ  значен]яхъ, 
Пооощиною  называется  иногда  исправленге  ратнак  повинности^  такъ 
вакъ  взимав1е  ратныхъ  людей  обыкновенно  происходило  па  сохамъ. 
Въ  ХШ  ст.  въ  правилахъ  Кирилла  митрополита  (изд.  на  собор-Ь 
1274)  посашным5  названа  даже  пошлина  за  посвящеше  въ  игумены 
млм  священники  (ставленическая  пошлина):  шащб  кто  лвитъсл 
аотл  еелтаю  нашего  сбора  (собора)  или  игумена  С9лщал  на  мьздп^ 
шрекомое  посошное,  или  постризал  мгрьскаю  попа  на  мьздт  ее  шумень- 
шство,  или  попа  поставлял!»^  и  проч.  (Карамз.  IV,  прим.  154).  Но 
половшмъ  даже,  что  посошное  въ  смысле  прямой  поземельной 
подати  встречается  еще  во  2-й  половине  XIV  стол-Ьт1я.  Чтожь 
■зъ  этого  сл^дуеть?  Опровергается-ли  т^мъ  положеше,  мною  вы- 
сказанное? Нимало.  Я  вовсе  не  думалъ  утверждать,  что  посошное 
есть  вововведеше  XV  вЬка,  я  только  защищаю  мн-Ьше,  несоми-Ьнно 
подтвержденное  источникаии,  что  распред^леше  податей  по  сохаиъ 
сд-Ьлалось  всеобщимъ  съ  конца  XV  стол-Ьпа  и  заи^нило  большею 
частио  подворныя  и  поголовныя  подати,  сущеСтвовавш1я  до  того 
времени  на  Руси.  Историчесв1е  памятники  несомнйвно  доказывають» 
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что  Ва1яи1й  Васшьевмчъ  жь  смекъ  духожвсип  важЬцаиш  1162 
\^^   <'  ^^^  пержый  пода1ъ  мыс1ь  юести  соху  во  всеобщее  употреблеше. 

йЛ  тл  валоети  и  села поелап  шяя  мой,  да  мол  кллпии^ 

аопиишпм  да  положат»  ла  иияя  даиь  по  сил»  (Собр.  Гос.  1^ан.  Ъ 
«стр.  81  и  другое  подобное  м^сто  тап  же  стр.  205}в« 

Иванъ  Василевичъ  Ш,  стараясь  осуществить  мыса  своего 
отца,  послахь  писцевъ  описывать  по  московски  Тверскую  обжасп 
(см.  Ист.  Карамз.  т.  У1  стр.,  112,  217  и  пр.  599).  Преешшжи 
'  Ивана  Васильевича,  схЬдуд  его  прим-Ъру,  разсыхали  по  всему  го- 
сударству писцевъ,  которые,  описьшая  имущество  податныхъ  со- 
01ОВ1Й,  составляди  такъ  называемый  книги  сопшаго  письма.  Изъ 
всего  этого  видно,  что  если  посопшаж  подать  и  существовала  гдЪ* 
либо  до  XV  стол^т^я,  то  она  не  была  всеобщею  и  сд-кдо».  ве  могла  аа* 
Н'Ьнить  подворныхъ  и  поголовныхъ  податей.  Только  съ  конца  ХУ  в1- 
ва  распред'клев1е  налоговъ  по  сохамъ  вводится  во  всеобкцее  употребле- 
М1е  и  такимь  образомъ  производится  то  существенное  преобразовав1е 
1Ь  систеи-Ь  податей,  о  которомъ  я  говорю  въ  своемъ  сочмнеяш. 

Г.  Бй1яевъ  находить  противор^ч1е  между  словами,  встрЬчая)- 
щимися  на  6^  стр.  моей  книги:  Мотолы  чмлли  маеильетоешюф^ 
«во  р1минтельное  влглнге  на  быстрое  распространемге  таможешмым 
опошлит  ев  нашем»  отечеетлт»  и  другимъ  мн^шемь,  высказав* 
мыиъ  на  стр.  11:  а  Монголы  еодтйетвовали  распростраленгю  тамо- 
аонхнных»  пошлин»  по  разным»  частям»  Руси,  но  елглкге  их»  обши 
^руонтлось  не  в»  раеной  степени  ео  вслх»  странах»,  Я9  нлкоторызя 
«дооюе  воесе  не  обнаружилось». 

По  моему  мн'Ьнш  противор^ч1я  тутъ  н^тъ  никакого.  Им!» 
влхяше  на  распростравен1е  и  содействовать  распространен]ю  по- 
шлинъ — выражешя  однозначупця.  Вл1ян1е  Монголовъ  на  таможенную 
систему  Руси  остается  и  насильствеввымъ  и  р-Ьпштельнымъ,  хо- 
тя въ  н'Ьвоторыхъ  немногихъ  странахъ  оно  бьио  слаб-Ье,  чЪгь 
въ  прочихъу  а  въ  нйкоторыхъ,  также  весьма  немногихъ,  и  во- 
все не  обнаружилось,  именно  въ  В.  Новгороде  и  Псков^^  изъ  ко* 
торыхъ  въ  первоиъ  тайга  введена  не  ран^е  государствовапи  1о- 
анна  Ш,  а  въ  послЪднемъ  она  появилась  только  въ  1510  году 
(см.  Внут.    Там.  Пошл,  въ  Росс1и,  стр.  88). 

«Яо  мнлнт  1.  Осокинащ  продолжаеть  рецензенть,  «см^в  тою, 
шчто  князья  в»  договорах»  дру*»  с»  другом»  ставили  в»  числл  уело- 
ч^в%и  не  замышлять  новых»  таможенных»  пошлин»,  вытекает»  до- 
иказательство,  что  при  тамоо1сенных»  сборах»  всегда  обнаруакивалаеь 
е^  какая-то  неподвижность,  что  привязанность  к»  старому  поддержи^ 
йвала  самую  нестройную  сггстему  пошлин»:  на  дллл  оке  договоры 
йкнлгеи  эдигсь  доказывают»    не  привлааыновть  к»  стшрглнл  п  шет^ 
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йдеижлоеть^  а  едынствешю  хоботу  н$  ошднмцат*  торювлю  шшылт 
«яо&рали,  ибо  ее  еыах  ом  дагоеарасп  м  запрещалось  отмлмлть  па- 
«шдмлб  ».  Прочнтавъ  это  во8ражен1е,  всякой  подуиаетъ,  что  мое  мн'Ьнве 
о  нестройности  вашей  таможенной  системы  до  2-й  половины  ХУ11 
ст.  и  о  •пть^  что  она  происходила  отъ  привязанности  кь  старому, 
ве  допускавшей  никакой  существенной  реформы,  основывается  един- 
ственно на  усдовш  князей,  часто  выскаэьшаеномъ  въ  ихъ  договор- 
иыхъ  грамотахъ,  не  вводить  новыхъ  попиинъ.  Однакожь  мое  по- 
яожен1е  подтверждено  многими  другими  доказательствами.  Они  по- 
дробно изложены  на  стр.  6 — 12  моего  сочивен1я.  Т'Ь  же  взаимньш 
договорньи  грамоты,  о  которыхъ  упоминаетъ  г.  БЪляевъ,  опред'Ь- 
ляютъ  ве  только  неизменяемость,  во  и  однообразную  величину  та- 
можеввыхъ  пошлинъ  въ  ц-Ьлой  Руси  (по  крайней  м^р-Ь  относительно 
прг'Ьзжихъ  торговыхъ  людей).  Неизменяемость  таможевныхъ  сбо- 
ровъ  поддерживается  в.  князьями  посредствомъ  договоровъ  ие  только 
внутри  Руси,  во  и  въ  соседнихъ  государствахъ.  Ч1мъ  объяснить, 
какъ  не  привязанност1Ю  къ  старому,  что  князья  постоянно  укло- 
нялись отъ  всякой  попытки  привести  таможенныя  пошлины  въ 
стройный  порядокъ,  что  изстари  введенные  сборы,  даже  по  иадавЫ 
уставныхъ  таможевныхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  объ  вихъ  ве  упо- 
винуто,  бьии  собираемы  по-прежнему  на-равве  съ  назваввыми  въ 
грамотахъ,  что  издавна  заведенный  порядокъ  цри  взиманЕи  пошлинъ 
&1лъ  предпочмтаемъ  иногда  даже  въ  ХУЦ  стол^пи  законныиъ  опре- 
делевЕямъ  уставвыхъ  грамотъ ')  ?  Ч^мъ  объясвить,  что  таиожеввыя 
пошлины  въ  разныхъ  м^ствхъ  назывались  различно  и  по  величии^ 
своей  были  различны  въ  разныхъ  мЪстахъ  даже  въ  одно  в  тоже 
ц>емя,  что  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  было  болйе  поциинъ,  ч^мъ 
въ  другихъ,  и  что  наконецъ  вёкоторыя  области  Руси  даже  въ  ХУЦ 
отолепи  были  вовсе  отъ  вихъ  свободны?  Г.  БЬляевъ  говорить,  что 
договорныя  грамоты  князей  доказываютъ  единственно  заботу  ихъ 
яе  отягощать  подданныхъ  новыми  поборами.  Но  въ  такомъ  случае 
вач^мъ  же  въ  пос^^дств^и,  въ  XV  и  ХУ1  стохЬпяхъ  бьии  вво- 
димы в.  князьями  и  государями  Московскими  аовыя  пошлины)-^ 


')  Это  доказывается  царскою  жалованною  грамотою  16916  года 
объ  освобожден1и  Борисогл-Ьбской  Слободы  отъ  платежа  по- 
шлинъ и  мыта  городу  Романову  (А.  А.  Э.  т.  Щ,  стр.  248). 
Какъ  скоро  Борисогл4бщ»1  доказали,  что  они  изстари  ве  пла- 
тили попиинъ  Романову,  то,  не  смотря  на  то,  что  въ  новое 
время  Романовцы  получили  противъ  вихъ  уставную  грамоту, 
Борисогл'Ьбцы  освобождены  отъ  платежа  мыта.  (Срав.  также 
Л*  А,  Э.  1,  стр.  55.  стр.  460). 


Ворочен^  даже  пра  отижь  вовомеденЫжь  иримимниюсяь  ■»  сте- 
ривЪ  обваружшалась  санып  р^зжип  обрааонъ  въ  танъ,  что  во- 
шыж  попиниы  никогда  не  приводимы  бьин  въ  сввзь  ■  оогдияе  со 
старыми»  такъ-что  между  таможеввыим  попинвамм  сь  течев1еиъ 
вреиенн  долвшы  были  появиться  налоги,  падавпве  подъ  равличныищ 
ва8ваи1яии  на  одво  и  то  же  дЬйствес,  на  одну  и  ту  же  операцио 
перехода  предиета  къ  потреблешю.  ЪЛ  ати  оеновашя»  важется, 
достаточно  говорятъ  въ  подьэу  аапвящаеиаго  иною  мнЬпя. 

Поел!  рааоютрЬнвыхъ  мною  вамЪчавЕй,  касающихся  введовя 
къ  моей  кншНк,  г.  рецензентъ  обращается  къ  саиоиу  иас^^доваи^ю 
характера  ввутреняихъ  таиожеввыхъ  попиинъ  и,  С1'1дуя  вмцмику, 
принятоиу  въ  иоей  книНЬ,  остававливаетъ  прежде  всего  свое  вив» 
шше^М  про^звшхъ  пошяинахъ. 

Соглашаясь  съ  опредЬлеввеиъ  иыта,  ивок>  едЬлаивынъ,  г.  Ы- 
дяевъ  ааиЪчаетъ,  что  я  ве  опред<шиъ,  какъ  постепенио  рааввва» 
яась  рааскладка  мытной  пошлины  съ  вововъ  и  съ  водоходныхъ 
судовъ,  а  только  сказать,  что  съ  большнхъ  еулоагь  брали  больше 
вооийвы,  ч^Vь  съ  иалыхъ.  ОпредЪлеше  раскладки,  продолвБаетъ 
г,  рецензентъ,  иийетъ  большое  значеше  въ  исторти  мытной  шь 
М1ЛИВЫ,  и  въ  дошедшихъ  до  насъ  паиятнивахъ  выражено  довольно 
ясно;  таг%  напр.  въ  грамотЪ  1402  положено  съ  лодьи  съ  доски 
по  алтьшу,  а  съ  струга  съ  набомгь  два  алтына,  а  безъ  иабоя 
денга  (Соб]^.  Г.  Гр.  и  Д.  т.  I.  Н^  Зв).  СлЪдовательво  при  расклад 
пошлины  принииался  счетъ  досокъ  въ  лодь'Ь  и  различ1е  струговь 
съ  набоеиъ  и  безъ  набоя ;  то  же,  только  ясв^е,  говорится  въ  та- 
моженной грамогЬ  1531  (А.  А.  Э.  I.  Н""  170);  но  въ  1588  году, 
при  разсчегЬ  иытной  пошлины  принииали  уже  в^съ  товара:  яа 
шнасада  и  дощадтка  и  сколько  от  которомб  паеадл  или  доащвшыкш 
шкакою  томру  будетб^  си  тысмнл^  пуда  по  доа  рубли  и  по  дбтгр9Ш1Щ 
«а  со  ста  пудб  по  семи  алтинв  и  по  дел  демгщ  да  ее  тмо  оке  еу- 
шдна  ееллмо  имати  посажекмаю  по  десяти  алтыне  (А.  А.  Э.  I.  1^  338). 

На  это  возражеше  считаю  нужныиъ  прежде  всего  сказать  въ 
ответь,  что  на  граиоту  1402  года  я  ссылаюсь  въ  54  прим.  кь 
своей  книгЬ  и  крои^  того  таиъ  же  указываю  и  на  друпя  граиоты 
Собран1я  Гос.  Граи.,  ве  упоминаемыя  г.  Бйляевьшъ,  въ  которыхъ  о 
распредЬлеши  иытной  пошлины  говорится  то  же  саиое,  ииенно  на 
граиоты  1433,  1447  и  1483  годовъ.  На  вопросъ,  отъ  чего  вь 
саиоиъ  текстЬ  сочинен1я  я  не  обращаю  внииашя  на  счетъ  досокъ 
въ  лодкахъ  и  на  различ1е  струговь  въ  набоеиъ  и  безь  набоя,  от- 
вечаю: отъ  того  что  такая' раскладка  не  была  обще  -  употреби- 
тельною даже  въ  одно  и  тб  же  вреия.  При  -взииан1и  водяной  про- 
'1зжей  пошлины  въ  разныхъ  и^стахъ  общаго  бьио  дЬйствительво 
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тооко  то,  что  браш  во  внимаше  веипвну  еудва,  ве1ич1ша  же 
судна  011ред%шась  раиичво,  не  всегда  и  веад'Ь  по  ЧИС17  досокъ 
шш  по  набодп,  до  1588  года  и  пос^гЬ  этого  времени.  Такъ  въ 
договорныхъ  грамотахъ  1451,  1462  ■  1484  о  вабой  уже  не  уно- 
нивается;  въ  нихъ  сказано:  «а  ев^лодьи  пошлина  еь  доски  по  два 
чалтына^  а  больши  того  пошлина  имт,  а  ел  струга  смтынб..,. 
«а  посдеть  6ез9  торговли^  ино  Сб  того  мыта  нптш  и  пошлгиаш. 
Изъ  грамоты  1592  г.  видно,  что  судили  по  другимъ  признакамъ 
о  ве1ичшгЬ  судна  и  распред'киии  про-Ьзжую  пошлину  не  по  до^ 
сжамъ  лодокъ:  а  кто  прглдет»  на  Чаранду  или  Короткое  или  мимо 
шиах  Моексич9^  Ноегородецл  и  сслкой  иноземег^  у  них9  имати  ел 
лустюоюны  и  со  рлсавки  и  ел  насада  и  еи  подвозка  и  сь  йьлоозерки^ 
йи  ел  лсатицы,  и  ел  дощаника^  которое  судно  десяти  сржешБ 
ли  Сб  тою  судна  по  рублю^  а  6ол!ье  будетл  деслти  саоюенл  и  имл 
агилати  по  рое^гету;  се  подвозка  тогоокл  судна  по  алтинуу  а  ел  за^ 
ш^зозни  по  деа  алтына ^  а  ее  лодки  ел  четверика  се  однодеревки  по 
т4  алтына,  а  ел  гиестерика  по  полуполтинл,  й  се  набасе  по  пол^ 
атшиы)  (А.  А.  Э.  I,  стр.  432].  Значить,  дк  опредЬленЫ  величины 
судна  и  количества  пошлины  не  всегда  приникали  въ  соображен1е 
число  досокъ  или  набои,  или  вЪсъ  товара;  напротивъ  изн'Ьряли 
суда  саженями;  также  различали  относительно  величины  известные 
виды  судовъ  и  облагали  оные  различныии  пошлинаин.  Напрасно 
г«  Бйляевъ  думаетъ  найти  какое-то  постепенное  изм'1кнеше  хара- 
жтера  мытной  пошлины  и  заи'Ьчаетъ,  что  въ  1588  году  при  раз- 
счегЬ  ея  принимали  за  основание  уже  вЬсъ  товара.  И  прежде  и 
посл-Ь  1588  года  водяный  мыть  распред1лялся  обыкновенно  по 
величине  судна  за  весьиа  немногиии  исключешями,  указанными  вь 
моей  кннгЬ.  Грамота  1592  уже  доказываетъ  это.  Приведемъ  еще 
и  другое  м'Ьсто  источниковъ,  относящееся  къ  1633  году,  о  рас* 
вредЬлешн  мыта  въ  ГороховЕгЬ:  в^ел  лодки  ел  одновесельныл,  что 
тпривезетл  со  всякими  мллкими  товары,  ее  лодки  гинати  по  4  ал^ 

атына  по  4  денлп ;се  струга  одношестоваю  мыта  рубль  три 

аалтына  4  денги,  се  дощеника  ее  набойною,  которой  придете  се  солыо 
«»  се  рыбою  и  се  хлтбоме^  ее  судна  мыта  рубль  27  алтыне  3 
шдети;  ел  судна  невеликого^  которое  прглдете  се  бочешною  се  про- 
шсолною  рыбою,  се  судна  мыта  47  алтыне,  утурнаго  (т,  е.  судна) 
е^по  47  алтыне;  ел  охапки,  что  се  оханною  рыбою,  по  5  алтынл 
тпо  2  дент  се  саоюениш.  (А.  А.  Э.  Ш,  стр.  363).  Это  м'Ьсто  также 
доказьпаетъ,  что  при  взиман1и  мыта  въ  ХУЦ  стол-Ьтш  обращали 
ввимаше  на  величину  судна,  но  опред-Ьляли  ее  различно,  не  по 
числу  досокъ,  а  назначали  пошлину  или  прямо  на  известный  вид-^ 
судовъ,  или  И8м1ряли  01*0  саи^еняий,  при  чемъ  бралось,   кажется. 
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в1ска1ько  *ь  еоображен1е  я  качестм  товаровъ,  которыия  выю 
вагружево  судно.  Даже  въ  1588  году,  вогда  по  мвЬвио  г.  ре- 
цеввевта  в8м1вя1ось  распред'к1ев1е  мыта,  вы  встр^чаенъ  въ  вето* 
чввкахъ  м-ЬстОу  право  опровергающее  такое  предпо1ожев1е.  Въ 
царской  вииоваввой  весудввой  гравогЬ  Терехову  Мовастырю  сва- 
ааво:  «а  что  у  яыхб  перееозв  и  мыть  на  Оюь  рлкл^  и  тлм»  ^км- 
«толс9  в  перейогамб  оладлты  по  старому;  а  ыматт  имш  мыта:  л 
ляоеаду  и  ей  лаЬьщ  по  кашему  ужазу^  по  грилшьу  а  ей  паузка  во 
«две  алтына^  а  ей  прибоШю^о  струга  по  10  денегь^  а  еш  однодср^- 
«мю  по  доа  алтынап  (А.  А.  Э.  I,  стр.  490).  Сд'Кдов.  нытеввам 
попиива  и  въ  1588  году,  вопреки  мнЪвно  г.  Б1ляева,  распред!- 
дшась  по  ве1ичив4&  судна,  а  ве  по  в^у  товаровъ.  Можво  быдо  (^ 
указать  много  и  другихъ  м4стъу  докааываюпщхъ  ту  же  мыса. 
Сжова  всточниковъ,  приводвмьи  рецензевтомъ,  есжл  въ  ввхъ  гово- 
рится нмевво  о  мытЬ,  чтД  еще  сояввтеаьво,  представдвютъ  ве 
праввдОу  а  одно  иаъ  р^дкитъ  иск1ючен1й,  тА  выгь  теряетъ  свой 
первоначадьвый  характеръ  или  гд'Ь  по  веразлвчешю  повяпй  про- 
^жая  попиива  св^кпшвается  съ  другиви  попиинави. 

Дад-Ье  г.  Б-кмевъ  д-кмаегь  мв4  сИкдующее  8амЬчав1е:  «ммо- 
«рд  о  лсывц»,  I.  Оеокинй,  меоюду  прочими  опровергаетй  мшым  Гме- 
€мейстдт^|итомй,  что  ев  дресмоет»  право  на  мытш  было  соедымло 
лей  пра^шЦ^Ш^на  поземемную  собственность^  и  вй  опровержвнт  своыа 
€  ссылается  на  тОу  что  будто  бы  это  мнмпе  не  подтверо/едаетел  ые- 
аточниками  и  вй  подтвержденге  противнаю  мнпмгл  указываепи  на 
и^итовск^й  Статутй  и  на  Улоо/ите  Царл  Ллекслл  Мпхакловича. 
тНовыл  правила  ^итовска^о  Статута  относились  только  кй  Западной 
а  Литовской  Россгщ  а  Улоэюеше  Царл  Алекстл  Михаиловича  полей- 
а  лось  вй  XVII  впкл;  следовательно  и  тотв  и  другой  законй  не  хо- 
вгутй  ни  утверо/сдать,  ни  отрицать  мнлме  Гагемейстера  о  соеди- 
иненги  права  на  мытй  сй  правомй  поземельной  собственности  вй 
^Московской  Россги  XIV ^  XV  и  XVI  столлтгй;  следовательно  I. 
шОсокинй  не  им1ьлй  права  на  нихй  ссылаться».  На  это  считаю  ну- 
ашывъ  сказать  въ  ответь:  св||д1тельства,  приводивыя  въ  пользу 
моего  нв1в1я,  ве  взяты  только  изъ  Уложен1я  Царя  Алексея  Мв- 
хайловвча  и  Литовскаго  Статута.  Напротивъ  положеше,  мною  за- 
,  щвщаевое,  основывается  ва  сл^дующихъ  свид^тельствахъ  источив- 
вовъ  и  1[^оо6ражешяхъ:  1.  Еслибъ  частные  владельцы  ии-кш  право 
па  своихъ  зеиляхъ  безъ  позволен1я  правительства  собирать  про- 
^Ьзвпя  пошлины,  то  кн)1зья  носковск1е  и  уд'Ьльные  ве  раздавалв 
бы  оюимъ  д'Ьтямъ  по  духовнымъ  зав-Ьщанивъ  городовъ  и  у-Ьадовь 
вмЬсгЬ  съ  мытами,  какъ  это  мы  видимъ  напр.  въ  духовной  гра- 
мотЬ  1328  г.  Ивана  Калиты,    также  въ  духоввыхъ  грамотахъ: 
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185в  г.  Ивана II,  1410  г.  князя  Владшпра  Андреевича  и  1434  п  квяая 
Георпя  ДмитрЕевича  Галвцкаго  (см.  Собр.  Госуд.  Грах.  ч.  1). 
3.  Взаимное  обязатехьство  в.  князей  Московскихъ,  Тверскихъ,  Ряаан- 
скихъ  и  уд'кмьныхъ  князей,  высказываемое  въ  ихъ  договорныхъ 
грамотахъ  о  томъ,  чтобъ  не  вводить  новыхъ  мытовъ,  а  держать 
старые  мыта  и  брать  ооред-кЕенвое  ихъ  количество  не  им'&ю  бы 
никакого  смысла,  еслибъ  право  установлешя  и  взиман1я  пошлинъ 
не  принадлежало  исключительно  князьямъ  и  еслибъ  каждый  соб- 
ствевникъ  могъ  установлять  на  своей  земл-Ь  мыты  безъ  дозволешя 
правительства.  3.  Равньшъ  образомъ  часто  встречающееся  въ  тар- 
ханныхъ  грамотахъ  в.  князей  и  удельвыхъ  и  Государей  Москов- 
скихъ  освобождеше  монастырскихъ  людей  оть  мытовъ  бьио  бы 
иарушешемъ  правь  частной  собственности,  о  котороиъ  кЬрно  бьио 
бы  по  крайней  м^р'Ь  упомянуто,  еслибъ  догадка  Гагемейстера  была 
справедлива.  Между  тёмъ  тарханныя  грамоты  обыкновенно  не  го- 
ворить о  подобныхъ  частныхъ  мытахъ  и  объ  освобожденш  отъ 
иихъ  монастырскихъ  людей.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  дол- 
гое время  и  безъ  сомнШя  во  весь  удельный  пер10дъ  большая  часть 
мытовъ  принадлежала  непосредственно  князьямъ.  Въ  посл^дствЫ, 
особенно  же  въ  кон1гЬ  ХУ1  столет1я,  частные  мыты  по  пожало* 
ватю  являются  чаще  и  на  нихъ-то  по  всей  в^рояпмгм  указьь 
ваетъ  мЬсто  Актовъ  Арх.  Эксп.,  приводимое  гра«омъ  1Екистымъ  въ 
Истор1и  Финансовыхъ  Учреждешй  Россш'}.  4.  Впрочемъ  это  же 
самое  мЪсто  источниковъ  и  мнопя  друпя  показьпаютъ,  что  не  одинъ 
мытъ,  но  ока,  тамга  и  иныя  торговыя  попиины,  даже  доходы 
цЪлыхъ  городовъ,  сл4&д.  и  прямыя  подати  (см.  А.  А.  Э.  Ш,  стр.  248} 
были  предоставляемы  частнымъ  лицамъ.  Было  бы  произвольно  и 
неосновательно  предполагать,  что  право  взимашя  торговыхъ  по- 
шлинъ, даже  прямыхъ  податей  соединялось  съ  правомъ  на  позе- 
мельную собственность,  и  столько  же  произвольно  и  неосновательно 
считать  и  мьггь  необходимою  ея  принадлежностпо.  5.  Въ  пользу  сво- 
его мн'Ьн1я  я  могу  привести  далйе  и  то,  что  нельзя  встретить  въ 
мсточникахъ  ни  одного  случая,  гдЪ  бы  частное  лице  пользовалось 


'}  Стр.  74  ее  Я  вы  б9  Намп»етницы  П^реелавскге,  и  иныхб  1оро- 
«дов5  камП}Сткикы^  ц  волостелщ  ц  князи^  иболре^  пдпти  бо^ 
9лрскге,  вотчишшки  и  помплцтки^  и  митрополичьи^  и  владычьщ 
а  и  болрск%€у  и  мопастыреш,  ц  еельчанеу  и  оброчные  и  черные^ 
аи  псарпу  и  конюхи,  и  осочншт,  и  сокольники,  и  вел  безомпмн 
шчей  кто  ни  буди,  на  Троиг^иая  мастерлав  и  на  людехп,  и  на 
лказак9ьх5у  леки  и  мытот  и  иныая  нткотбрыхб  пошлшк  не 
нимали».  (А.  А.  Э.  т.  I.  Н""  190д. 
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1фавоп  ообирав1я  мытвыхъ  пошлшъ  на  своей  векхЪ  безъ  вожа- 
ловашя.  Напротивъ  ъъ  жаювавныхъ  грааотахъ  на  иоаешыыхуго 
собствеввость  упомиваетса  и  о  поаииовавш  частвыхъ  лщъ  мытат^ 
чего  не  вужво  бы  (клмо  орнбамять,  есшбъ  съ  правожъ  на  поое- 
■ельвую  собствеввость  веобходнно  соед^Iвя^О€ь  право  ва  В8ннав1е 
мыта.  Такъ  в'ь  жаюванной  грамогЬ  1438  г.  лнтовскаго  в.  кнввя  Свн- 
дригайда  кухннстру  Петру  Иышчичю  ва  седа  сказаво,  что  ов4 
отдаются  ему  и  съ  мыты  (А.  Запад.  Росс.  1,  стр.  48).  Въ  я^аю- 
ваввой  грамотЬ  1497  г.  дитовсхаго  в.  квявя  Шеяскимъ  мкцавамь  о 
мытй  ясно  сказано,  что  ово,  составдяя  доходъ  квяжесж1й,  прмва- 
мдежало  къ  чмсду  правь  верховвой  власти:  «шю  мы  для  яишмою 
лнхь  впадуу  оптустыли  еемо  им9  мыто  наше  впчмо^  во  в1»«м  в»- 
.  ткойбу  по  всему  нагиому  паметеу^  великому  кнлж^етву  Лштоеешому 
ты  Руекому  и  Якмонтекому  еухимш  пупимв  и  &одаюш.  (Л.  Зап. 
Росс.  I.  ст.  1ТЗ).  6.  Что  мыть  ве  ооставдядъ  веобходнмой  прм* 
вадюжвостн  поаемедьвой  собствеввости»  это  докааывается  мЬстомь, 
0{шводимымъ  мною  въ  моемъ  сочинев1и  и  взятымъ  иаъ  духоввой 
грамоты  1410  г.  квязя  Вдадншра  Андреевича,  гдй  овъ  отдаеть  въ 
собствеввость  своимъ  сывовышъ  аГородец^  на  Вамл  йнрлал  мытт 
ти  шолш»,  предоставляя  мытъ  и  тамгу  ва  Городц^  женЬ  своей 
«Одеть».  По  всЬмъ  атнмъ  соображев1ямъ  и  свндйтедьствамъ  мсто- 
чвнковъ  я  полагаю,  что  м  въ  Х1У,  XV  и  ХУ1  стодМяхъ  мнШе 
Гагемейстера  ве  подтверждается  мсточвнками.  Овм  вапротмвъ  ясво 
показываютъ,  что  право  ва  мытъ  ве  бьио  соединено  съ  правоиъ 
на  поземельную  собствеввость.  7*  Самое  Уложев1е  Царя  Алексея 
Михайловича  доказываегь,  что  не  только  въ  ХУ11  стол'Ьпи,  во  в 
прежде  собирать  иытныя  пошлины  иогъ  только  влад'Ьлецъ,  име- 
вшей ва  то  жаловаввую  грамоту.  Въ  самоиъ  дЦиЛ  9  статья  X  главы 
Уложен1Я  говорить  сл-Ьдующее:  т  которьия  семьхь  и  на  плот»- 
тнаоя  и  на  рпмахь  и  на  перееозлхб  и  на  ториыхх  ызетарн  мыта 
«яв  бывало^  и  вФ  тлхш  млстлая  новыхв  мытом  никому  не  еымы- 
тшлмти  и  не  заеодити  никоторыми  длдм,  опричь  тп>Х8  лсмсше,  т 
ткоторыая  млетлхб  мыты  и  перевозы  изстари  быди,  и  на  кото- 
йрые  мыты  и  перевозы  и  мосты  кому  жаловальныл  грог 
тмоты  даны}>.  Ясв^е  этого  м^ста  ничего  не  можетъ  быть. 

Не  смотря  на  то,  г.  В&ляевъ  старается  защитить  мнШе  Гаге- 
мейстера и  въ  .пользу  оваго  приводить  слова  окруяшой  царской 
грамоты  1596  года:  та  иные  мыты  и  перевозы  устроили  на  себя 
'  «наши  бодре,  и  дворлне^  и  наши  дьлни^  и  длти  боярски^  и  вслш 
илюдй^  и  ^$онастырск%е  люди^  и  крестьяне  для  своей  корысти;  а 
чземлю  нашу  пуетошатл  безе  нашем  указу т^.  аЗдлеь  ясно  юворитсд», 
замйчаёть  почтенный  рецевзентъ,  тчто  мыты  Лии  не  одни  комя- 
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«яыв  1и11  Государеен^  по  и  чаетлыхв  нмлммдлмцем  велхв  еосто- 
члтй  беп  раалшч{л^  и  притола  учреждались  не  по  жаловамио  отл 
чГосударЛу  а  беп  Государева  указу,  по  собстоепиому  сообраоюенгю 
чземмвладллщевв.  Называть  оке  мая  самовольствомв^  алаупотребле-' 
птели  мы  ие  ымтем»  права;  ибо  само  правительство  ев  приведенной 
и  нами  грамотл  не  присвоивсио  имв  таковаго  назватл  даоке  то*да^ 
ш когда  рлшилось  взять  шя  на  Государя;  причиною  или  поводомш 
«XV  взятгю  частнызсв  мытовв  на  Государя  ее  %рамотл  выставлена 
пне  противозаконность  ихв  учреокденгя^  а  излиште  поборы.  /]ра- 
амота  ясно  говорите:  «и  инь  вел  перевозы  и  мосты  велп>ли  есмя  вл^ 
йдати  на  себя  для  тою:  слуая  до  наев  дошеле^  что  нашиме  «мн 
т сломе  и  веяшиме  пролзоюиме  людеме  мотчанье  и  продаоки  веЛикгете. 
и^А.  А.  Э.  т.  /.  ^V°  568 ^.  Притоме  оке  и  взявши  ихе  на  Государя^ 
тпо  свидлтельетву  той  оке  грамоты,  правшпельствОу  назначиве  новую 
итаксу  для  сбора ,  опредллило  половину  сбора  отдавать  вот/чиннт^ 
егникаме^  поммщикамв  и  монаетыряме,  на  чьггхе  земляхе  блли  пере* 
возы  и  мыты.  Но  конечно»^  заклочаетъ  г.  Б^дяевъ,  неподобный ра^ 
пздлм  пошлины  между  казною  и  частными  землевладллы^ами  не  гшллш 
а  бы  млста,  если  бы  учреокдекге  мытове  и  перевозове  первоначально 
чне  было  соединено  ее  правомш  поземельной  собственностиш.  Къ  ео* 
жа^Нкн^ю  грамота  Царя  веодора  Ивановича,  на  которую  ссьиаетсм 
г.  рецензентъ,  вовсе  не  доказываетъ  того,  что  онъ  хогЬлъ  под- 
твердить ею.  Въ  приведенномъ  инъ  кЬсгЬ  ииенно  говорится  каж^ 
о  саиоволноиъ  учрежденш  мытовъ,  такъ  и  о  взимаши  И81ишвих:1 
иа  нить  пошлшъ.  пМытыь^  говорить  рецензентъ,  ееучреокдалиеь 
тбезв  Государеву  указу ,  по  собственному  сообраокенгю  землевладлл^ 
шг^евв  и  само  правительство  не  называете  ггхе  самовомньшил  Какъ 
ие  называетъТ  Не  все-л  равно  сказать:  «л<ы  отбираем»  ее  казну 
^самовольно  учреокденные  мытыте  или  ймы  отбираемв  мытыу  учре-^ 
шокденные  частными  владлльцами  только  для  своей  корысти^  безе 
ш  нашего  указу ш?  Но  чтобъ  вполн-Ь  уб1диться  въ  тонъ,  что  иыты^ 
учреждаемые  частвыии  лицами  на  своигь  аеиляхъ  безъ  предвари- 
телной  подачи  просьбы  Государю  и  безъ  его  указа,  назывались 
саиовольвыии  и  до  Уложен1я  и  во  вреия  Уложешя  и  были  уни- 
чтожаеиы  или  отбираеиы  на  Государя  именно  за  самое  иезакои- 
кое  ихъ  учреждете,  а  не  за  излипш1е  поборы,  для  зтого  цужио 
только  раскрыть  дополнительаыя  статьи  къ  Судебнику,  пои^щеивыя 
въ  Ш  тоий  Актовъ  Историческихъ,  и  Улоя№ше  Царя  Алексея  Ми=- 
хайловнча.  На  стр  113  Ш  тоиа  Ак.  Историч.  мы  читаенъ  слЬ-* 
дующее  мЬсто,  относящееся  къ  1641  году:  «а  копмфма  люди  не 
йбиве  челоме  Государю,  еамовольствомв  на  своихе  водахв  по- 
шмлстныхе  и  вотчинныхе  завели  лсмтм  и  перевозы  .••./•.  н  не- 
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9^ре&оя  и  мыт»  емлктв  салш$ольмо  {тал»  %дл  прежде  н$  Лио  ее* 

«ю ^  тлмб  перееозамв  и  мытамв   не  биты».  Тамъ  же  пь 

юритсд  дад-Ье,  что  если  владельцы  и  впредь  будутъ  брать  мосто* 
вщиву  и  мыты  самовольно,  то,  кромЬ  уничтожевЫ  ихъ  мостовъ  и 
нытовъ,  они  подвергаются  еще  пени  50  руб.  на  Государя.  Изъ 
этой' же  статьи  можно  вид-Ьть,  что  даже  на  пожалованныхъ  мьь 
гель  взимались  пошлины  по  уставнымъ  грамотамъ,  въ  которыхъ 
опред'Ьлялась  величина  сборовъ.  Въ  Уложен1и  Щря  Алексея  Ми- 
хайловича (гл.  IX,  ст.  10}  находятся  сл-Ьдующ1Я  слова:  а  кто 
йлште  или  перееозь  или  мостоещину  заведешь  вновь  для  своею  по- 
йоюитку  евоимк  вымиеломя  безь  указу  и  у  нею  то  все  взлти  на 
е1  Государя»  (ср.  также  ст.  19  и  20  той  же  главы}  Все  это  ясно 
показываетъ,  что  мыты  учреждались  не  по  собственному  сообра- 
жен1ю  землевлад-Ьльцевъ,  а  съ  Аозволен1я  правительства,  всл^дств^е 
Государева  указа. 

Чтожь  касается  до  того,  что  въ  пользу  вотчинниковъ,  помЬ- 
щиковъ  и  монастырей,  которымъ  принадлежали  мыты,  мосты  и  пе» 
ревозы,  взятые  на  Государя,  была  предоставлена  половина  собм* 
бираемаго  съ  нихъ  дохода,  то  эта  м^ра  по  всей  в-Ьроятности  ка- 
салась только  землевлад'Ьльцевъ,  устроившихъ  мыты,  мосты  и  пе- 
ревозы по  праву  пожаловашя.  По  крайней  мЪр-Ь  догадка  подтвер- 
ждается т-Ьмъ,  что  передъ  взяпемъ  на  Государя  повел^но  было 
мыты  и  перевозы  владЬльческ1е  и  откупные  всЬ  переписать,  прм 
чемъ  легко  могло  открыться,  кто  влад'&1Ъ  ими  по  пожалован1Ю  и  кто 
самовольно.  Впрочемъ  если  бы' даже  и  самовольные  учредители 
нытовъ  получили  половину  сборовъ,  то  это  нимало  не  послужило 
бы  въ  пользу  мн1н1я  г.  Беляева,  потому-что  въ  самой  же  грамо- 
гЬ*  1596  года  прямо  сказано,  что  половина  доходовъ,  получаемыхъ 
съ  мытовъ  и  мостовъ,  предоставляется  частнымъ  землевлад-Ьльцамь 
въ  возншрао/сденге  за  издержки,  употребленныя  ими  на  устройство  на 
евоихъ  земляхъ  мытовъ,  мостовъ  и  перевозовъ,  а  не  отъ  того,  что 
право  ихъ  на  самовольное  учрежден1е  сборовъ  т1мъ  самымъ  было 
признано  правительствомъ. 

.  Соглашаясь  съ  моимъ  опредйлен1емъ  головпцшы,  задвихъ  ко- 
з^чей  и  костокъ,  почтенный  рецензентъ  находитъ,  что  я  напрасно 
отличаю  головщику  отъ  костокъ.  а  По  *рамотам9»,  говорить  оиъ, 
^  видно,  чт»  Сги  два  названгл  означали  одну  поимину,  взимаемую  ев 
шторювьисв  лю^еН  при  пролздгь,  ев  пю  же  самое  время,  коке  мытя 
«  вбирался  С9  возовр  и  ее  судовш ;  названге  костокв  было  древшьигиее,  а  %оло^ 
лвщищл  появилась  позднле,  Доказательствоме  т^му,что  см  дваназвангя 
е1означали  одну,. а  не  дв^ь  пошлины,  слуоюитл  то, что  онл  не  встрлчаюя^ 
йсявмлстт  ни  ев  одной  грамотлш»  По  моему  мн1шю  это  елке  не  докааы- 
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ва&тг  тождества  костокъ  и  гоювщивы,  0  то2ько  указываетъ  на  то,  что 
тамъ,  гд-Ь  бра1и  го20В1цин7  съ  прсЬзжихъ,  торговыхъ  1юдей,  ве 
брали  съ  нихъ  костокъ.  Действительно  изъ  источниковъ  ны  знаенъ, 
что  костки  бьии  собираемы  на  каждомъ  мытЪ,  схЬд.  и  въ  селе- 
В1яхъ,  гд'Ь  не  бьио  торговъ,  а  головщика  только  при  проЬад'Ь  людей 
съ  товаромъ  мино  городовъ  или  торжковъ*  Въ  селахъ ,  гд'Ь  ве 
бьио  торжковъ,  головщива,  сколько  можно  судить  по  существую- 
щнмъ  источникамъ,  никогда  ве  взималась.  Можно  сказать  съ  боль* 
шою  гЬроятвостио,  что  съ  конца  XV  стол^пя  головщика  заменила 
для  городовъ  костки;  въ  селешяхъ  же,  гд-Ь  не  бьио  торжковъ, 
костки  постоянно  оставались  и  позднее,  въ  ХУ1  и  даже  въ  начал! 
XVII  стол'Ьт1я,  отдельною  пошлиною,  хотя  падавшею  на  то  же  д'Ьй- 
ств1е,  на  какое  падала  головщина  въ  городахъ  и  торжкахъ.  Впрочемъ 
на  стр.  34  моего  сочинен1я  я  замечаю,  что  головпцгаа  и  косткн 
почти  совершенно  сходны  между  собою  и  объясняю  существоваше 
двухъ  почти  одинаковыхъ  пошлинъ,  падавшихъ  на  одно  и  то  же 
д'Ьйств1е,  гЬмъ,  что  правительство  при  введенш  вовьпъ  пошлинъ 
ве  обращало  вниманк  на  приведеиае  ихъ  въ  связь  съ  преждесу- 
ществовавпшми.  Въ  начал!  XVII  столЪпя  о  косткахъ  упоминается 
въ  царской  жалованной  грамот!  161  в  года  Б!жецкому  Антов1еву 
мовастырю  (см.  А.  А.  Э.  Ш,  стр.  117).  Это  да  посл]гжитъ  отв!- 
томъ  и  на  следующее  зам^чаше  г.  Беляева:  «$•  Оеокиил  дулишм 
^доказать  различге  голо&щишл  и  коеток9  ицьдмг,  что  головщика  не 
авышленила  коетот  и  не  заммшла  чхь;  ибо  косткы  ветртчаютел 
йвб  грамотахб  даоюе  вб  наяалл  Л^Н  ст.,  жхлда  уже  давно  сущв^ 
€1ствовала  головщина.  Но  ото  не  доказательство,,  ггбохотл  костки  н 
йвстрлчаютсл  ев  грамотлхи  XVI  столлтгл  (ев  XVII  мы  иоп  но 
й  видали ^,  однако  не  какб  особая  пошлина^  а  какв  та  оюе  головщина^ 
столько  ев  етарымв  названгемв  ,  сохрашивишмсл  ев  кмсоторыхв 
йобластлхв,  позднте  поступивгаихв  поде  непосредственное  распор Ажв* 
йнгв  Московской  администрацшь, 

Въ  сд!лаввомъ  мвою  объясвев1и  мостовщивы  и  перевозовъ, 
вообще  заслужившемъ  одобрев1б  г.  рецевзевта,  овъ  ваходитъ  од- 
вакожь  дв!  звачительвыя  ошибки.  Первая  состоитъ  по  его  мв!в11в  жъ 
томъ,  что  я  ве  допускаю  существовавЬ!  права  у  частвыхъ  земл»- 
владЬльцевъ  содержать  мосты  и  перевозы;  при  зтомъ  почтенный 
рецевзевтъ  говоритъ,  что  та  же  грамота  1596  года,  й>А>рая  опро* 
вергала  мое  мв!н1е  о  мытахъ,  опровергаетъ  и  вастоящее  мое  мвМе 
о  мостовщив!  и  перевозахъ.  Вторая  моя  опгабка  оц  словамъ  г.  Бе- 
ляева та,  что  я  признаю  учаепе  правительства*  цъ  раёходахъ  на  со- 
держав1е  мостовъ  и  перевозовъ,  тогда-какъ  оодфжав1е  мостовъ  я 
дороп  составляло  решительно  пря]ф(гповшшост^  жителей.  На  первое 
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аан1чан1е  г.  рецевзевта  считаю  додгонъ  возравнть,  что  ш  мпсе  ае 
отрицаю  права  частныхъ  лт  заводить  на  своихъ  эенжяхъ  посты 
н  перевозы  и  собирать  мОУтовщииу  и  перевозным  деньги:  ж  тольжо 
утверждаю,  основываясь  на  источникахъ,  что  это  право  пр10(^4та-^ 
дось  пожаювандеиъ^.  отъ  правитедьства.  На  стр.  38  поей  книги 
СЕВзацо:  аталысо  по  пожаловангю,  чаетныл  лица^  стьтеки  и  ду* 
шxоеяиМ^  равно  какь  ы  монастыри,  завод1ит  на  еоонхл  земляхб  мо* 
шетн  и  перевозы  и  пользовались  правом9  еобираигл  на  иихв  поииышшш 
€  Самое  количество  взимаемыхв  пошлин»  опредллллось  уставными  1|ю- 
«  е^мотамил.  Окружная  граиота  1596  г.  Царя  веодора  Ивановича» 
вакъ  я  выше  запЬтихь,  не  только  не  опровергаегь  иоего  инЬшя  о 
нытахъу  побговищнй  и  перевозахъ,  но  еще  боЕ-Ье  подтверждаетъ 
его.  Эообще  всЬ  доказательства,  приводииыя  уже  иною  въ  опро- 
вержеше  инЪшя  гг.  Гагеиейстера  и  Беляева,  ипЬютъ  свое  припЬ- 
ае  и  къ  иостмпщнЬ  и  перевозаиъ'}.  Такииъ  образоиъ  пе  оста* 


']  КроиЪ  г.  БЪдяева  недавно  проФ.  Носковскаго  Университета 
1ешковъ  въ  своей  статьи:  е^Историческгй  очеркк  русскшо  во^ 
т^нодатемства  о  путлхв  сообщнхл  и  ямсжой  %отб»  или  но- 
тчтахвш  (си.  Носкв.  1852.  кн.  1.  стр.  11)  объяввигь,  что 
пе  раздйляетъ  иоего  инШя  объ  искиочительноиъ  прав!  пра* 
внтельства  учреждать  посты  и  перевозы.  Приведу  подшнныя 
его  слова:  е^проф.  Осокшю^  вь  ею  разсужденги  о  внутрештхв 
йпогилинахв  в9  РосЫ,щ  стр.  54  и  сллдующ.  напрасно  хочеть 
а  дать  всей  мостовщишь  и  велмь  пошл%и1ам»  за  перевоз»  ха^ 
ирактер»  источника %осудар.  доходов».  Против»  этою  говорите 
лесе  и  сам»  %,  Оеокин»  на  стр.  36,  дллал  справедливое  различге 
е^меоюду  мостами  и  перевозами  казеннаю  влдомства  и  ча^ 
(сстммлсив  Вотъ  возражеше,  которое  я  не  совс^иъ  поии- 
иаю.  Повторяю  еще  разъ,  что  я  и  не  дуиагь  утверждать, 
что  сбор]^  со  всЬгь  иостоН  и  перевозовъ  на  Руси  шли  въ 
государственную  казну;  напротивъ  на  стр.  38  и  39  поей  книги 
ясно  1^оворится  о  существованш  частныхъ  иытовъ  и  перево- 
зовъ, сборы  съ  которыхъ  принадлежали  частныиъ  лицаиъ  или 
ионасп^яи:^,  на  -  зеиляхъ  которыхъ  они  были  устроены.  Сле- 
довательно въ  зтоиъ  сиысл^  я  ле  даю  всей  иостовщинЬ  и 
всЬиъ  перевозныиъ  деньгаиъ  характера  источника  государствен- 
ныхъ  доходовъ.  Но  я  утверждаю  и  притоиъ  на  основавш 
источниковъ,  что  частвыя  лица,  не  иначе  какъ  пожалова- 
шеиъ  пр1обретали  право  на  учреясдете  иостовъ  и  перевозовъ. 
Въ  втоиъ  сиыел1(  конечно  ваииаше  иостовхАины  и  перевозшохъ 
денегъ   будетъ  «инансовыиъ  атгрибутшгъ  верховной   власти. 
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вшшпаясь  ба|4е  ва  пермнъ  возражев1А  г.  Б^двеп,  ш  перехожу 
ко  второму.  ^ 

По  мн'ЬнЕЮ  почтенваго  рецензента  правительство  не  участво^ 
ваю  въ  нздержкахъ  ва  мосты  и  перевозы,  такъ-^какъ  содержаи1е 
ихъ  составляло  прямую  повинность  жителей.  тЭпшму  сеидптельетва}^^ 
говорить  г.  Б-Ьляевъ,  нахадлтсл  даже  йв  РусскоЦ  Правдл^  |д»  ео* 
€  хранилась  и  раскладка  этой  $и>вишюсти  69  Новюродп;  .а  ы»  гра'^ 
«люшв  мвсковскаю  пергода  довольио  подробныл  обвлснснхл  еек  по9ш^ 
а  мости  нассодлтсл  т  граматл  4$И  хода^  присланной  т  Ермльскхй 
аЛм9  {А.  А.  Э.  I.  1^  4$6),  п  %рамошл*4вОв  хода  <»  Пермь  (А. 
^А.  Э*  Н.  ^V^  $Л)  и  во  мнохиосб  друххлхб.  А  кохда  содержанхе  лии 
е^стосб  и  дорох5  составляло  повинность  онмтелей,  сллдоватллмо  мот 
шетовщина  и  перевозш^  как9  пошлхшы^  составляли  чистый  доходи 
^правительства^  и  I.  Осокинш  напрасно  старается  отличить  чхв 
в^отя  мыта  и  холовщгшы  тхьмь^  что  будто  характере  ихв  не  есть 
йчисто  финансовый».  Въ  ответь  на  это  считаю  нужньшъ  зам^^тить, 
что  я  вовсе  не  дуиалъ  утверясдать,  будто  содержан1е  мостовъ  н 
перевозовъ  не  принадлежало  къ  повинностямъ  жителей.  Доказатель* 
ствомъ  могу1^  служить  слова,  находяпц1яся  на  Зв  стр.  моего  со- 
чинен1я:  ипервоначально^  устройство  мостов^  и  переваловву  по  недо* 
е^статку  денежныхб  доходов^  правительства  ^  не  было  производимо 
чна  счетв  казныу  а  составляло  личную  повинность  храждань.  Даже 
о,  ев  XVI  ст.у  не  вел  хлздержки  на  мосты  и  перевозы  казенной)  вл^ 
«  домства  бьии  принхлмаемы  на  счет»  ке^енныхв  до^одовв :  часть  бьиа 
изамлняема  личными  повинноет)хми.  Так»  грамотою  4696  хода  пов€^ 
« л»но  было  мосты  на  малыхв  ртчкахв,  $хопорт1ивится  во  время  ее- 
тшняхо  разлива,  подпкмывашь  ближтши  еохамхл^  хотя  вь  обьисно» 
овенныхв  случаях»  поправка  судов»  и  плотов»  была  производима  х$з» 


Между  этою  мыслью  и  разлнчешмъ,  которое  встречается  вгь 
моей  книгЬ,  мостовъ  казенныхъ  отъ  частвыхъ,  думаю «  шкгш 
викакого  противор'Ьч1я.  Докаэательствомъ  того,  что  право 
учреждать  мосты  м  перевозы  м  взимать  съ  вихъ  .^шлишл 
принадлежало  на  Руси  правительству  м  только  «^уезъ  пожа- 
ловаиае  передавалось  частнымъ  лицамъ,  лГОжетъ  служить  и  то, 
что  за  злоупотреблешя  всЬ  частные  мосты,  даже  и  не  само-^ 
вольно  открытые,  бьии  иногда  01;бираеиы  въ  казну,  съ  воз- 
вагражден1емъ  влад^льцезъ  за  издержки  на  вихъ  употреблен- 
выя,  —  вера,  принимаемая,  кажется,  не  только  въ  видахъ  на- 
роднаго  благосостоян1я  у  но  и  въ  Финансовыхъ  видахъ.  Чт<^ 
разуи1лъ  почтенный  про«есоръ  подъ  сливами»:  апротыв» 
е19тохо  и)ворит»  всёш^  шок  веизкЬетво. 
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шжанншыхш  деяет^  выр^ршемыхб  за  проком.  О  повыкяоетш  лиюттли 
и  мосты  упомишител  такоюе  во  мноьиоя  жаловаяныая  %рамотах9Ш. 
&ъ  этого  видно,  что  правительство  въ  ХУ1  ст01^1И  д-Ьйствитсаво 
участвоваю  въ  содержанш  иостовъ  и  перевозовъ,  нередко  возла- 
гаеномъ  ■  въ  вид-Ь  повинности  на  окрестныхъ  жителей.  Приведен» 
вая  выше  царская  граиота  въ  Устюжву  Желеао-Похьскую,  на  ко* 
торую  саиъ  г.  Бйляевъ  дважды  ссьиался  въ  своей  реценз1и,  ясно 
покавываетъ  это.  Въ  неб  пряио  предписано  по  взятви  мостовъ  и 
перевововъ  въ  казенное  вЬдоиство  производить  поправку  судовъ  и 
плотовъ  изг  перевозныть  денегъ,.  сл-Ьдоватедьно  изъ  того  дохода, 
ноторый  долженъ  бьиъ  итти  въ  казну;  поправку  же  мостовъ  на 
■а^№IXъ  р'Ькахъ  {Шспред'Ьлять  на  бхижте  сохи.  Такъ-какъ  это  пред- 
висате  распространялось  въ  означенное  время  на  век  мосты  м  пе- 
ревозы Руси,  то  очевидно,  что  тогда  участ1е  правительства  въ  со- 
держан1и  мостовъ  и  перевозовъ  бьио  значительно.  Я  имкп  такииъ 
образомъ  полное  право  сказать  о  мостахъ  и  перевоз^ахъ,  что  ха* 
рактеръ  ихъ  не  былъ  чисто  Финансовый. 

Г.  Б1ляевъ  заключаетъ  критичесшй  обзоръ  перваго  отд^ла 
первой  части  моего  сочинешя  замЬчан1емъ,  что  я  не  упомянулъ 
въ  члсА  про'Ьзжмхъ  попиинъ  о  ратаомъ  д'Ьл-Ь,  д^тннвомъ  в  цер- 
■оввой  пошлшНЬ,  вазвашя  которыхъ  встрйчаются  въ  жалованной 
грамот!  в.  к.  Ивана  Васильевича  1465  года  Серпеву  монастырю, 
осво((ождавшей  отъ  нихъ  ладьи  и  паузки  Серпева  монастыря  пра 
проезд!  ихъ  въ  Уфу  и  на  Бйлоозеро  и  что  побережное^  названное 
въ  той  же  грамотЬ,  я  отнесъ  несправедливо  къторговымъ  попин- 
вамъ.  Но  о  побереоктмв  я  говорю  на  стр.  24,  115  м  149  (прим). 
На  стр.  24  сказано:  иБолш  за  окладное  длкетму  при  иамтзетш 
тоодлнаю  лсмта,  принимали  самое  приставани  судот  т  береиит^ 
тто  пошлина  судовая  называлась  по бережнымвь.  Въ  прнмЬчашн  на 
стр.  149  встречаются  сл1дующ1я  слова:  чо побереоняткахш  унолш* 
шнавтсА  уже  ев  Ханснихв  Дрлыкахв.  Иногда  побережное  ^рали  самым 
«товаров»,  которым»  было  нагруоюено  судно.  Побережное  взималось  ев 
^одинаковой  величишь  ев  судна,  члмв  бы  оно  ни  было  ншружено!»  в 
цроч.  На  стр.  115,  тдк  рЪчь  идетъ  о  преобразованш  про'Ьзжихъ 
вошливъ  при  Цар!  АлексЫ  Михайловичи,  въ  числ!  ихъ  вмест! 
еъ  мыгомъ  и  тугими  пошлинами  говорится  и  о  побережномъ.  Изъ 
атого,  кажетсЯ|  достаточно  видно,  что  я  отношу  побережное  не 
въ  то|^вьшъ,  а  къ  про^зисимъ  пошливамъ. 

'Чтожь  касается  до  ратнаю  дтла^  длтыннаю  и  церковной  но- 
шлиныу  то  я  не  говорилгь  объ  нихъ  въ  своей  книг!  по  очень  про- 
стой и  ясной  причин!:  эти  сб(фы  не  принадлежали  къ  числу  та- 
моженн]ихъ  пошливъ.  Ратное  длло  было  оборомъ  натурою  нлм  девьга- 
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ш«  иа  содержа^Ь1е  ■ойсва  ■  следовательно  отвоснлось  къ  ратной  но- 
йннмоети;  церковнал  же  пошлина,  какъ  самое  назваше  ооказьиаетъ, 
.взималась  не  въ  пользу  государства,  а  въ  пользу  церкви,  а  потону 
ве  принад1ежала  къ  области  Финансовъ.  Точное  значен1е  дптинмаю 
мн^  неизв^тно,  потому-что  въ  источникахъ  встречается  одно  только 
его  назван1е,  но  я  думаю,  что  этимъ  имевемъ  называлась  также 
одна  изъ  повинностей.  По  всей  вероятности  это  бьиа  повинность, 
лежавшая  на  местныхъ  жителяхъ  строить  детинецъ.  О  детинце 
упоминается  уже  въ  половине  XII  стол.  (Лавр,  лет.,  стр.  145 
1152  г.):  иповелплиа  модели  ваьмб  бпоюатп  им  оетрта  т  дктм- 
€нець»>  (Ср.  Ипат.  1ет.,  стр.  70»  1152  г.}.  нИзлслааб  оюе  пртиедб 
ит  Бллухороду  и  етол  около  длтинца  4  недллщ  острою  блше  Ро- 
€етислав9  до  нею  еамл  помсемб».  (Иаат.  лет.,  стр.  90,  1161  г.). 
Еслибъ  мне  должно  бьио  помещать  въ  числе  таможенныхъ  по- 
шлмнъ  все  сборы,  о  которыхъ  упоминается  въ  тарханныхъ  гра» 
■отахъ,  то  я  долженъ  бы  былъ  говорить  и  о  яме  и  о  подводахъ 
м  о  посошномъ  и  о  другнхъ  сборахъ,  вовсе  ве  относящихся  мъ 
моему  предмету. 

Говоря  о  явке,  г^  Беляевъ  замечаетъ,  что  я  напрасно  отде- 
ляю ее  отъ  головщины.  «От»»,  говорить  г.  рецензентъ,  тяе  ео^ 
щставллли  отдлльныа^  пошлынл;  локой  именно  называлась  головщшш^ 
нозимаемал  при  прглзд»  на  торл»,  Въ-следъ  за  темъ  онъ  при- 
водить въ  доказательство  следующее  место  таможенной  грамоты 
1571  года:  а  А  которые  гости  и  торговые  люди  учнутв  прглзжати^ 
аи  тлмб  гостемв  и  кум^омв  лвллтлсл  таможникомл;  а  таможни^ 
«комг  сб  тлхь  гостей  и  ев  торговыхв    людей  лвка^   а  ев  товаровв 

тихв   тамш   и  вслкге  пошлины  гинати ев  Ноегород^^а  ев  иь 

уродского  человлка  ев  рублл  Московскою  про^кивв  тамги ,  по  полу- 
тторл  московкиу  да  противв  замытные  пошлины  ев  рубля  по  деяцц 
й  да  сколько  у  него  людеИ  на  судшь  или  на  плоту  ^  а  ев  тлхв  со 
е1велосв  людей  гилати  по  старинл  ев  головы  по  денгт  по  московекойш 
(А.  А.  Э.  т.  I.  N^  77).  По  моему  мненпо  нельзя  смешмЁать  го» 
ловщину  съ  явкою,  не  смотря  иа  то,  что  об-Ь  были  личными  по- 
шлинами, падавшими  не  на  товаръ,  а  на  самыхъ  торговыхъ  людей. 
Существенное  различ1е  между  тою  и  другою  пошлиною  состонтъ 
въ  томъ,  что  головщина  была  личною  пра1>зжею  пошлиною,  а  явка 
лмчвою  торговою.  Поэтому  головщина  взимаема  бьиа  только  при 
проезде  мимо  городовъ  и  торжковъ  или  при  привозе  товаровъ  въ 
города  и  торжки,  чтб  и  составляло  при  этой  пошлине  окладное 
действ1е,  явка  же  собиралась  при  объявлен1и  товара  и  вамеревк 
торговать.  Торговые  люди,  даже  не  торгуюпце  <ъ  городе,  череаъ 
воторый  проезжали,  подвергались  годовщине.  Явку  напротивъ  пла- 
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пин  только  прт^ажашше  съ  товароп  тароваши.  Источашш  пршю 
пиюрятъ,  что  даже  дща»  пр-Ьвжавши  джя  покутш  чегопшСк»  для 
ео<$спенваго  употреблеш!  или  продакпще  съ-Ьствые  припасы  ие  п 
больпюиъ  количестве,  ие  платили  ввки.  Головщиву  аа  проЪиъ  брали 
аа  иеиногиии  исключеи1аии  и  съ  вНкствыхъ  городскихъ  жнтежей, 
пр148жавшихъ  ъъ  свой  городь  иаъ  другихъ  иЬстъ^  жрокЬ  ниого- 
родцевъ  и  ивоееицевъ.  Явочную  же  пошлину  брали  только  съ  прь 
^вясихъ  ивогородцевъ  и  иностраицевъ  при  обывлев1и  инн  иакйре- 
^я  торговать ;  городспе  жители  въ  иксгЬ  своего  жительства  обы- 
кновенно не  платили  явочной  пошлины,  хотя,  шгЬя  въ  виду  тор- 
говать, обязаны  были  являться  въ  таиожв!  и  являть  свои  товары, 
.  на-равн-Ь  съ  иногородцаии  и  ииостранцаии.  Откупная  Новгородская 
граиота  1586  года  и  друпе  акты  докааываютъ  это.  При  голов- 
щщЛ  различали  водяную  пошлину  отъ  сухопутной  по  различпо 
людей,  пр|'Ьджавшихъ  сухинъ  путеиъ  и  водою;  при  явк1,  какъ  иа- 
давпюй  уже  не  на  про-^адъ  торговыхъ  людей,  атого  ра8лич1я  ие 
бьио  и  не  иогло  быть.  Все  ото  укавываетъ  на  сущеспеииое  раа- 
лич1е  двухъ  пошлинъ.  М^сто,  приводииое  г.  Б-Ьляевьшъ,  иискольво 
ие  доказы^етъ  его  инШа.  Иаъ  словъ  таиоженной  граиоты  1571 
года,  на  которую  и  я  ссылаюсь  на  стр.  53  своего  сочинения,  нельзя 
вывести,  что  явка  и  головщика  одно  и  то  же.  Видно  только  то, 
что  съ  пр1-Ьзжихъ  гостей  и  торговыхъ  людей  брали  явку,  какъ  л»> 
чную  торговую  пошлину,  съ  товаровъ  брали  тайгу  и  друпя  пошлины, 
да  кроиё  того  съ  головы  по  деньгЬ  Московской  со  всЬхъ  людей, 
находящихся  на  судн-Ь  и  на  плоту.  Въ  посл-Ьднихъ  словахъ  прн- 
водииаго  и'Ьста  говорится  о  головщин-!.  Мн'Ь  кажется,  что  это  кЪсто 
ииенно  указываетъ  на  различ1е  явки  отъ  головщины. 

Разсиатривая  01<ред'Ьлен1е  гостинаго  и  другихъ  сънииъсрод- 
выхъ  пошлинъ,  рецензентъ,  соглашаясь  со  иногиии  изъ  ионхъ 
выводовъ,  заи^чаетъ,  что  я  не  вполне  исчерпалъ  предиетъ,  онре- 
д-Ьляя  гостиное  и^и  личною  пошлиною  съ  пр1'Ьзжихъ  торговцеяъ, 
иди  платою  за  наеиъ  лавокъ  или  авбаровъ  на  гостиноиъ  дворк 
€сКоненно»у  продолжаетъ  г.  Б'Ьляевъ,  ти  то  и  другое  о&бяен€нн  нмл- 
ЛЮ9М  вснованге^  9Ю  только  еп  поздншйшиая  памлтмшииа;  вб  дре- 
твыостт  о/се  гостиная  пошлина  вгималась  не  С5  лица  и  не  за  паелл 
е^анба^рау  по  пиклько  за  привозб  товара  на  торгьш;  тот  т  бтлоозер^ 
екой  грамотл  4497  юда  прямо  сказано х  «со  вслхбш  ^прглзжнхе 
ишлороди^ь)  ащмаЫи  тамш  по  старынл  еи  рубля  по  алтыну;  да 
ау  вс1ьХ9  оюе  у  т1ьаъ  иматм  сб  саней  по  палудензл,  за  церковнут 
ц  пошлину  и  за  юетиное^  что  емлютк  на  Москвл».  (А.  А.  Э«  Ь 
Н^  134).  При  всеиъ  уважеши  къ  почтенноиу  рецезевту,  я  не  йогу 
уиолчать  о  -двухъ  значительныхъ  гамр'Ьпностяхъ,  сд-Ьлаввыхъ  : 
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■ъего  мюражеши.  Первая  состоять  въ  топь,  что  мое  объясвеше 
гостияаго,  вакъ  личной  поииины,  основывается  не  на  повдн*Ьй- 
тжжъ  памятникахъ ,  а  на  сдовахъ  уставной  грамоты  Сиоленскэго 
ННЯ8Я  Ростислава ,  относящейся  къ  половине  XII  в'Ька.  Вторая 
ошибва  еще  важнйе:  г.  Б'Ьляевъ  толкуегь  совершенно  неспра- 
ведливо н^сто,  ииъ  приводимое.  На  слова  уставной  <№лоозерской 
грамоты  1497  года  ссылаюсь  и  я  въ  145  прим.  къ  своей  книгЬ. 
Еслибъ  можно  бьио  вывести  изъ  нихъ  то,  что  желаетъ  заключить  г. 
Бкляевъу  то  я  бевъ  сомнйн1я  упонянулъ  бы  о  новомъ  понят1и  го- 
стинаго  въ  тексгЬ  своего  сочииешя  или  по  крайней  м^р!^  въ  при- 
м11чан1и.  Къ  сожалЪн1Ю  объяснете  г.  реценаента  не  можетъ  быть 
ннкоинъ  образонъ  принято.  И  вотъ  причины.  1.  По  его  толковашю  • 
выходить,  что  за  гостиное  и  за  церковную  пошлину  (за  дв^  по- 
оиины  вмЪстЬ)  берется  только  полденги  съ  каждыхъ  саней.  Пол- 
деньги наименьшее  количество,  взимаемое  въ  вид'Ь  одной  пошлины. 
Бь  актахъ  мы  не  встрЬчаемъ  нигд-Ь  меньшей  величины  сбора;  ме- 
жду т-Ьмь  въ  втомъ  случа-Ь  приходится  на  двЬ  пошлины  только 
полдеяьги.  3.  Если  определено  брать  полденьги  съ  саней  за  цер- 
ковную пошлину  и  за  гостиное,  то  слова:  ачто  емлюте  на 
йгМоеквлр^  оказываются  совершенно  лишними.  Ошибка  г.  Б-кмева 
произошла,  кажется,  отъ  того,  что  онъ  опустилъ  изъ  виду  то 
обстоятельство,  что  про^жая  пошлина— лсытк— часто  пазьпалась* 
просто  пошлшюю  Сб  ео^овб  и  еаней,  Сл-Ьдуюпця  м'Ьста  источниковъ 
доказьпаютъ  это.  Въ  той  же  уставной  белоозерской  грамогЬ  ска« 
аано:  а  а  привезете  кто  Бллозереь^  городетк  челоелт,  ок^мпородещк 
йп  пзб  велхб  волостей  Бллозерекнхб  лет ,  лукя ,  чеемокб  ,  орлссн^ 
«д&юки,  МОЮ!,  золуу  деити»  и  имв  имать  ек  еоза  исб  еамек  по  ден- 
ег ль  в  (А.  А.  Э,.  I,  стр.  100.  Подобное  можно  найти  тамъ  же 
стр.  139,  923,  395,  433.  П.  т.  А.  А.  Э.  71.  144.  1П.  162. 
Собр.  Госуд.  Грам.  П.  ч.  стр.  53,  54  и  проч.).  Соображая  все 
8ТО,  приведенное  г.  Б^яевымъ  м^сто  я  понимаю,  и  кажется  слра- 
ведпию,  слЪдующимъ  образомъ:  со  вс%хъ  (пр11зжихъ  иногород- 
цевъ]  брать  тамгу  по  старине  по  алтьгау  съ  рубля,  да  со  всЬхъ 
же  ихъ  брать  по  полденНк  съ  саней  (зто  про^фкая  пошлина  съ 
саней,  действительно  иногда  взимаемая  въ  такомъ  количеств,  какъ 
видно  изъ  грамоты  1571.  [Собр.  Г.  Гр.  П  ч.,стр.  53]);  $а  цершрвт^ю 
9юшлыну  и  9а  гостиное  брать  то,  что  емлють  на  Москвл.  Оказы- 
вается, что  изъ  приведеннаго  рецензентомъ  н^ста  «вовсе  не  видно* 
что  гостиное  было  взимаемо  за  привозъ  товара  на  торгъ. 

Дал%е  г.  БЪляевъ  говорить,  что  въ  чис1о  тостиныхъ  по- 
ш  Л1нъ  я  не  млючилъ  помлстнаи)^  которое  взималось  рь  товаровъ  въ 
такомъ  случае^  когда,  кто-лмбо,  купмвъ  на  гостнвомъ  ^9ор^  врм- 
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мовый  топръ,  ве  свова  его  съ  вНкста,  продавап  ш  гостшишь 
же  дмр-Ь.  Объ  8то1к  аошлш^  упоминается  въ  таможеаио!  гра* 
ноИ  158в  года.  Оп^чаю:  а  не  упоманухь  объ  атоб  попинай,  во- 
току-что  она  ничто  иное,  какъ  гостиная  попиина,  вашшеиая  сь 
товара,  перепродаваенаго  на  гостиноиъ  дворй.  Эта  пошлша  не  шгЬп 
вовсе  характера  самостоятедьной  попиины.  Притомъ  же  не  всЬ  сборьц 
о  вогорьшъ  упоминается  въ  таможевнытъ  грамотахъ,  могуть  быть 
таможенньши  попйинами.  Въ  уставной  таможенной  грамогЬ  1598  г. 
осборй  въ  городахъ  Каргополе,  ТурчасовЬ,  УстыюжЬ  и  Мехрея» 
Нк  разнаго  рода  попиинъ  (Собр.  Гос.  Грам.  11,  стр.  1  Зв)  говоратся 
напр.  отеллоеомк^  которое  брали  тамояшики  съ  торговыхъ  лодей 
на  гостииьггь  дворахъ,  и  лйммсеиом»,  которое  бради  пристава,  но 
уже-ди  эти  сборы  должны  быть  отнесены  къ  таможеенымъ  ло- 
шхинаиъТ 

Признавая  справеддивымъ  мое  объяснеше  пошдмвъ  стшлшм^ 
шлсчм^,  контарное,  падбеммое,  ружоаийбиое^  потприое^  пояаре^мов ,  пя- 
шло,  писчее  9  ромеое^  прнелзлое  и  узолцоеое  и  согдапшясь  со  мною 
въ  опред'Ьден1и  характера  «имми,  почтенный  рецензентъ  аамйча- 
етъ  относительно  попиины  оеммичее ,  что  я  веправидьво  утвер- 
ждаю, будто  бы  эта  попиина  первоначально  взималась  въ  одмна- 
ховоиъ  жоличествЪ  съ  тамгою.  «Яа  ^тонттяь^  говорить  г.  БЬля- 
евъ,  аншдл  указамШ  еь  источиишия^ ибо  еездл  или  прлмо  говоришел^ 
щщто  тамга  гораздо  менле  осминичьего^  как5  мапримлра 
Я8  Дмитровской  грамотт  4$24  г.г  ттамш  имати  у  остхш  у  тла 
штамооюникомб  по  старин»  С9  рубля  по  алтыну^  да  еосмишшчье  «лнн 
шти  тамооня^омб  сь  того окл  рубля  подвяль»  (А.  А.  Э.  /.  ^У^  470); 
«МДМ  тамга  вб  осмикничггмб  не  отделяются,  т,  е.  шиначаетея  за  там- 
шгу  и  оомикнглчи  нераздельно  одна  общая  плата;  такб  налримлрш  еш 
й  договорной  грамотт  Моековскаю  князя  сб  Тверскимв  4484  года  ска* 
азано:  «а  тамги  и  восьмикичего  отл  рубля  алтьшб  (Соб,  Гос. 
9,Грам.  и  Дог.  т.  /.,  стр.  420).  Конечно^  ото  свглдптельствоп^  продол- 
жаетъ  рецензентъ,  «яе  значите  у  чтобы  взгшалось  по  алтьшу  сш  ру- 
абдд  и  яа  толпу  ияа  осминичье^  а  какк  разделялся  алтынк  меоюду 
шсг^ми  двумя  пошлинами  не  видно,  следовательно  и  по  свггдетельетлу 
€(сей  грамоты  и  другиаж  таковыхб  аюе,  на  которыл  ссылается  г.  Оон 
щкинб,  не  льзя  еще  заключать,  чтобы  пишга  и  осминмич^  взгша* 
«ДМС5  вб  одинаковамв  количестве,  особенно  когда  друггя  грамоты,  $гО' 
ядобно  выше  приведенной  4624  года,  все  единогласно  утверждают», 
тчто  осмгшничье  было  гораздо  меньше  тамги».  Замечу  на  вто  прежде 
всего,  что  вероятно  по  какому-либо  недоразуи'кнЕЮ  или  даже  неяоль- 
ной  ошибке,  рецензентъ  говорить,  что  тайга  по  указашямъ  мсто- 
чвмковъ  была  гораздо  меиЬе  осмнничего.  Цитата,  имъ  приведенная, . 
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■  пос1'1дтя  с1ова  его  во8ражев1я  пршо  тому  вротюорЪчатъ.  НЬ 
етр,  109  моего  сочинетя  я  еамъ  утверждаю,  что  въ  ХУ1  столй- 
Т1Я  осминичее  бьио  взимаемо  въ  ко^ичеств^,  ме^Ье  звачятелвомъ 
сравнителмо  съ  тамгою,  но  я  не  могу  сог^аситьсн  сь  г.  Б-Ьдяе* 
вьшъ  въ  томъ,  что  тамга  н  оглинничье  первоначально  не  быт 
взимаемы  въ  равной  велгаинй.  Слова  всточвиковъ:  м  тамги  ы  во- 
иеьмштчею  агм  рублл  алтыне  п^  встр'Ьчающвеся  не  только  въ  договор- 
вой  грамоте  1484  г.,  но  и  въ  дог.  гр^  в.  князя  Васвл1я  Дмитр1евича  съ 
Тверскимъв.княземъ1398г.  (А.  А.  Э.  I,  стр.  10),  также  въ  договор- 
выхъ  грамотахъ1451  г.  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  1«  стр.  175)  и  1462  г. 
(Собр.  Гос.  Грам.  и  Дог.  стр.  214),  можно  понимать  двояко: 
или  взималось  тамги  алтынъ  и  осминичего  алтынъ,  или  приходи- 
лось три  деньги  на  тамгу  и  три  деньги  на  осииничее.  Последнее 
вредположеше  для  XIV  и  XV  стол'1т1я  кажется  в^рояти-Ье;  потому- 
что  только  во  времена  позднЪйшёя,  въ  XVI  и  XVII  столЬт1яхъ,  началж 
брать  съ  иногородцевъ  тамги  по  в  и  7  денегъ  и  притомъ  исклю- 
чительно въ  тЬхъ  мЪстахъ,  тЛ  они  были  сравнены  съ  инозем- 
цами. Если  бы  величина  двухъ  пооиинъ,  тамги  и  осминичегО| 
была  различна  въ  XIV  и  XV  стол^пяхъ,  то  объ  этомъ  бьио  бы 
иепрем]Ьнно  упомянуто  въ  договорныхъ  грамотахъ,  такъ-какъ  везд^, 
во  всЬхъ  историческихъ  памятншгахъ  не  только  велвчина  разли- 
чныхъ  пошлинъ  определяется  отдельно  и  ясно,  но  даже  указывается 
прямо,  за  немногими  исключен1ями  и  предметъ  ,  съ  котораго  взи- 
малась каждая  пошлина.  Умолчан1е  о  различной  величине  отд'Ьль- 
ныхъ  попиинъ  допустить  не  льзя,  потому-что  оно  повело  бы  къ 
чрезвычайной  неопределенности  и  произволу  в^взиманш  попиинъ. 

Разсиотр^въ  всЬ  замЬчан1я  г.  Беляева,  долгомъ  считаю  при- 
совокупить въ  заключен1е,  что  не  смотря  на  то,  что  я  не  могъ  со- 
гласиться съ  мнен1ями  почтевнаго  рецензента,  я  вполне  ему  бжа- 
годаренъ  за  добросовестный  и  ученый  разборъ  моей  книги.  Его 
возражения  заставили  меня  снова  поверить  по  источникамъ  выво- 
ды, мною  сделанные,  и,  можетъ  быть,  высказать  некоторый  мы- 
слв  яснее  и  определеннее.  Образованные  читатели,  знакомые  съ 
моею  книгою  и  вофажен1ями  противъ  вея  еделавныии ,  теперь 
легко  могугь  решить  сами,  кто  изъ  васъ  вравъ  и  кто  виноватъ: 
я  или  ученый  рецензенгь  моего  сочииешя. 

Обращаюсь  къ  реценз1и  моей  книги,  помещенной  въ  Совр^ 
меннике  (Декабрь  1850  г}. 

Рецензенгь  Совреиенпика,  не  подписавппй  своего  ииени>  еще 
ве  приступая  къ  разбору  моего  сочинешя,  разсуждаетъ  предвари- 
тельно о  новости  и  важности  историчесваго  излежен1я  Фввансо- 
выхъ  вовросовъ  Россш.  Я  ве  буду  остаиамиваться  ва  мвевЫхъ,  вы* 
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.  оказаяиыхъ  шш%  во  мтупдши  къ  еЕЧ>  критической  статье, 
ченъ  доволио  изкЬстныхЪу  и  перейду  неоосредспенно  къ  тЪиь  аа- 
ткчашмшъ^  которык  онъ ,  д1^етъ  на  иою  книгу-  Рецевзевтъ  иах1н 
1)рп  ореяМ  всегоГ  что  задача,  которую  к  вы(^а1ъ  сЫЛ  джш  рав- 
рЬшен1ж,  сжишкоиъ  широка»  что»  иожетъ  быть,  наука  бо1ыпе  бы 
вьшграла,  еоош  бъ  а  ограничился  предиетоиъ  иен^е  обшнрньпгц 
но  изсд^довадъ  ого  полнее  и  тщательнее.  иНедоетапюшл  факшт- 
цческои  флн^11^Щтш1аюмльпа%о  слмченхл  паммлншкоюь  ^  говорить 
СМЬу  пзалатлшли  е]^и(1торхи  финаиеоеыхь  учрежденгй,  рл* 
ивиымд  о^разола  ^Ылпчаетск  и  еб  трудл  I.  Осокняа.  Все  свое  оочи- 
икеме^  отнимающее  внутреннгл  тамооюеннил  9юшмши  м  РоеЫи  атя 
чпер^шп  извлстгй'  памлтмиковБ  до  половыми  КУШ  ет^  еюторб  ули- 
сстив  на  девяти  печатныхб  листах^  доволмо  разишиетои  печа^ 
«тм.  Меоюду  т1ьм^  подробный  разборе  евидпапельвтвл  обе  щсторт 
ш  одной  тамги  мооюете  составить  отдельную  и  не  малую  стояшо. 
и  Понятно^  что  разбираемое  намисочинени  и  Осокиналу  продолжаетъ 
реценэенть,  апо  широкому  значенгю  своей  задачи  и  по  своему  »«• 
иболыиому  внп^шпему  объему^  не  моио  иммпь  надлео$еащек  помюшш. 
ш Авторе  ограничи^^ол  болп>е  оби^имя  изложенгемл;  ошв.даоюе  не  ири* 
шводитб  тп^оов  подлинных^  млств  памлтниковв^  нотарыл  послужили 
чему  длл  одллангл  различшлхе  выводовб  ,  а  представляете  выводы 
чпрямо^  цитуя  ев  осылкахе  большею  чаетио  только  одиле  нумере 
чактове ,  изданныхе  Археологическою  Коммиссгей  и  Экспедыцгей^ 
ч  Кто  не  знаете  запутанности  ее  нашей  древней  финансовой  системлТ 
чГ.  Осокине  еаме  не  однократно  указываете  на  такой  ея  характере 
чи  меоюду  тя»ме  ссылается  на  одине  акте^  принадлежащгй  талька 
чизв/ьстному  времени  и  имтющгй  ее  виду  только  извпстную  л»* 
ч  стность^  думая  ттме  подтвердить  выводь^  сд1ьланный  относительно 
чц1ьлой  апохи  и  всей  русской  земли.  Оттого  и  повлрить  выводы 
щавтора  почти  не  возмооюно.  Для  этою  нужно  снова  приняться  за 
чперечитыванге  и  сличенк  памятниковь.  Неприведенге  подлинныхе  слове 
чпамятниковь  ее  епщгальноме  ученоме  трудл^  обращенноме  на  пр^ 
Чмете  еще  новый^  не  тронутый,  составляете  большой  недостатоке. 
Признаюсь,  прочитавъ  это,  я  не  иогъ  не  подивиться  странности 
В|»шодовъ  рецензента  и  несораведдцвости  его  показанЁй.  Не  оста* 
иавливаясь  уже  на  тоиъ,  что  въ  моей  внигЬ  съ  прии-кчагаяин,  объ* 
ясняюпцши  и  доподняющции  текстъ  не  девять,  какъ  говорить  г. 
рецензентъ,  а  1 1  печатныхъ  листовъ,  я.  опрашиваю  только,  уже-ли 
содержан1е  и  достоинство  учеиыхъ  сочинен1й  иожно  ишгЬрять 
иоличествоиь  печатныхъ  листовъ?  Согласень,  что  объ  исторш 
таигр  иожно  написать  Отдйльную  и  неиалую  статью.  Обширность 
ИДИ  краткость  сочинеахя  нередко  завиеитъ  между  прочимъ  и  оть 
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самаго  образа  иаложетя,  ююгосювнаго  или  схатаго.  Можно  пи- 
сать ц'Ьльи  книги  о  саиой  мельчайшей  подробности  учеваго  пред- 
мета. Я  не  имЬлъ  этой  ц-Ьли.  Не  пр1|рьцрт1  измерять  достоин- 
ство  трудовъ  ни  своихъ^  ни  чужихъ  числоиъ  печатньа^^  лис1бвъ^ 
я  желалъ  только  въ  краткоиъ  и  сжатоиъ  очерк-Ь  изложить  всЬ  вы- 
воды»  отвосяпцеся  къ  исторш  таможевныхъ  пошливъ,  которые  мо- 
жно сд'Ьлать  на  основанш  доселе  изданныхъ  истрчникогь.  Пусть 
укажетъ  инЪ  рецензентъ ,  что  я  при  своемъ  обвУцгЬ^рпуетилъ  ка« 
цой-либо  прии-Ьчательный  Фактъ,  касаюпцйся '||сторщ  мвутренниг» 
таможенныхъ  пошлинъ,  не  оц^нивъ  его  по  достоинству,  м  тогда  я 
соглашусь  съ  справедливослю  его  замЬчан1я,  что  иоя  истор1я  таможен- 
ныхъ пошлинъ  веполнау  что  задача,  мною  выбранвая,  оказалась  для 
меня  слишкомъ  широкою  и  я  не  иогъ  обнять  ее.  До  тЬтъ  поръ  я  (^уду 
смотрЬть  на  слова  рецензента  какъ  на  обкинете,  нич'Ьмъ  не  до- 
казанное. М^ста  источниковъу  безспорныя  или  неважный,  подтвер- 
ждаемый всЪми  другими  дошедшими  до  насъ  памятникаии ,  иногда 
заключаюпця  въ  себЬ  одно  назван1е  попиины  не  были  приводимы 
мною  въ  подлиннике,  а  означаемы  въ  простой  цитагЬ  прии^чаши 
по  той  ясной  ]1ричин'1,  что  желаюпце  покЬрить  мои  выводы  легко 
иайдуть  акты  и  въ  нихъ  мЬста  грамотъ,  относящ1яся  къ  монмъ 
выводамъ.  Самъ  г.  рецензентъ,  еслибъ  хотЪлъ  произвести  ату  по- 
верку (вовсе  не  такъ  трудную,  какъ  еиу  кажется,  по  крайней  мЬрЬ 
ато  доказываетъ  рецензи  г.  Беляева),  и  написать  основательную 
критическую  статью,  безъ  соин^шя  легко  нашелъ  бы  и  время  н 
случай  взглянуть  въ  акты.  Тогда  бы  онъ  конечно  не  говорилъ  Ы5ъ 
актахъ  Археолошческой  Коммиссш  и  Экспедицш,  потому-что  уже 
на  заглаввомъ  лисгЬ  увидЪлъ  бы,  что  акты  изданы  Археографич^ 
екою,  а  не  Археологическою  Коммисс1ею  и  Экспедишею.  Напротивъ 
см'Ьло  могу  сказать,  ни  мало  не  нарушая  истины,  что  вЫЬ  м^ста 
источниковъ,  сколько-нибудь  важныя  или  по  древности  свид-Ьтель- 
ства,  или  по  важности  опред^леввя,  въ  нихъ  заключающагося,  еще 
более  мЬста  спорныя  были  приводииы  мною  постоянно  въ  подлив- 
ншгЬ  и  сличаеиы  съ  местами,  имъ  противоречащими.  Чтобъ  ви- 
деть всю  неосновательность  обвинев1я  рецевзевта,  что  я  не  привожу 
подлинныхъ  иестъ  паиятвиковъ,  который  послужили  мне  для  раа- 
личныхъ  выводовъ,  а  цитую  въ  ссылкахъ  большею  часмгю  одинл  ' 
ну  мерь  актовб,  достаточно  заиетить,  что  въ  текстЬ  моего  сочинен1я 
приводится  въ  подлиннике  83  иеста  источниковъ  и  кроме  того  въ 
1финечашяхъ  более  48.  Неправедливость  показан1й  рецезента  про- 
ввошла  между  прочинъ  отъ  вого,  что  онъ-  такъ  невнимательно  чм- 
талъ  книгу,  которую  удостоилъ  своииъ  разборомъ,  что  не  замециъ 
даже,  что  я  цитую  не  номера,  а  страницы  а]Гговъ,  такъ-что  ци- 
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1«Ш|  которым  ПО  его  предволожешю  взяты  яп  одного  нумере 
актовъ,  ва  самомъ  д'Ълй  относятся  ко  шогшгь  вунеранъ.  Воро> 
ченъ  дистввтелно  слу^риось^  что  я  цитовахь  и  одно  ийсто  но* 
точвнковъу  во  ото  толы^о  въ  таконъ  случай,  когда  въ  актахъ  не 
оказывалось  другого,  отвосящагося  къ  равснатрнваеному  предмету. 
И  ото  не  моя  вива:  я  ве  могь  вымыпиять  источвиковгь.  Но  приводя  ввъ 
внхъ  одивъ  «актъ,  я  непремЬвво  озвачахь,  къ  какому  времеяв  овъ  прн- 
вадлевиггь  н  какой  мйствоств  касается,  ве  думая  вовсе  подтверждать 
ийъ  выводы^  отвосящ1еся  къ  ц^лоб  эпохи  и  ко  всей  руссм>й  земл'Ь,  какъ 
совершевво  несправедливо  и  ведобросов-Ьство  увйряегь  г.  рецевзевгь. 
Въ  подтверждев1е^своихъ  словъ  онъ  ве  приводить  ни  одного  шЬ^ 
'ста  ыящ  моей  книги.  Но  пусть  читатель  обратить  внимаше  на  ци- 
таты моего  сочинен1я,  въ  которыхъ  д^йствительво  указывается  ва 
одво  кНЬсто  источниковъ,  и  разсмотрить  отвосящ1Яся  къ  нимъ  слова 
самого  текста  и  овъ  убедится  въ  веосновательвости  оавляетя  г. 
рецеваевта.  Для  примера  приведу  прнмЪчав1Я  къ  моей  квнгЬ  56, 
123,  125,  127,  132,  140,  142,  143,  144,  146,  147,  148,  157, 
158,  159,  165,  170,  171,  172,  173,  174,  175,  176,  184,  185, 
186,  192,  198,  215,  258,  264  и  друпя.  ЦрздЬ' указывается  и 
ва  время  и  нащ-Ьсто  упомиваемаго  Факта.  О  возможности  сделать 
поверку  моимъ  выводамъ  я  уже  говорилъ  вьппе.  Такая  покЬрка 
очень  облегчается  множествомъ  приведенныхъ  въ  моей  квигЬ  по- 
длинвыхъ  мЬсть  источниковъ. 

Другой  и  важный  недостатокъ  моего  сочинен1я  рецензентъ  на- 
ходить въ  отсутств1и  жторическок  посллдовательноети  ц  свлэи.  Исто- 
р1я  внутреннихъ  таиоженныхъ  пошлинъ  разделена  мною  на  два 
пер1ода:  первый  простирается  отъ  самыхъ  древнихъ  времевъ  до 
издашя  торговаго  устава  1653  г.,  а  второй  отъ  1653  г.  до  со- 
вершевнаго  уничтожен1я  внутревнихъ  таиоженныхъ  пошлинъ  къ 
1757  г.  а  Оба  года  и  46^5  и  47^7»,  говорить  рецензентъ,  «вес^ 
лма  важпн  т  ^л^^торш  нашиол  финансовз,  но  уже  ли  только  ати 
'й  пункты  и  могутб  быть  обозшлчекыу  какк  время  финансовыая  из- 
тмтненШ?  Неужели  эпоха  Петра  Великаго  не  произвела  вб  %^стор%т 
йданнаю  вопроса  никакиах  важных  б  перемлнб?  Неуоюе  ли  во  весь 
йдолгШ  пергодб  времени  отБ- начала  XII  у  если  не  раньше)  и  до  пО' 
йловины  XVII  столлтгл^  неуоюе  ли  т  продолжены  пяти  ев  поло^ 
свиною  влковб  вопросе  о'  внутренних^  тамооюенныхв  погилинахб  у 
е^насб  еущеотвенно  не  измлнллсл  и  оставалсл  поетолнно  сб  одина^ 
^ковымб  характеромв?  И, это  то^да,  ко1да  бытл  народный  млсколл- 
«ко  разб  изм1ьнил5  св01Г  общественныл  формы,  когда  образовавшаяел 
«млу  отдллрныосв  племещв  русскал  землл  раздробилась  на  удллы  и 
«Х01да  изб  этихв  разд/о^Л^нныхв  маетей* родилось  Московское  меу* 
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^дарство!  Г.  Оеокит  као$одий  пергодв  етто  изеллдоеаш^л  п$  нам- 
ссшмпб  еоопмлтетвенно  ею  иеторинеекому  развитт,  поетепемпо  т 
ССС9  е(мсранен%ем9  связи  лвлекгй  одновременнияя.  Напратыю^  от  «рм- 
^нлл5  65  осноеак%$  то  распредпмнхе  предметов ^  какое  встрпчаетсл 
а  т  теоретич€скихб  сочиненглхб  о  финанегщ  и  разслштриватм  зна- 
йченге  каоюдой  поимилм  отд/мьно,  ешь  вслкаю  соотношенгл  ел  Сб  дру» 
а  ими»  поиилинами.  Подобный  недостатокеп^  продсижаетъ  реценвентъ, 
и  еще  преоюде  мы  замлтили  вб  еочыненш  графа  Толстаго.  Работать 
апо  ютовымБ  рубрикамб  легче  и  еподрумкле;  но  отб  тою  мы  Лв- 
йполучимб  предетавленгл  о  характерна  ызв/ьетнои  эпохи.  Вб  еамомл 
шдллл,  какб  составить  еебл  понлтге  о  финансовомб  характерт 
^извлстной  опохи,  если^авторб^  назначивгии  своему  изсллдова^ио  ра^ 
п  забрать  цллыл  столптгл,  излаиитб  рлдомб  Сб  лвленглми  XII  в»- 
сс/со  лвленгл  XV  и  XVI  столлтхй^  когда  эти  разновременныл  лвлв^ 
англ  перемплианы  и  доже  нерлдко  не  указано  времл  полвленгл  ттхш 
аили  другихб  правительственныхб  лслрбв.^-На  вопросы  н  за1гЬча- 
шя,  предложенвыя  рецензентомъ,  инй  ве  трудно  отвечать.  Ча- 
ствыя  изм'ЬневЁя,  касающ1яся  той  илш  другой  таможевной  пошдшы 
въ  отд-кишостиу  безь  сомн'Ьнвя  можво  вайти  вь  исторш  равсма* 
триваемыхъ  мною  налоговъ  и  вн'Ь  1653  и  1757  /одовь.  Иногда 
ПОЯВ1ЯЮТСЯ  вовыя  попшшы,  ивогда  старыя  нсчеваютъ,  порядовъ 
сбора  той  вхи  другой  попиивы  д-Ьжается  опредкгенв'Ье,  точв4е 
определяется  ведичива  сбора  или  полиивный  преднеть.  Но  вааю- 
пыхб  перемлнб,  существеввыхъ  изш'Ьнев1й,  касающихся  вс^хъ  та- 
можеввыхъ  сборовъ  и  преобравован1я  ц^лой  ихъ  системы,  ва  ос- 
вован1м  воторыхъ  можно  бы  бьио  допустить  д^леше  ва  перюды, 
действительно  ве  встречается,  кромй  двухъ  оввачеввыхъ  мною  годовь. 
Самое  царствовав1е  Петра  Великаго,  впрочемъ  вообще  столь  ва- 
жное въ  истор1и  вашихъ  Фивансовъ  (по  введев1ю  подушной  податиу 
устройству  лучшаго  порядка  вь  собиранш  государствеввыхъ  до- 
ходовъ  и  строгаго  контроля  въ  Финансовомъ  управлевш,  по  учре- 
жден1Ю  Камеръ-Коллепи,  Штатсъ-Ковторы  и  Реви810нсъ-Коллепм,  по' 
увеличев1Ю  многихъ  источвиковь  государствевнага  дохода  м  ороч.)» 
вь  истор1и  внутренвихъ  таможенвыхъ  попиивъ  ве  составляетъ  впог 
хи.  И  рецеввентъ  легко  могъ  бы  убедиться  въ  томъ,  еслибъ,  вме- 
сто того-  чтобъ  предлагать  красноречивые  вопросы  и  делать  гро- 
мозвучныя  восклицашя,  потрудился  заглянуть  въ  Полное  Собрав1е 
Закововъ.  Овъ  увиделъ  бы,  что,  |кроме  введен1я  на  к^фоткое  вре- 
мя новоуравнитсльной  попиивы  и  векоторыхъ  .мелкихъ  сборовъ, 
взиман1е  внутренвихъ  таможевных^  сборовъ  при  Пет1)е  Великокь 
происходило  ва  юсвовав1м  Торг01|аго  и  ^овоторговаго  уотавовь* 
Во  весь  Д0ЛГ1Й  перюдъ  отъ  начала  ХЦ..д||МОловины- XVII  столе- 
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Т1Я  характеръ  юутреннихъ  таножеииыхъ  ношлпп  сущ^сштышо 
не  шяшЛшйлсш.  Разл1Ч1е  между  XII  шЬиошъ  и  ваюишою  XVII- го 
состоитъ  томысо- въ  топ,  что  въ  XII  уЬсЬ  упошшается  о  вешю- 
гихъ  попиинажъу  которыхъ  н  споеобъ  еобнравЫ  н  пошлшшй 
1феднетъ  и  велнчива  не  бымш  ясно  опред^^еIIЫ  въ  дошедшихъ  до 
васъ  мсторнческихъ  пахятвшахъ;  шеж^|^  гЬнъ  какъ  въ  ХУ1  ■  ва- 
чахЬ  ХУЦ  в^ка  оказывается  уже  гораадо  балЛе  ношлшнъ^  поява- 
вшихся  съ  течешемъ  времени  одва  ва  другою.  Попиинные  пред- 
меты» споеобъ  ввимавЫ  и  величина  сборовъ  съ  конца  ХУ  сгоА^ 
пя  опред'Ьлевы  уже  точвьшъ  образомъ  въ  уставныхъ  граме- 
тахъ.  Постепенное  появлеше  раввыхъ  попиинъ,  видоизн^вешя  въ 
xарактер^  той  ллл  другой  взъ  вихъ,  сювоиъ  сказать,  частвыя 
взм'ЬненЕя  постоянно  указываются  въ  моеиъ  иэс1%дован1и  съ  оэ- 
вачен1еф1».  временИу^кЦИавотороиу  они  относились.  Посдй  этого  мн4 
кажется  весьма  страввьшъ  ч|бвивев1е  рецевэеата|  что  я  ве  излагаю 
^ '  важДаго  иерюд^  своего  н8елЪдовав1я  соотвЬтственво  его  исторвче- 
скову  развипю,  постепенно  и  съ  сохранен1емъ  связи  явленШ  одво- 
времеввыхъ.  Напротввъ  въ  каждомъ  взъ  двухъ  пер10довъу  ва  ко- 
торые разделяется  вое  нзсДдоваше,  я  разсватриваю  каяиую  су«- 
*  ществовавшую  во  вревя  онаго  пошлину,  въ  ея  исторвческовъ  ра- 
8ВМПВ,  потову-что  ужа^юаю  ва  постепенвыя  взм^нетя  въ  ея  ха-> 
рактерй.  Связь  одновременвыхъ  явлев1й  соблюдена,  потову-что  при 
'  вавиой  попиввЬ  точно  показано  время  перваго  ея  появлешя  въ 
^  всторичесвихъ  павятвикахъ^  и  вс1хъ  ея  взм^нешй.  Отношете 
одной  попиины  къ  другивъ  вьггева^тъ  уже  взъ  саваго  определены 
ея  характера  и  существенныхъ  свойствъ,  етличающихъ  ее  огь 
другихъ  попийнъ.  Изложить  истор1Ю  таможевяыхъ  пошлинъ  въ 
;фуговъ  порядке  И  вв-Ьст-Ь  съ  гЬвъ  уясввть  характеръ  и  зна- 
чен1е  каждо1к  отдельной  попиины  вевозвожно.  Столь  же  неосно- 
вательно упрекаеть  вевя  рецевзентъ ,  что  въ  иоеиъ  изложевш 
разновреиеэаыя  ярлеви  перем-Ьшаны  и  что  рядомъ  съ  явлетямн 
XII  в^ка  представлены  явлен1я  ХУ  и  ХУ1  столкли.  Напротивъ 
древн'Ьйш1я  изв^спя  всюду  отделены  отъ  бол^е  позднейшнхъ,  да- 
же иежду  последшши,  относящииися  напр.  къ  ХУ1  в^ку,  всякое 
сколько  нибудь  важное  видоизмЬнен1е  указано  съ  точнымъ  овна- 
четемъ  времени.  Всяк1й,  кто  возметъ  на  себя  трудъ  прочитать  мою 
книгу,  легко  въ  тоиъ  убедится.  Де  бол^е  основательности  я  ва- 
хожу  и  въ  словахъ  рецензента  о  готовыхъ  рубрикахъ.  Позволяю 
себе  въ  свою  очередь  спросить  его,  изъ  какого  теоретическаго 
сочинен1я.  о  ифинамЫи»  (какъ  онъ  выражается)  взято  мною  рас- 
пределец1е  предметовъ,  встречающееся  въ  моемъ  сочинешиТ  1^гсть 
оаъ  укажеть  мвЬ  хотя  ва  одно  сочииеше,  въ  кото^юнъ  бы  была 
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ваюжеиа  теор{я  1Я}гтреавихъ  таиожеввьпъ  иошлшъ.  Я  до  стпь 
поръ  еще  не  встр^чадъ  такой  квигн  и  съ  боллпишъ  бы  ^дово^ь- 
спйеп  по8наконя1ся  съ  нею.  Въ  ожидати  атогд  см'Ью  уверить 
веиав'Ьстнаго  нв^  рецензента,  что  и  ооред-кЕете  внутреннихъ  та- 
иоженвыхъ  пониинъ  н  ихъ  ра8дк|ен1е  на  продажи  и  торговые  н 
подраздк|ен1я  аоииинъ  внутри  этихъ  двухъ  классовъ  столько  же^ 
сколько  самое  объясненве  ихъ  характера  и  исторш,  основан^  на 
■сторическихъ  напшхъ  пашгпшкахъ,  на  долгомь  и  тщателионъ 
соображен1и  и  сличенш  рааныхъ  1гЬстъ  Собрашя  Госуд.  Грамогь 
н  Договоровъ  и  Актовъ  Кон1шсс1и  и  Экспед11Ц1и  Археографической 
(не  АрхеомпичеекЫл)^  а  ье  на  какихъ-дибо  теоретическихъ  сочи* 
вен1яхъ  о  Фннансахъ.  Самъ  граФъ  Толсто^  ръ  своей  истор1и  фи- 
вансовыхъ  учрежден1й  иогь  заимствовать  изъ  теоретическихъ  со* 
чинен1й  только  главное  раад'Ьлен1е  источни1ов»  государстиеннаго 
дохода  на  подати,  сборы,  судныд  пошлины,  регалш  и  государ* 
ствевньи  имущества.  Въ  иоемъ  сочинбн1и  н'Ьтъ  а  этого  заим- 
ствовашя. 

Рецензентъ  въ  доказательство  того,  что  я  или  просто  умал* 
чиваю  о  вреиени  различныхъ  м^ръ,  или  вм1(сто  точнаго  обозна* 
чея1я  употребляю  выражетя  общлу  приводить  несколько  прии'Ь- 
ровъ  изъ  моей  книги.  Я  разсмотрю  каждый  из>  иихъ  от^^льво• 
На  стр.  26  (м  96  4  у  какъ  сказано  у  рецензента)  моего  сочинешя 
встречаются  сл'Ьдующ1я  слока:  ^ишоик^  йаже  ее»  частмие  мшпы 
и  на  время  были  отираемы  правительством  ев  казевщве  упраеле^. 
«ш'ев.  —  т  Когда  ото  былоп?  сцрашиваогъ  рецензентъ^ -^«отвтю 
шнлтв;  иной  читатель^  полюемуй,  отнесете  кв  XIII  столлтт;  ро^ 
«тому  что  мыте  существоеаае  и  ев  ото  времль„  Отвечаю:  чян 
татель,  не  отд^ляюпрй  выражен1я  отъ  предыдущихъ  ^н  посл-Ъду- 
ющихъ  словъ,  съ  которым^  оно  находится  въ  связи,  не  сд'Ьлаетъ 
такой  опшбки,  потому-что  стоить  только  начать  читать  6-ю  стро* 
каим  выше,  то  и  окажется,  что  въ  приведенноиъ  шкеЛ  р&чь 
идетъ  о  концЪ  ХУ1  столепя,  къ  котороиу  и  относится  мйра^ 
предписанная  граиотою  1596  года  и  изла1^еиая  въ  вьппе  озна* 
ченныхъ  словахъ  моего  сочинетя.  Вотъ  цЬлая  мысль  въ  ея  связи, 
какъ  она  у  меня  изложена:  ^Вв  кощл  Ху1  етлллтхл  уоюе  било 
есмного  частмыав   митоев   на  Руси,   ев  томе  числт   не  мало  есмсо- 

е^еольныхв Они  составляли  влоупотреблтву   противв  котораю 

« Правительстео  постоянно  принимало  свои  млры :  или  уничтооюало 
е[  самовольно  открытые  мыты,  подвергая  ттрафамв  собирателей  по^ 
еаилинву  или  отбирало  такге  мыты  ев  казну.  Иногда  даоте  ест 
ичаетные  мыты  были  на  время  отбираемы  ев  каленное  управленгетл 

ДвиЛе  рецсвзонть  выпнсываетъ  слЦуюпря  м1ста  ноеф  кии* 
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гш,  оовачая  курспонъ,  слою,  по  его  штЫю^  ■еоорвдйлеявьш.  На 
стр*  1&^  говорятся:  авш  поелтдетвги  пртмушщества  литаетырек 
шбымл  значммлыш  (пратлченыь.  На  стр.*  89:  «строю  било  йоепре- 
€1це1ю  собирать  моетоеил  и  перевозмыл  д^^шл  сверху  указу.  Сш 
штеченгемь  времени  одяаяоокь  вкрсимсь  много  злоупотре6летй,ш 
На  стр.  41  моего  сочивешя  сказано:  пСельскге  оюители  в9  дре- 
ш^ноети^  кажетел,  не  имлли  права  производить  торювмо  вь 
шмлетаая  своего  оюительетваь.  •^  аНо  чтб  собственно  значить ш, 
говорить  рецензентъ,  йвь  посллдствгщ  сш  теченгемш  време- 
шни,  вь  древности '•^^геизвлетЯ^ош.  Я  привужденъ  ад'1Ьсь  снова 
повторить/  что  выписки  сделаны  реценаентоиъ  .м  въ  атомъ  случа! 
отрывочно  и  беаъ  всякой  связи  съ  предыдущииъ  и  посл'Ьдующниъ 
для  ц-кш  весьиа  понятной:  посредствоиъ  подо^ныхъ  выписовь 
всего  легче  представит!^  каждое  сочинете  не  гЬиъ^  что  оно  есть 
аа  саиоиъ  д'кЛ.  Слова:  вь  посллдстеги^  встр'&чаюпцяся  на  стр. 
118  м<)ей  книги;  относятся  Шъ  началу  уничтожешя  Тарханову 
В!т  1549.  году,  который  и  «риведень  иною  несколько  строкъ 
ниже,  на  той  же  страниц'^.  Ш  стр.  39  выражев1е:  ев  течетемв 
шр^нвни  ощасмтсЖ"  кь  царствовашю  веодора  Ивановича,  какъ  это 
н  сказано  чрезъ''  н^колько  строкъ.^  Зд^сь  идеть  рйчь  опять  обь 
указ!  159в  г.,  касавшемся  не  тоЛко  мыта,  но  и  мостовщины  н 
перевоза.  Злоупотреблетя,  ев  течен^емв  времени  вкравппяся  при  со- 
бранш  мостовыхъ  и  п^евоз^лхъ  денегъ,  исчисляются  въ  этонъ 
саиоиъ  указй.  Ято  касается» до  посл'Ьдняго  шЬстн,  приводииаго 
рецензевтоиъ:  ^иеельскге  жители  вь  древности ^  каоюетсл^  ше 
пгиллли  нрава  щроизводшпь  торговлю^  въ  млстахь  своего  житель^ 
в^ства»^  то  еелиб-^  рецензентъ  потрудился  выписать  еще  дв-Ь  стро- 
ки, за  ткшъ  сл'&дующ1Я,  читатель  и  увид-Ьлъ  бы,  что  должно  по» 
иииать  подъ  ^  выраж^1емъ :  ев  древности.  Действительно  въ  моей 
квигЬ  непосредственно  за  приведенвыиъ*  выше  иЪстомъ  находят- 
ся сл'к^цующвя  слова:  а  по  крайней  млрл  йзвлстнОу  что  В.  К.  Ддо- 
шдлмгрь  ев  4006  году,  запретим" бомарскимв  гостлмв  торговать 
шее  сельскими  оимте^ацынь.  « 

Дал^е  г.  ренензентъ  упрекаетъ  м^вя  въ  томъ,  что  въ  моемь 
еочиненш  часто  встречаются  выражешя:  ткажетслть^  есмоо/сетщ 
абить»  авлролтно»  и  тоиу  подобныя,  приводить  несколько  приие- 
ровъ  изъ  иоей  книги  и  наконецъ  роворитъ:  а  на  что  указьшантв 
(Квел  подобным  выраженгл?  на  недостаток»  твердыхв,  полооюитель^ 
иныхб  выводов».  А  меоюд^  пиьмя  вел  подобным  выраженгл  гииьют» 
«4^1М1Ю  отв1Ьчап1Ь  на  мшМе  ^аоюные  вопросы  ев  глсторги  русской  фи- 
анансги.  •  •  •  .Эта  нетвердость  вь  выводсшя  »,  продолжаетъ  онъ, ото  е^и 
шмшыпе  автора  вь  своих»  собственных»  словах»  болте  всего  кладут»  на 


_  575  —  .  .  - 

I 

«еюшрудв  печать  поеплшноетнп.  Считаю  дсмгонъ  С1(а8атъ  ва ото 
въ  ответь,  что  озиаченныя  выраженЕя^  встр'Ьчаю1ц1яса  въ  моей 
кввНЬу  указываютъ  не  на  шаткость  и  нетвердость  выводовъ,  а 
то^ько  ва  иедостатокъ^историческихъ  извЬст1й  о  н'Ькоторыжъ  та* 
иожевныхъ  пош^инаxъ,  на  невозможность  по  существующииъ  на- 
тер1а1а1гь ,  нер'1^ко  мадочисленнымъ  и^и  противор'Ьчапишъ ,  съ 
весомн^нноспю  определить  характеръ  той  ихи  другой  попцииы  н 
ва  возможность  появдеи1я  вовыхъ  источниковъ,  могущихъ  если  не 
опровергнуть,  то  по  крайней  и'Ьр^  видоЪзи'Ьнить  выводы,  сд-клав- 
вые  ва  основан1и  историческихъ^  пакятнцковъ,  досел'Ь  изданбыхъ. 
Если  я  высказьюаю  свои  выводы  не  такъ  безусловно '  й  положи- 
тельно, какъ  этого,  можетъ  быть,  желалъ  бы  рецензентъ,  то  от» 
сюда  еще  не  сл^дуеть,  что  я  сомневаюсь  въ  собствевныхъ  сво«  . 
ихъ  словахъ.  Я  добросовестно'  воспользоважся  вскни,  изданными 
до  1850  года  историческими  матер1алами,  отвооящимися  къ  мо- 
ему предмету,  а  потому  не  могу  быть  обвинен!  справедливо  нвГ 
въ  поспешности,  ни  въ  сомнев1и  въ«своихъ  собпвенныхъ  словахъ» 
№1воды,  как1е  можно  бьио  сделать  на  основан1и  существуюпщхъ 
источнивовъ,  иною  сделаны.  И  не  иоя  вина^  что  бви  невежда  прсц-  . 
ставляются  положительньши  й  песоинен1длми.  •  беоп||еделенность 
характера  векоторыхъ  пошли^ъ  условливается  саиылгь  количе- 
ствомъ  и  качествоиъ  источниковъ.  Мне  не  было  бы  ничего  ле^че» 
какъ  вьшустить  озиаченныя  выражвц)я  и  .^ысвазать  свои  выводы 
догматическииъ,  полржительньшъ  образоиъ.  Но  въ':та|(0мъ  случаге 
я  посту пилъ  бы  недобросовестно  и  подвергся  бы  •  справедливо!^ 
упреку  со  стороны  зватоковъ  Отечествеввой  истори  и.  ея  исто- 
чвикАъ.  Считаю  нужньшъ  присовокупить,,  что  выраж^1я:  каакет'^ 
ел,  можете  быть,  влролтно  и  проч.*  весьма  часто»  встречаются  н 
ва  страницахъ  сочинетй  Эверса^  Рейпа ,  "Ч^еволива  и  другихъ 
вавестньпъ  писателей,  которыхъ  ^  одвакожь  никто  ве  обвивяетъ  за 
то  ви  въ  поспешности,  ни  въ  нетвердости  выводовъ^ 

л  Не  улскнв9  себгь  характера  разлнчнь^  и  разноеремеюииеб 
шмлшй^  иоя  связи  ч  поолпдоеательноетиъ^  п^должаетъ  г.  рецен- 
аевтъ,  «ме  льзл  дать  "еебл  отчета^  почему  и  ит  какомв  оено» 
твалги  совершилось  извлстнов  двиоюенге .  или  развитче  народкаго  бы« 
«ша.  Вотв  почему  и  Оеокшив  не  замлтилв  многихв  коренныхв  пв- 
шремлия  ев  финансовой  системл^  которые  условливались  зарвоюЬени- 
чемв  и  дальмтйшею  жизнгю  государственныхв  идеи.  Иначе  онш 
«бы  отмлтилв  кнлженге  1оанновв  III  и  /Г,  какв  времлу  опредлли^- 
швшее  новую  степень  финансоваго  развипнл.-  Но  у  г,  Оеокина -финан' 
ш склеил  лвленгл  XV — XVII  столлтШюу  говорить  рецевзевтъ,  «&1м« 
«вш  €9  подобньши  же  X^I^^^XIV  столлтШ^  слшлн  да  тою,  что 
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йтяь  (ят  подведены  под^  уроеец  одшЛ  хараятерыетшт  и  шведты  т 
шсоетап  одшло  пермда.  Не  сллотрл,  на  атр^  соли  ойнщт  ^е^трерт- 
твно  долженл  &ш  .зацптать^  чпц^  токал-'то  пошлина  болте  ылш 
е^мешье  излиытлась  в«  сеоелю  ааратперл  се  XV  п  XVI  елкаш.  (См. 
стр.  а,  25,  50,  67  и  мн.  друг.; 

Во  всей  этой  тирад'Ь,  Лрязваюсь,  я  ве  встрйтих]^  ничего,  вр<ь 
1гЬ  обпщхъ.  и  неовред'кдевныхъ,  хота  и  громквхъ  Фрааъ,  внмаио 
ве  относящихся  къ  уоеиу.  сочивев1Ю.  Рецензевтъ  обвиняегь  невя, 
что  я  не  аажктилъ  коренныхъ  переи^въ  въ  Фивавсовой^  вистен^, 
усдовдиваеиыхъ  зарождев1еиъ  и  да1ьв&йшею  жизвью  исударстве»' 
ныхе  идей.  Какихъ.переи^нъ-^онъ  этого  не  объясвяетъ.  аКяяжо* 
йнге  1о(цщое9  Ш  и  IVь,  выражется  овъ  дад'Ьв  и  стол  .же  тенво 
и  веясво,  ^опред^ьлцло'  нооую  степень  финансового  развитгл!^.  Ка* 
вую— веиав^стно.  Но  по^ожшIъ^{кчто  8аи'Ьчан1я  рецеваевта  при 
всей  нхъ  0/^щносгн  и  дЕеонред-кЕеввости  оказываются ,  и  ножетъ 
быть  даже  безъ  его  в'|доиа|  въ  изв^9твой  етш1еви  справедишыин; 
аоложимъ>  ^^о  относительно  н'Ькоторыхъ  ветвей  •ивавсоваго  уп* 
равдешя,  ваор.  отвосительво  пряиы^ъ  вадоговь,.  квяжеше  1оавва 
Ш  д^йствительво  составляетъ  апоху.  9тожь  изъ  этого  сл-ЬдуетьТ 
Ровво  втего,  .отвосящагося  къ  иоеиу  сочинен!».  Яписахь  ве  о 
Финансовой  с11Сте1(Нк  древней  Росс1и,  не  о  Ц'кюиъ  ея  Фивавсовонъ 
уазвитш,  а  только'  о  внутреввихъ  тацоженвыхъ  оопиинахъ,  въ 
которыхъ  ви  1оавнъ  Ш,  ви  1оаинъ  IV  не  произвели  никакихъ 
коренвыхъ  переи'Ьнъ,  а  потону  я  и  ве  оти'Ьтилъ  ихъ  княжеи1й, 
какь  образовавпшхь  особую  эпоху.  Что  въ  иоеиъ  сочивеши  ха* 
рактеръ  разлнчныхъ  и  разновреиенгыхъ  явлен1й  опред-Ьленъ  ясно, 
сколько  это  возиожно  при  существующихъ  ныиЬ*|1Сточникагь,  и 
что  связь  н  посл1довательнОсть  явлеа1й  также  бьии  укааываеиы 
иною,  объ  этоиъ  я  ии^лъ  уже  случай  8аи1тить  выше.  Равньшъ 
образоиъ  я  отв^чалъ  и  на  об1ш»р|)е,  что  я  слилъ  Фииавсовьш 
явлен1я  XV*— ХУЛ  стол'ЬтШ  еъ  нодобвыии  ХП— »Х1У|  показавъ 
выше  всю  его  несправедливость. 

Рецензентъ  указываегь^^дал'Ье  на  неопред'Ьленность  и  отчасти 
опшбочвость  в'Ьк6торых1Ь  положев1й,  встречающихся  въ  иоей  кви* 
г!.  По  ив^шю  его -принятое  иною  положеше,  чт^^  ссАГокииы  млс»- 
оли  насильственное,  но  решительное  влглнге  на  быстрое  распростра^ 
^неме  погилинб  вб  нашеме  втЬчсствтк»,  ни  сколько  не  доказано, 
потоиу-что .  оно  основывается  только  на  слов^  талаа.  а  Нолю  ко* 
ааисетсд)»,  говорить  рецсвзднтъ,  нечто  при  рн»шенги  данною  вопроса 
о  необходимо  оЛлснить  слово  тамга  филологически  (оно  встречает^ 
о  ел  еще  вб  Ярославовомс  церковномб  судл)  и  разсмотрмпь,  какгв 
а  сборы  вводили  азгатскге  народы   между  покоренными   племенами  и 


^ктпл  поуинны  взимались  $9  ихн  сйбдтлвншв^  ередл.  Л  безв  том, 
пмоокетб  быть^  мнлнн  автора  ,и  вяраведливо^  а  мооюешб  быть  и 
«гм^тб».— Такъ-какъ  на  подобцое- эам^чанве  г.  Б'Ьдяена  я  опгЬ- 
чаль  выше  и  притонъ  подробно,  то  это  освобождаетъ  меня  отъ 
скбдзавности  распространяться  с^томъ  же  предмете  въ  другой  разъ. 
Считаю  нужнымъ  только  заметить  г.  рецензенту,  что  ташга  во  вся- 
комъ  случа'Ь  есть  пошлина,  введенная  у  васъ  и  распространенная 
Монголами.  Если  въ  Уставе'  Ярослава  о  церковныхъ  судахъ  и 
■стрй^ается  назван1е  тамги  (на  чтб  я  указьшаю  въ  своемъ  сочи- 
венш  на  стр.  87  и  162^  прим.  271),  то  ато  беаъ  сомн^вш  при- 
бавлен1е  поздн-кйшаго  времени  гЬмъ  'бол'Ье,  чт^  слово  тамга  встр4г 
чается  только  въ  Лрхангельскомъ  л^тописц'Ь,  сообща1още1|ъ.одно 
начало  Устава.  Д-Ьтописцы  напротивъ  пршшсывають .  прямо  тре- 
боваше  тамги  Монголамъ.  Фило^9гическ]я  изыскап1я  о  слов&  там- 
га') и  изсл-ЬдованЕе  о  еборахъ,  существовавшихъ  у  /а81атсккяъ »  ^ 
народовъ  и  вводимыхъ  ими  у:  покоренвыхъ  племенъ,  предоста-  ' 
вляю  ученьшъ,  спещально  занимаюпщмся  литературою  ад1атс1ихъ. 
языковъ  и  истор1ею  Востока.  Д  не  могъ  принять  на  «ебя  разсмо- 
тр'Ьн1е  овначенныхъ  вопросокЬ|  ,це  выходя  наъ  пред'Ьловъ  задачи, 
которую  я  предложилъ  себЬ  для  р'ЬшеЬЕя.— аДо  сиаж  поре  пеобь^  * 
исненний  еб^рв  кост^ги»,  говорить' рецен8енг1|»  «1.  Омяшю  с^тта- 
кет»  личною  пошлиною  ев  Аюдей^  пролзжавшиж  ев  товарами;-  но 
€(мшьн1е  е*оостаетсл  только  сомнитл4ьноюЫ)%адкою^гН1  болы.  Самь 
а  авторе  чувстловалв  неублдительность  своею  мнлнгл^  п,отому  что 
севе»  разсудюдвнхл  свои  о  косткахв  основал»  на  славажв  в^ьролшно  и  . 
^кажетсЛф . . .  .Другихв  выводовв  и  невозможно  было  представить 
абезб  розысканШ  филологическиал,  п(ппому  что  источники  не  обвя- 
аснлютв^  смысла  старинною  слова  костокв^  а  филологическихв-  семь 
а ^аоюенгй  автора  нисколько- не  коенулелу>.  —  Яобъяснилъ  ужб  вьш1е, 
почему  и  въ  какихъ  сяу чаять\ я. употреблял»  «слова:  влроштно.и- 
кажетсл.  И  такъ,  не  останавливаясь  бол'Ье  на  этоиъ,  считаю  ну- 
жньшъ  возразить  рецензенту,  что  Филологичесмя  соображеи1я,  от-* 
носящ1яс1к  къ  слову:  €(косткиу>,  не  былн  вовсе  опущены  мною  наъ 
вида.  На  стр.  33-6  своей  книги  я  п^ивель.три  объяснены  этого 
слова  и  между  рими  остановился,  какъ  на  бол4е  блиаконъ  къ  ,ис- 
тин-Ьу  на  объяснен1и  Снегирева,  по  словопроизводству  котораго- 
костки  оказьпаются  пошлиною  за  право  "Ьхать  по  большой  дорогЬ. 
ДахЬе  рецензентъ,  возражая  противъ  моего  мнЪшя,  а  что  пра- 

*)  Впрочемъ  доказывается  въ  моемъ  сочиненш  (стр.  91  и  162) 
на  основанш  источпиковъ,  что  тамга  означала  печать^  клеН^ 
МО,  н  Также  рекме  и  ярлыкъ  со  алою  тамюю  дали  еемлп, 
(Соб.  Гос.  Грам.  Н,  стр.    13). 
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шттельетйф  (таеамоеь  доэфолтет  еемежыхв  торит  подорвать  »•- 
^можешш»  доходы  городот^  %дл  уже  учрео^сдйми  '&им  упраолемге  ша 
€1€лрл  и  ошисупа^  потому  что  торговые^моды  моиш,  оеошоыош  ин 
щрода^  обратпть  еоой  тори  на  дерфвтлп  (сн.  стр.  44  ноего  сочк- 
иетя),  аан^чаегъ,  что  ш  не  объясвло,  когда  это  бьио.  Но  пусть 
рецензентъ  обратить  ввинаше  ва  стр.  41,  48  и  43  .и  овъ  увв- 
дитъ  изъ  всего  предыдущего ,  что  гь  приаедеввомъ  зд-Ьсь  ш-Ьл! 
говорится  о  ковц^  XVI  и  вачахЬ  XVII  вЬка.-»аРам1ь  легко  про- 
идавцуь,  продолжаетъ  рецеввевтъ,  «игремест»  тори  им  юрода  т 
а  деревню?  ййлсто  торм  н§  эавыеит»  отш  произвола  торгующилм; 
и  что  нибудь  значит»  такоке  бдльшал  или  менкшал  масса  потре* 
ибителей,  ^«кишее  «дм  м^нмиеб  знакомство  окителей  ев  удобства^ 
«лсм  жизни».  Да,  перевесев1е  торговли  въ  села,  отдадеввыя  оть 
городовъ  ве  легко,  а  въ  ближайппя  къ  городаягь  весьма  ве  затру- 
днительно. Еслибъ  такое  перенесен1е  торговли  ве  было  возиожво 
и  не  вредило  интереса»  казвы,  то  правительство  не  запрещало 
бы  торговать  по  селанъ  подъ  опасев1емъ  штраФОвъ  (заповедей)  и 
конФискащи  товаровъ,  какъ  это  видно  йвт^  такоженвыхъ  б^лоозер- 
скихъ  грамотъ  1497  и  1551  годрвх.  в  изъ  Новгородской  грамо- 
ты 1571  г.  (си.  А.  А.  Э.%  стр.  100  и  224  и  Собр.  Гос.  Граи, 
и  Догов.  II,  стр.  53.  сравн.  таюке  отр.  55  и  I,  стр.  397).  Въ 
одноиъ  докуиентЬ  1в19  г.  Русскимъ  позволялось  торговать  съ  Шве- 
даии  только  въ  городахъ,  а  въ  селахъ  и  дереввяхъ  было  запре- 
щено. И  вотъ  причина:  ачтобв  Государевой  лошлинл  истери  ше 
^было^  потому  что  многге  люди  торгуютв  безпошлинно  по  дере- 
«внямвь  (А.  А.  Э.  Ш,  стр.  262).  Отсюда  видно,  что  перенесете 
торговъ  изъ  городовъ  въ  села  и  деревни  происходило  часто  кь 
ущербу  казны. 

Рецензентъ  находить,  что  я,  стараясь  веадЬ  указывать  на  ра- 
8лич1е  городовъ  и  селъ,  провожу  вто  разлпч1е  несколько  темно  и 
даже  странно.  Онъ  говорить:  а  на  стр.  И  напримлрв  сказано:  по- 
«шлина  сухок  мыте  называлась  часто  ев  городахв  подуо/снымь  и  яо- 
илозовымв.  По  почелку  оюетакв  она  называлась  только  ев  городахшу 
на  ев  селахв-'^шмм?  назватл  вти^^произеодныл  опи  дуга  и  по^ 
сгдольд^-чисто  русскглу  народным  щ  койечно^  одинаково  были  г^звлстны 
авв  селахъ  и  городахв».  Д-Ьло  въ  тоиъ,  чт»  у  меня  сказано  ве  такъ, 
какъ  излагаеть  мою  мысль  рецензентъ.  Вотъ  подлиннык  мои  слова: 
«60  городахъ  она  (т.  >.  прощ»зо1сал  пошлина ^  называлась  часто  про- 
<ссто  пошлиною  ев  возовв  и  саней,  также  подужнымв;  пошлина 
сб  саней  называлась  полозовымв».  Вовсе  ве  говорится,  что  по- 
шлина съ  возовъ  и  саней,  подужное  и  полозовое  вьин  назьгоаеиы 
такъ  только  въ  городахъ. 
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шВее  ражуоюдЫе  о  потлшаь  уаолцо$ой  (у$олжи)^  гоюрвп 
«рецензенте,  основам  па  сдоволя^  влролтно  м  кажется;  любо^ 
опытные  могугм  справиться  на,стр»,85^  86 у  403г^ш  Любопытные 
однакожь  вайдутъ,  что  нЬоторыя  положеша  объ  уэащовой  по- 
шлш-Ь  высказаны  прямо  и  по^ожите4ьно,  друпя  д^йствите^ьно  сь 
прибавленЁемъ  с^ова  кажется  и  не  безъ  причины,  а  Отиошете  п6' 
«шдммм  порядной  К5  талпл^  прододжаетъ  рецензентъ,  излоомио 
ислишком9  темно  }>•  Не  думаю,  чтобъ  джя  вниматеоьнаго  читател 
мое  изложен1е  показалось  темнымъ.  Любопытные  могутъ  справиться. 
Рецензентъ  найдя,  что  въ  о!4номъ  м'ЬсгЬ'Иоего  сочинен1я  (стр.  89) 
вместо  ХШ  стол^пя  названо  ХП  стол'Ьпе,  говорить:  л  если  9то 
дописка,  то  оюелательно^  чтоЛ  подобныхб  не  еетрмяалось  т  уче^ 
тныхе  трудахбп.  Но  это  не  описка  и  дучпшиъ  доказательствоиъ 
можетъ  служить  то,  что  на  стр.  87  моей  книги,  гд-Ь  говорится  о 
томъ  же  предметй  (о  тамгЬ},  названо  ХШ  стол'Ьле.  Это.  просто 
опечатка  въ  циФрЬ,  точно  такая  же,  какая  вкралась  въ  ^амую 
статью  рецензента :  такъ  онъ  ссьиается,  цитуя  одно  м-Ьсто  о  мытк, 
на  261-ю  страницу  моего  сочинешя,  тогда-какъ  этой  страницы 
вовсе  н^тъ  въ  моей  книгЬ,  261  поставлено  вмЬсто  26. 

а  Но  довольно^  говорить  ре]|1внзеи^,  пора  указать  па  хорошгя 
ам1ьста  разбираемом  сочинетя » 

И  я  скажу  въ  свою  очередь:  довольно.  Съ  грустнымъ  впеча- 
тлЬтемъ  оставляю  разборъ  этой  рецензш,  не  представившей  мик 
ИИ  одного  замЬчан1я,  которое  бы  показывало  внимательное  чтев1е 
моей  книги  и  въ  крторой  я  усматриваю  даже  какое-то  Д1я 
непонятное  пристраспе  и  недоброжелательство. 

Бш  Осокшт. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Объ  органахъ  судебной  шаств  въ  Росспр  оп  основавк 
государства  до  вступдевм  на  пресгохь  Алек&кш  Иинайловича» 
Я.   Чеглокова ^ •       1. 

О  прямыхъ  надогахъ  въ  древней  Руси,  В.  Яурн  •  • .  •  •  105. 

ИзсхЬдоваше  начадъ  ограждеш'я  имущественных^  отно» 
шешй  въ  древвихъ  пам&тникахъ  русскаго  ааководательства, 
А.  Стакиелавекшо  • •  •  •  •  •  158. 

Древнее  русское  право  ааюга,  Д.  Шй^ра 310. 

Древнее  русское  поручительство»   С.  Капустина •  370. 

Историческое  раввипе  русскаго  законодательства  во  по- 
чтовой частиу  О.  Броюомвекаи) 841. 

Опытъ  ученой  разработки  кунчвхъ  грамотъ,  пок&щен- 

выхъ  въ  Актах^  Юридическихъ,  К,  Еиндлкоеа  .  •  • » 400« 

-  Юридическ1я  изсхЬдовашк  относительно  торговаго  быта 

Одессы,  Д.  Мейера. ...••• 449. 

'  Истор1я  законодательства  о  табачной  промышленности  въ 
Россш  до  Екатерины  П,  И.  Чулкова 49в. 

Н^СквлЬКО  СПОрнЫХЪ  ВОПрОСОВЪ    по   ИСТ0р1И    русскаго  ФШг 

вансоваго  права,   Е.   Оеокииа  • •  •  589. 


ОПЕЧАТКИ. 


Ияпеч  атаке: 

Сурав.    Строка 

494  19  векселедаге  1е11ъ 

542  10  ('ва  Молдав%и) 

544  13  отъ  в-Ьса  етгча%о 

553  33  сь  набонмою 


Должно  читать: 

векселедержателемъ 

(и  вь  Молдавш) 

се  наОокншо 


9ЛшФ(кй  1Ммп11у  иьт1п 

шшШпиш 

3  Ыа5  01*1  700  11в 


/ 


СЕСИ  Н.  ОКЕЕМ  ИВКАКУ 

5ТАМРОР0  иМ1УЕК$1ТУ  11ВКАК1Е5 

5ТАМРОК0,  СА11РОКМ1А  94305-6004 

(650)  723-1493 

дгпс1гс@5и1та11.5^ап?огс1.вс1и 

АН  Ьоокз  аге  5иЬ|ес^  ^о  гесаИ. 
ОАТЕ  ОУЕ 


^    2  5    2002 
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